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Al patrulea motiv de recurs:

La punctele 72-75 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a interpretat in mod eronat dreptul de participare in temeiul articolului 108 ali-
neatele (2) si (3) TFUE si al articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, precum si al jurisprudentei instantelor Uniunii
referitoare la consecintele incalcarii unui drept de participare, prin faptul cd a stabilit cd o declaratie a partii interesate cu privire la pro-
blema daci resursele bugetare reprezinti resurse de stat ar fi putut modifica rezultatul procedurii. in acest context, Tribunalul a inter-
pretat de asemenea in mod eronat notiunea de resurse de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE si notiunea de ajutoare
existente in temeiul articolului 108 alineatul (1) TFUE, a denaturat faptele constatate in decizia atacatd si care i-au fost prezentate si a
omis si examineze argumentele expuse de Comisie in fata Tribunalului.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999, L
83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 22 februarie 2019 de Comisia Europeani impotriva Hotérarii Tribunalului (Camera a
patra) din 12 decembrie 2018 in cauzele T-722/15, T-723/15 si T-724/15, Interessengemeinschaft privater Mil-
chverarbeiter Bayerns e.V. si altii/Comisia Europeana

(Cauza C-171/19P)
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Limba de procedurd: germana
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Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V., Genossenschaftsverband Bayern e.V., Ver-
band der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

Concluziile recurentei

Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

— declararea primului motiv al actiunii in fata Tribunalului ca neintemeiat;
— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru restul motivelor;

— obligarea reclamantelor din primi instantd la plata cheltuielilor de judecati efectuate in primd instanta si in cadrul recursului, cu
titlu subsidiar, in caz de trimitere spre rejudecare, solutionarea cererii referitoare la cheltuielile de judecatd odati cu fondul.

Motivele si principalele argumente
Primul motiv de recurs:

La punctele 56-64 din hotdrarea atacatd, Tribunalul, cu ocazia definirii conditiilor stabilite in cuprinsul deciziei de initiere, a interpre-
tat si a aplicat eronat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 ('), precum si jurispru-
denta instantelor Uniunii cu privire la acest subiect: sursele de finantare a unui ajutor nu ar trebui si fie indicate in decizia de
deschidere decat cu titlu exceptional si in situatii speciale.
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Al doilea motiv de recurs:

La punctele 47-53 si 56 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a interpretat eronat decizia de deschidere, ceea ce a determinat un viciu de
motivare, $i nu a rdspuns la argumentele Comisiei: in realitate, decizia de deschidere abordeazi metoda de finantare din resurse buge-
tare.

Al treilea motiv de recurs:

La punctele 66-68 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a interpretat eronat articolul 263 alineatul (2) TFUE si jurisprudenta instantelor
Uniunii cu privire la acest subiect, plecand de la principiul cd drepturile tertilor de a fi asociati ar fi in mod esential o norma fundamen-
tald de procedurd, in sensul articolului 263 al doilea paragraf TFUE.

Al patrulea motiv de recurs:

La punctele 70-72 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a interpretat eronat dreptul de a fi asociat, in sensul articolului 108 alineatele (2) si
(3) TFUE, precum si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si jurisprudenta instantelor Uniunii cu privire la consecin-
tele incalcdrii dreptului de a fi asociat, constatind cd o declaratie a partilor cu privire la aspectul dacd resursele bugetare constituie
resurse de stat ar fi putut modifica rezultatul procedurii. In acest context, Tribunalul a interpretat eronat si notiunea de resurse de stat
in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE, a denaturat faptele constatate in decizia atacatd si care i-au fost prezentate si a omis sd
examineze argumentele avansate de Comisie in fata Tribunalului.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999, L
83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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