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Recurs introdus la 23 julie 2019 de Armando Carvalho si altii impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
doua) din 8 mai 2019 in cauza T-330/18, Carvalho si altii/Parlamentul si Consiliul

(Cauza C-565/19 P)
(2019/C 372/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurenti: Armando Carvalho si altii (reprezentanti: G. Winter, Professor, R. Verheyen, avocat, H. Leith, Barrister)

Celelalte parti din procedurd: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Recurentii solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— declararea admisibilitatii actiunilor;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru stabilirea temeiniciei actiunii in anulare;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru stabilirea temeiniciei actiunii fondate pe rispunderea extracontractuald a Uni-
unii §i

— obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs si a cheltuielilor de judecatd in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente
Recurentii au formulat un apel impotriva deciziei Tribunalului de respingere a actiunilor lor ca inadmisibile din urmitoarele motive.

Primul motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cand a apreciat ci recurentii nu respectd principiile enuntate in jurisprudenta Plau-
mann pentru dovedirea afectdrii individuale. Cele trei acte referitoare la emisiile de gaze cu efect de serd (*) (%) () permit emisii care il
afecteazi pe fiecare recurent intr-un mod factual distinct. In plus, criteriul stabilit in Hotdrarea Plaumann este respectat deoarece cele
trei acte referitoare la emisiile de gaze cu efect de serd incalcd drepturile personale fundamentale ale recurentilor.

Al doilea motiv: in subsidiar, Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cind nu a adaptat criteriul stabilit in Hotdrarea Plaumann avand in
vedere provocarea imperioasa a schimbdrilor climatice i intemeierea cauzei recurentilor pe drepturile lor individuale fundamentale,
inclusiv garantarea protectiei juridice efective a acelor drepturi. Curtea a apreciat cd pentru ca un drept s fie efectiv acesta trebuie si fie
insotit de o cale de atac, iar Tribunalul a sivarsit o eroare cand a constatat ci instantele nationale (si procedura trimiterii preliminare
previdzuti la articolul 267 TFUE) sau o actiune impotriva actelor de punere in aplicare de citre Comisie ar oferi un sistem adecvat de cai
de atac in aceastd cauza.

in consecintd, Curtea ar trebui si statueze cd, in cazul in care (precum in spetd) nu este disponibild nicio alt3 cale de atac legald efectivd
pentru a proteja drepturile fundamentale ale reclamantului, cerinta ,afectirii individuale” este stabilitd atunci cind se pretinde si se
demonstreaza cd un act legislativ aduce atingere in mod grav unui drept fundamental personal al reclamantului sau, cu titlu subsidiar,
contravine esentei acestui drept. Aceastd cerintd a fost indeplinitd in spetd.

Al treilea motiv: in plus fatd de motivele 1 si 2, Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cind a negat cd asociatia Saminuorra (asociatia
tinerilor Sami) are calitate procesuald, neluand in considerare (fird explicatii) dovezile care aritau ci majoritatea membrilor



	Cauza C-565/19 P: Recurs introdus la 23 iulie 2019 de Armando Carvalho și alții împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a doua) din 8 mai 2019 în cauza T-330/18, Carvalho și alții/Parlamentul și Consiliul

