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Motivele invocate
— Camera de recurs a extins in mod eronat domeniul de protectie al marcii apartinand Alcar Holding GmbH;

— camera de recurs a sdvarsit o eroare in evaluarea riscului de confuzie intre marci.

Actiune introdusi la 12 februarie 2019 — Lantménnen si Lantminnen Agroetanol/Comisia
(Cauza T-79/19)
(2019/C 131/64)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Lantméannen ek for (Stockholm, Suedia), Lantmédnnen Agroetanol AB (Norrkoping, Suedia) (reprezentanti: S. Pervan Lin-
deborg, A. Johansson, avocati, si R. Bachour, Solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand
Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Decizia C(2019) 743 final a Comisiei din 28 ianuarie 2019 privind o opozitie la divulgare formulatd de
reclamante in temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind
functia si mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO 2011, L 275, p. 29) (cazul AT.40054
— Criterii de referintd pentru etanol), si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea prin decizia contestatd a normelor de drept care reglementeazd procedura de tranzactionare

Reclamantele sustin ¢ instrumentele juridice care reglementeaza procedura de tranzactionare ar trebui sd impiedice divulgarea
documentelor in cauz. In special, articolul 10a, coroborat cu articolul 15 alineatul (1b) si cu articolul 16a alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 (') ar trebui sa fie interpretate in sensul ci limiteaza divulgarea continutului
discutiilor privind tranzactionarea la propunerea de tranzactionare insisi, la care se poate acorda accesul doar cu respectarea unor
conditii stricte.

2. Aldoilea motiv, intemeiat pe incdlcarea prin decizia contestatd a principiului protectiei increderii legitime

Reclamantele sustin cd, prin practica sa constantd de a exclude documentele neoficiale prezentate in cadrul discutiilor privind
tranzactionarea de la dosarul la care au acces celelalte parti, precum si prin intermediul asigurdrilor precise in acest sens in cadrul
discutiilor privind tranzactionarea, parata le-ar fi determinat s aibd asteptdri legitime cu privire la tratamentul confidential al
documentelor in cauzi.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea prin decizia contestatd a principiului egalititii de tratament si a principiului egalititii
armelor

Reclamantele sustin cd, prin divulgarea citre celelalte parti a continutului discutiilor purtate de acestea cu parata in vederea unei
tranzactii, parata ar fi incilcat principiul egalitdtii de tratament, intrucat a plasat partile la tranzactie intr-o pozitie mai putin favo-
rabild in raport cu partile care s-au retras din discutiile respective. Extinderea nejustificatd a accesului la dosar al partilor care s-au
retras din tranzactie ar incilca de asemenea principiul egalititii armelor, oferindu-le acestora un avantaj in cadrul relatiei inerent
antagoniste dintre coautorii prezumati ai incalcdrii, cu privire la viitoare cereri de despagubire.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea prin decizia contestatd a principiului bunei administrari

Reclamantele sustin in plus cd, permitand divulgarea informatiilor in litigiu, decizia i-ar fi permis paratei si adopte o politica total
incoerentd, in care reclamantele au fost supuse unui tratament in mod considerabil mai putin favorabil decat cel aplicat destinatari-
lor tuturor deciziilor anterioare ale paratei. Pentru acest motiv, trebuie sd se considere ca decizia contestatd incalcad dreptul recla-
mantelor de a beneficia, in ceea ce priveste problemele lor, de un tratament ,impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil” din
partea institutiilor Uniunii Europene, precum parata, si incalcd astfel articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

5. Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe o incadrare juridica incorectd in expunerea de motive

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar in raport cu celelalte motive, reclamantele sustin ci, chiar §i in
cazul in care, in cele din urmd, Tribunalul ar fi de acord cu pozitia paratei conform cireia documentele in litigiu trebuie si fie divul-
gate celorlalte intreprinderi, decizia contestatd trebuie totusi sd fie anulatd ca urmare a erorilor continute in expunerea de motive.

Parata a aplicat punctul 35 din comunicarea privind tranzactiile pentru a acorda accesul la documentele in litigiu. Punctul 35 se
referd doar la propunerile de tranzactionare, si nu la documentele referitoare la tranzactie, expresie utilizatd in decizia contestata.
Pentru a-i acorda expunerii de motive coerenta internd, decizia contestatd ar trebui si fie reformulata astfel incat sd precizeze cd
aceste documente fac parte din propunerea de tranzactionare.

(') Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfdsurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor
81 si 82 din Tratatul CE (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 8vol. 01, p. 242).

Actiune introdusi la 18 februarie 2019 — Rezon/EUIPO (imot.bg)
(Cauza T-101/19)
(2019/C 131/65)
Limba de procedurd: bulgara

Pirtile
Reclamantd: Rezon OOD (Sofia, Bulgaria) (reprezentant: M. Yordanova-Harizanova, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: inregistrarea mdrcii Uniunii Europene figurative imot.bg — cererea de inregistrare nr. 17 203 316

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 9 noiembrie 2018 in cauza R 999/2018-2
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