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Hotdrdrea Tribunalului din 15 septembrie 2021 - Kanyama/Consiliul
(Cauza T-110/20) (')

(. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din

Republica Democraticd Congo — Inghetarea fondurilor — Restrictie in materie de admitere pe teritoriile
statelor membre — Mentinerea numelui reclamantului pe listele persoanelor vizate — Obligatia de

motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste si a mentinerii pe liste — Eroare
vaditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de drept care au determinat adoptarea

mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de familie — Prezumtia de nevinovitie —

Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)
(2021/C 452/36)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Célestin Kanyama (Kinshasa, Republica Democraticdi Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf, A.
Guillerme si T. Payan, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M.-C. Cadilhac si H. Marcos Fraile, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2019/2109 a
Consiliului din 9 decembrie 2019 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2019, L 318, p. 134) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2019/2101 al Consiliului din 9 decembrie 2019 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor masuri restrictive speciale impotriva persoanelor ale ciror actiuni incalcd
embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2019, L 318, p. 1), in mdsura in care aceste acte il
privesc pe reclamant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe domnul Célestin Kanyama la plata cheltuielilor de judecata.

()

JO C 129, 20.4.2020.

Hotidrarea Tribunalului din 15 septembrie 2021 - Franta/ECHA
(Cauza T-127/20) ()

[,REACH — Evaluarea substantelor — Clorurd de aluminiu — Clorurd de aluminiu bazicd — Sulfat de
aluminiu — Decizii ale ECHA de solicitare a unor informatii suplimentare — Articolul 46 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Actiune formulatd in fata camerei de recurs — Pluralitate a motivelor
pe care se intemeiazd decizia camerei de recurs — Motive de naturd si justifice decizia — Caracter inoperant

al motivelor indreptate impotriva celorlalte motive”]

(2021/C 452/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: T. Stehelin, W. Zemamta si A.-L. Desjonquéres, agenti)

Padrdtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti: M. Heikkild, M. Goodacre si W. Broere, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Federald Germania (reprezentanti: D. Klebs, S. Heimerl si S. Costanzo, agenti)



	Cauza T-110/20: Hotărârea Tribunalului din 15 septembrie 2021 – Kanyama/Consiliul („Politica externă și de securitate comună – Măsuri restrictive adoptate având în vedere situația din Republica Democratică Congo – Înghețarea fondurilor – Restricție în materie de admitere pe teritoriile statelor membre – Menținerea numelui reclamantului pe listele persoanelor vizate – Obligația de motivare – Dreptul de a fi ascultat – Proba temeiniciei includerii în liste și a menținerii pe liste – Eroare vădită de apreciere – Continuarea existenței împrejurărilor de fapt și de drept care au determinat adoptarea măsurilor restrictive – Dreptul la respectarea vieții private și de familie – Prezumția de nevinovăție – Proporționalitate – Excepție de nelegalitate”)
	Cauza T-127/20: Hotărârea Tribunalului din 15 septembrie 2021 – Franța/ECHA [„REACH – Evaluarea substanțelor – Clorură de aluminiu – Clorură de aluminiu bazică – Sulfat de aluminiu – Decizii ale ECHA de solicitare a unor informații suplimentare – Articolul 46 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 – Acțiune formulată în fața camerei de recurs – Pluralitate a motivelor pe care se întemeiază decizia camerei de recurs – Motive de natură să justifice decizia – Caracter inoperant al motivelor îndreptate împotriva celorlalte motive”]

