
Hotărârea Tribunalului din 30 iunie 2021 – MCM Products/EUIPO – The Nomad Company (NOMAD)

(Cauza T-285/20) (1)

[„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de declarare a nulității – Marca Uniunii Europene verbală 
NOMAD – Motive absolute de refuz – Caracter distinctiv – Lipsa caracterului descriptiv – Articolul 7 

alineatul (1) literele (b) și (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) 
și (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2021/C 329/33)

Limba de procedură: engleza

Părţile

Reclamantă: MCM Products AG (Zürich, Elveția) (reprezentant: S. Eichhammer, avocat)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (reprezentanţi: M. Kondás și V. Ruzek, agenți)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientă la Tribunal: The Nomad Company BV 
(Zevenaar, Țările de Jos) (reprezentant: S. Tigu, avocată)

Obiectul

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 13 martie 2020 (cauza R 854/2019-4), 
privind o procedură de declarare a nulității între MCM Products și The Nomad Company

Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

2) Obligă MCM Products AG la plata cheltuielilor de judecată.

(1) JO C 222, 6.7.2020.

Hotărârea Tribunalului din 30 iunie 2021 – Ceramica Flaminia/EUIPO – Ceramica Cielo (goclean)

(Cauza T-290/20) (1)

[„Marca Uniunii Europene – Procedură de declarare a nulităţii – Marca Uniunii Europene figurative 
goclean – Motiv absolut de refuz – Lipsa caracterului distinctiv – Articolul 52 alineatul (1) litera (a) şi 
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenite articolul 59 alineatul (1) 
litera (a) şi articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] – Examinare din oficiu a 
situaţiei de fapt – Articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 – Lipsa caracterului distinctiv 
dobândit prin utilizare – Articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 59 

alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001)”]

(2021/C 329/34)

Limba de procedură: italiana

Părţile

Reclamantă: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Italia) (reprezentanți: A. Improda și R. Arista, avocați)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO) (reprezentant: M. Capostagno, agent)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientă la Tribunal: Ceramica Cielo SpA (Fabrica 
di Roma, Italia) (reprezentanți: L. Ghedina, L. Gyulai și E. Fassina, avocați)
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Obiectul

Acţiune formulată împotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 martie 2020 (cauza R 991/2018 2), cu 
privire la o procedură de nulitate între Ceramica Cielo et Ceramica Flaminia

Dispozitivul

1) Respinge acţiunea.

2) Obligă Ceramica Flaminia SpA la plata cheltuielilor de judecată.

(1) JO C 222, 6.7.2020.

Hotărârea Tribunalului din 30 iunie 2021 – Acciona/EUIPO – Agencia Negociadora PB (REACCIONA)

(Cauza T-362/20) (1)

[„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de decădere – Marca Uniunii Europene verbală REACCIONA – 
Utilizare serioasă a mărcii – Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 

[devenit articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001] – Existența unei proceduri 
jurisdicționale nationale – Lipsa unui just motiv pentru neutilizare”]

(2021/C 329/35)

Limba de procedură: spaniola

Părţile

Reclamantă: Acciona SA (Alcobendas, Spania) (reprezentant: J. Erdozain López, avocat)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientă la Tribunal: Agencia Negociadora PB SL 
(Las Rozas de Madrid, Spania) (reprezentanți: I. Temiño Ceniceros și F. Ortega Sánchez, avocați)

Obiectul

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2020 (cauza R 652/2019-4) privind o 
procedură de decădere între Agencia Negociadora PB și Acciona.

Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

1) Obligă Acciona SA la plata cheltuielilor de judecată, precum și la plata celor efectuate de Oficiul Uniunii Europene 
pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO) și de Agencia Negociadora PB SL.

(1) JO C 255, 3.8.2020.
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