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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Limbic® Types” — cererea de inregistrare nr. 12 316 469

Decizia atacatd: Decizia Marii Camere de recurs a EUIPO din 2 decembrie 2019 in cauza R 1276/2017-G

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 72 alineatul (6) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incilcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incilcarea articolului 95 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 96 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 24 februarie 2020 — IN/JEASME
(Cauza T-119/20)
(2020/C 191/26)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: IN (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pérdtd: Agentia Executivd pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si fondat3;

— anularea deciziei din 15 aprilie 2019 a Directorului executiv al EASME, in calitatea sa de autoritate abilitatd sd incheie
contractele de muncd (AHCC), privind neprelungirea contractului reclamantului dupd expirarea acestuia (la 30 aprilie
2019);
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— anularea raportului de evaluare a reclamantului pentru exercitiul 2018, finalizat la 3 iunie 2019;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei AHCC din 15 noiembrie 2019 de respingere a reclamatiei
reclamantului;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului suferit;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat. precum si pe incdlcarea deciziei ,EASME Policy for
Management of employment contracts” din 4 februarie 2019.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori vadite de apreciere.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitatii juridice si al legalitdtii, pe incilcarea termenului
rezonabil, precum si a principiului bunei administrdri si a obligatiei de solicitudine.

5. Al cincilea motiv, privind cererea de anulare a raportului de evaluare, intemeiat pe erori vidite de apreciere.

Reclamantul apreciazd, pe de altid parte, cd nelegalititile expuse in motivele de anulare reprezintd greseli ale paratei. in
consecintd, el urmdreste repararea prejudiciului moral cauzat prin deciziile contestate.

Actiune introdusd la 27 februarie 2020 — Franta/ECHA
(Cauza T-127/20)
(2020/C 191/27)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: A.-L. Desjonquéres si E. Leclerc, agenti)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei camerei de recurs a ECHA din 17 decembrie 2019 in cauzele conexate A-003-2018, A-004-2018 si
A-005-2018, prin care se anuleazd cele trei decizii ale ECHA din 21 decembrie 2017 privind evaluarea substantelor
clorurd de aluminiu, clorurd de aluminiu bazici si sulfat de aluminiu;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd doud motive, intemeiate pe eroarea de drept.

1. Primul motiv, intemeiat pe aprecierea reclamantei c¢i camera de recurs a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a
considerat, in decizia atacatd, ci ECHA ar fi trebuit si tind seama de studiul Schonholzer (1997), chiar dacd acest studiu
nu i-a fost comunicat in cursul procedurii de evaluare. In aceastd privintd, reclamanta invocd urmatoarele motive:
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