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Actiune introdusd la 13 mai 2020 - Billions Europe si altii/Comisia
(Cauza T-283/20)
(2020/C 255/26)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamanti: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees, Regatul Unit) si sapte alti reclamanti (reprezentanti: ]. Montfort, T. Delille
si P. Chopova-Leprétre, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului delegat (UE) 2020/217 al Comisiei () (,regulamentul atacat”), in mdsura in care se referd la
dioxidul de titan, si anume, a considerentului (5) al regulamentului atacat, a Anexelor I si II la regulamentul atacat, a
modificdrilor la Partea 1 din Anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 (%) cuprinse in Anexa III la regulamentul
atacat si a intrdrii pentru dioxidul de titan din Partea 3 din Anexa VI la Regulamentul nr. 1272/2008 introduse de
Anexa III la regulamentul atacat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd sase motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd faptul ci regulamentul atacat a fost adoptat cu incdlcarea mai multor dispozitii
obligatorii ale Regulamentului (CE) nr. 1272/2008, care reglementeazd clasificarea substantelor in functie de
Lcancerigenitatea” care prezintd pericol pentru sindtatea umand, incluzdnd in special articolul 36 si sectiunea 3.6 din
Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008.

— Comitetul de evaluare a riscurilor (,CER”) a comis mai multe erori de fapt grave in evaluarea informatiilor disponibile
si nu a putut stabili in mod satisficitor cd datele disponibile erau ,fiabile si acceptabile” si a sugerat cd TiO, are
proprietatea intrinsecd de a cauza cancer. Dacd CER nu ar fi comis astfel de erori, ar fi emis in mod necesar un aviz
care sd sustind ,nicio clasificare” de TiO,. Prin urmare, TiO, nu a putut fi clasificat in mod legal.

2. Al doilea motiv, prin care se invocd faptul cd regulamentul atacat incalcd principiul securitdtii juridice. Operatorii
economici, inclusiv reclamantii, nu pot cunoaste intinderea exactd a obligatiilor lor si nu pot lua misurile legale
corespunzitoare in consecintd. Aceastd insecuritate este prezentd, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al clasificarii
armonizate, utilizarea preconizatd a Notelor §i impactul regulamentului atacat asupra statutului juridic si de
reglementare a produselor fabricate cu TiO, sau care contin TiO, si clasificarea periculozitatii deseurilor unor astfel de
produse.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd faptul cd regulamentul atacat a fost adoptat cu incdlcarea principiului
proportionalitdtii, in mdsura in care nu este necesar (intrucat efectele cancerigene au fost observate numai in studiile pe
animale efectuate in conditii de suprasarcind pulmonard extremd care nu ar putea fi atinse nici in cele mai grave conditii
ale vietii reale), iar dezavantajele cauzate de clasificarea armonizatd a TiO, sunt disproportionate fatd de obiectivele pe
care le urmareste.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd faptul cd, prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia si-a exercitat in mod
incorect marja de apreciere si si-a incilcat obligatia de diligentd. Pentru a justifica regulamentul atacat, Comisia s-a
intemeiat pur si simplu pe avizul CER privind TiO,, fard a face o evaluare suficientd a valorii probatorii a unui astfel de
aviz al CER, cu incdlcarea obligatiilor sale in aceastd privinta.

— Comisia a optat pentru o interpretare extinsd a cerintelor de clasificare, etichetare si ambalare care reglementeazd
pericolul pentru sindtatea umand al ,cancerigenitdtii” §i care ar putea constitui o ,proprietate intrinsecd” a unei
substante. Ea s-a intemeiat pur si simplu pe CER, fdrd a evalua domeniul de aplicare si impactul unei astfel de
interpretdri extinse si fird a stabili limite corespunzitoare care sd permitd o implementare adecvati. Procedind astfel,
Comisia a fundamentat regulamentul atacat pe fapte inexacte din punct de vedere material §i nu a luat in considerare

toti factorii si circumstantele relevante ale situatiei.
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5. Al cincilea motiv, prin care se invocd faptul cd, prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incdlcat articolul 37
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, obligatia de bund administrare si dreptul reclamantilor de a fi
ascultati. In special, reclamantilor li s-a refuzat posibilitatea adecvati de a comenta in mod semnificativ cu privire la
avizul CER 1in sine, care a deviat in mod semnificativ de la propunerea de clasificare originald, atit in ceea ce priveste
rationamentul stiintific utilizat, cat i concluzia finald privind clasificarea TiO,. In mod contrar, daci reclamantilor li s-ar
fi dat o posibilitate suficientd si formald de a comenta cu privire la avizul CER in cursul adoptdrii sale, astfel de
comentarii ar fi condus probabil la un alt rezultat in procesul decizional.

6. Al saselea motiv, prin care se invoci faptul ci, prin adoptarea regulamentului atacat fdrd realizarea anterioard si fira
documentatia unei evaludri a impactului, Comisia si-a incdlcat angajamentele in temeiul Acordului interinstitutional
privind o mai bund legiferare (*) si principiul bunei administrari.

(")  Regulamentul delegat (UE) 2020/217 al Comisiei din 4 octombrie 2019 de modificare, in vederea adaptarii la progresul tehnic si
stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor si de rectificare a regulamentului mentionat (JO 2020 L 44, p. 1)

(»  Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea
si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548|CEE si 1999/45/CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008 L 353, p. 1).

() Acordul interinstitutional intre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeand privind o mai bund
legiferare din 13 aprilie 2016 (JO 2016 L 123, p. 1).

Actiune introdusi la 12 mai 2020 - Foz|/Consiliul
(Cauza T-296/20)
(2020/C 255/27)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Amer Foz (Dubai, Emiratele Arabe Unite) (reprezentant: L. Cloquet, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de Punere in Aplicare (PESC) 2020/212 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (!), in mdsura in care aceasta se aplicd
reclamantului;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/211 al Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (%), in mdsura in
care acesta se aplicd reclamantului;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor.

— Reclamantul sustine ¢ Consiliul a comis o eroare viditd de apreciere a faptelor considerdnd ci acesta sprijind
regimul Assad si beneficiazd de pe urma acestuia.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului general al proportionalitatii.

— Reclamantul sustine ¢i consecintele economice ale sanctiunilor adoptate impotriva acestuia sunt dezastruoase si
disproportionate in raport cu obiectivele urmdrite de actele atacate.
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