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4. Al patrulea motiv intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 27 din Statutul functionarilor Uniunii Europene prin incilcarea
invocatd de reclamantd la al doilea motiv.

Actiune introdusi la 13 noiembrie 2020 - Pluscard Service/[EUIPO (PLUSCARD)
(Cauza T-669/20)
(2021/C 28/86)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pluscard Service-Gesellschaft fiir Kreditkarten-Processing mbH (Saarbriicken, Germania) (reprezentant: M. Dury,
avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneaza Uniunea Europeand a mdrcii figurative PLUSCARD - cererea de
inregistrare nr. 1 494 424.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 14 septembrie 2020 in cauza R 638/2020-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— reexaminarea motivelor invocate de EUIPO si a concluziilor formulate de acesta;

— admiterea in consecintd a inregistrdrii semnului PLUSCARD astfel cum a fost solicitatd, pentru toate clasele, inclusiv
pentru clasele pentru care a fost solicitatd;

— 1in plus, avand in vedere barierele lingvistice specific care complicd solutionarea prezentei cauze, solicitd si recomandd
deschiderea procedurii orale.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 18 noiembrie 2020 - Kiihne/Parlamentul
(Cauza T-691/20)
(2021/C 28/87)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Verena Kithne (Berlin, Germania) (reprezentant: O. Schmechel, avocat)

Pardt: Parlamentul European
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratului din 17 aprilie 2020, completatd la 21 aprilie 2020, de respingere a cererii reclamantei din
19 decembrie 2019 privind constatarea mobilitatii;

— obligarea paratului si deducd toate consecintele juridice in ceea ce priveste aplicabilitatea mobilitdtii reclamantei;
— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecats;
— conexarea prezentei cauze cu cauza T-468/20 conform articolului 68 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al

Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe prejudiciul cauzat de decizia de respingere

— Decizia de respingere i cauzeazd prejudiciu reclamantei in sensul jurisprudentei rezultate din Hotdrarea din
1 februarie 1979, Deshormes/Comisia (*), prin aceea cd constatd cd reclamanta este supusd mobilitatii, chiar daci
efectele acestei constatdri, diferite in timp, nu s-ar produce decat in urma unei decizii de transfer care, la momentul
adoptdrii deciziei de respingere, mai trebuie si intervina.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe interesul constatdrii

— Reclamanta péstreazd un interes in constatarea imposibilitdtii pronuntdrii transferului siu in temeiul regimului
mobilitatii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine

— Dreptul la viatd privatd si de familie si dreptul copilului minor de a intretine cu regularitate relatii personale si
contacte directe cu ambii pdrinti ar fi incilcate, dat fiind cd familia reclamantei ar trebui sd locuiasca separat, fiica ar
rdmane cu tatdl sdu la Berlin, iar reclamanta ar trebui si se mute singurd la Luxemburg.

— Dreptul la egalitate in fata legii si la nediscriminare ar fi fost incilcat. Reclamantei, functionar in cadrul unui birou de
legaturd al paratului, cdsdtoritd si cu o fiicd minord a cdrei ingrijire o asigurd impreund cu sotul sdu, este supusid
mobilitdtii, din moment ce este transferatd la Luxemburg. Functionarii din cadrul unui birou de legiturd care sunt
despdrtiti sau divortati si care asigurd in comun ingrijirea copilului sunt scutiti de mobilitate pand la majoratul
acestuia, fard sd existe niciun motiv obiectiv pentru aceastd inegalitate de tratament.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul disproportionat al transferului la alt loc de munca

— Nu s-a procedat la o evaluare comparativi a intereselor reclamantei si ale paratului, in pofida faptului cd acesta din
urmd este tinut sd o realizeze in temeiul obligatiei sale de bund administrare (articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene).

— Interesele protejate ale reclamatei prevaleazd in mod clar asupra intereselor paratului de transfer al acesteia.
— Transferul din biroul de legdturd din Berlin la cel din Luxemburg nu este in interesul serviciului.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

— Paratul nu si-a identificat puterea de apreciere i, prin urmare, nu a exercitat-o.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe protectia increderii legitime

— De la numirea reclamantei, in anul 2001, si pand la adoptarea, in anul 2018, a deciziei cu privire la mobilitate de
catre Biroul Parlamentului European se aplica principiul cd functionarii din grupa AST, precum reclamanta, nu sunt
supusi mobilititii. Acest principiu este in vigoare de la data deciziei privind mobilitatea din anul 1998 si a fost
confirmatd prin deciziile privind mobilitatea din anii 2002 si 2004 ale Biroului Parlamentului European.

— Increderea legitima a reclamantei in existenta in continuare a exceptiei cu privire la mobilitate a fost protejatd. O
modificare a regulilor impune stabilirea unor norme tranzitorii adecvate si a unor exceptii adecvate. Perioada de
tranzitie de trei ani preconizatd este inadecvatd, intrucit nu se evitd scindarea familiei reclamantei. Nu existd o
exceptie pentru reclamantd.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe decddere

— Paratul a pierdut posibilitatea de a impune reclamantei mobilitatea prin intermediul schimbdrii locului de munca, din
moment ce, prin scutirea repetatd a functionarilor AST de la mobilitate, reclamantei i-a creat impresia ¢ nu era de
asteptat o schimbare a locului de munci al acesteia.

() 17/78, EU:C:1979:24.

Actiune introdusi la 18 noiembrie 2020 - Canisius/EUIPO - Beiersdorf (CCLABELLE VIENNA)
(Cauza T-694/20)
(2021/C 28/88)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Maria Alexandra Canisius (Viena, Austria) (reprezentant: H. Asenbauer, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Beiersdorf AG (Hamburg, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,CCLABELLE VIENNA” — cererea de
inregistrare nr. 17 592 461

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 16/09/2020 in cauza R 2233/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in parte a deciziei atacate in misura in care opozitia a fost admisd cu privire la produsele din clasele 3 si 6;

— obligarea paratei si a Beiersdorf, in cazul in care Beiersdorf se constituie parte in procedurd, la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamants;
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