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Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 7 iulie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Consiglio di Stato - Italia) — F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche
SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Cauza C-261/21) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Obligatia statelor membre de
a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii — Articolul 267 TFUE — Obligatia instantei de trimitere de a asigura
efectul deplin al interpretdrii dreptului Uniunii oferite de Curte — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 47 — Acces la o instantd judecitoreascd independentd si impartiald,
constituitd in prealabil prin lege — Hotdrdre a unei instante nationale care se pronuntd ca instantd de ultim
grad de jurisdictie dupd decizia preliminard a Curtii — Pretinsa neconformitate a acestei hotdrari cu
interpretarea dreptului Uniunii oferitd de Curte — Reglementare nationald care impiedicd introducerea unei
cereri de revizuire a hotdrdrii mentionate]

(2022/C 318/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Revizuente: F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche SpA
Intimatd: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

cu participarea: Societa Oftalmologica Italiana (SOI) — Associazione Medici Oculisti Italiani (AMOI), Regione
Emilia-Romagna, Regione Lombardia, Altroconsumo, Novartis Farma SpA, Roche SpA, Novartis AG, F. Hoffmann-La
Roche Ltd, Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia
Ambulatoriale (Aiudapds), Coordinamento delle associazioni per la tutela dellambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons), Ministero della Salute — Agenzia Italiana del Farmaco

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si articolul 267 TFUE, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unor dispozitii de drept
procedural ale unui stat membru care, respectand principiul echivalentei, au ca efect faptul ca, atunci cand instanta
administrativd supremd a acestui stat membru pronuntd o decizie de solutionare a unui litigiu in cadrul cdruia a sesizat
Curtea cu o cerere de decizie preliminard in temeiul acestui articol 267, partile la acest litigiu nu pot solicita revizuirea
acestei decizii a instantei nationale pentru motivul cd aceasta ar fi incdlcat interpretarea dreptului Uniunii oferitd de Curte ca
raspuns la aceastd cerere.

() JO C 263, 5.7.2021.

Hotirirea Curtii (Camera a zecea) din 7 iulie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Korkein oikeus - Finlanda) - Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia/Koninklijke Philips N.V.

(Cauza C-264/21) ())

[Trimitere preliminard — Directiva 85/374/CEE — Rdspunderea pentru produsele cu defect — Articolul 3
alineatul (1) — Notiunea de ,,producitor” — Orice persoand care, aplicindu-si numele, marca sau alt semn
distinctiv pe produs sau autorizdnd acest lucru, se prezintd drept producitorul acestuia]

(2022/C 318/22)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: Keskindinen Vakuutusyhti6é Fennia

Intimatd: Koninklijke Philips N.V.

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 mai 1999, trebuie si fie interpretat
in sensul cd notiunea de ,producidtor” previzuti de aceastd dispozitie nu impune ca persoana care si-a aplicat numele,
marca sau alt semn distinctiv pe produs sau care a autorizat aceastd aplicare sd se prezinte si in alt mod ca producitor al
produsului.

(") JO C278,12.7.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 7 julie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunal Judicial da Comarca dos Acores — Portugalia) — KU, OP, GC[SATA International - Azores
Airlines SA

(Cauza C-308/21) ())

[Trimitere preliminard — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Compensare si
asistentd a pasagerilor — Anulare sau intdrziere prelungitd a zborurilor — Articolul 5 alineatul (3) —
Exonerare de obligatia de compensare — Imprejurdri exceptionale — Deficientd generalizatd privind sistemul
de alimentare cu combustibil a avioanelor la aeroport]

(2022/C 318/23)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: KU, OP, GC

Pardtd: SATA International — Azores Airlines SA

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cand aeroportul de origine al zborurilor sau al avionului in cauzd este responsabil de
gestionarea sistemului de alimentare cu combustibil a aeronavelor, o deficientd generalizatd privind alimentarea cu
combustibil poate fi consideratd o ,imprejurare exceptionald” in sensul acestei dispozitii.

() JO C 329, 16.8.2021.
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