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2) Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul c¢d o persoand care este parte intr-un contract cu un profesionist
cu dublu scop, adicd [atunci] cand contractul este incheiat in scopuri partial circumscrise si partial in afara activitatii
comerciale, afacerii sau profesiei respectivei persoane fizice, iar scopul comercial, de afaceri sau profesional al respectivei
persoane fizice nu are o pondere predominantd in contextul general al contractului, poate fi consideratd ,consumator” in
sensul acestei dispozitii?

3) Dacd raspunsul la intrebarea precedentd este afirmativ, care ar fi principalele criterii dupd care se poate determina dacd
scopul comercial, de afaceri sau profesional al respectivei persoane fizice are sau nu o pondere predominantd in
contextul general al contractului?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului, din 5 aprilie 1993, privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea extinsd) din 12 mai 2021 in cauzele conexate T-816/17 si T-318/18,
Luxemburg si altii/Comisia;

— respingerea primului motiv in cauza T-816/17 si a celui de al doilea, a celui de al patrulea, a celui de al cincilea si a celui
de al optulea motiv in cauza T-318/18;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului in vederea examindrii motivelor care nu au fost deja examinate;

— in subsidiar, exercitarea competentei prevazute la articolul 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pentru a solutiona in mod definitiv litigiul; si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd efectuate in prezenta procedurd, in cazul in care
cauza este trimisd spre rejudecare Tribunalului, sau obligarea Luxemburgului, a Amazon EU S.a.rl si a Amazon.com,
Inc. la plata cheltuielilor de judecatd, in cazul in care litigiul este solutionat in mod definitiv.

Motivele si principalele argumente
Comisia invocd doud motive de recurs impotriva hotdrarii atacate.
Primul motiv de recurs: prin respingerea constatdrii initiale a existentei unui avantaj efectuate prin decizia in litigiu ('),

Tribunalul a incélcat articolul 107 alineatul (1) TFUE, si-a incilcat obligatia de motivare, a incilcat normele de proceduri si
a denaturat decizia in litigiu. Acest motiv se imparte in doud aspecte:
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— Primul aspect: la punctele 162-251 din hotérarea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare prin faptul cd a respins analiza
functionala efectuatd in decizie cu privire la Amazon Europe Technologies SCS (denumitd in continuare ,LuxSCS”) si la
selectarea LuxSCS ca parte testatd pe baza faptului cd LuxSCS detinea in mod legal proprietatea asupra activelor
necorporale, le-a pus la dispozitia Amazon EU S.a.rl (denumitd in continuare ,LuxOpCo”) si a participat financiar la
dezvoltarea acestora. Procedand astfel, Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat principiul concurentei depline,
ceea ce constituie o incdlcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE in privinta conditiei avantajului, si si-a incilcat
obligatia de motivare, din cauza unei motivdri contradictorii si neadecvate. De asemenea, Tribunalul a invocat in mod
necorespunzitor argumente din oficiu pentru a respinge selectarea, prin decizia in litigiu, a LuxSCS ca parte testatd
pentru motivul ¢ nu ar fi existat societdti independente comparabile care si permitd aplicarea metodei marjei
tranzactionale nete (,MMTN") in cazul LuxSCS. Procedand astfel, Tribunalul si-a depdsit competenta de control
jurisdictional, ceea ce constituie o neregularitate de procedurd si o incilcare a dreptului la apirare al Comisiei, §i a
denaturat decizia in litigiu.

— Al doilea aspect: la punctele 257-295 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul cd a respins
calculul, efectuat in decizia in litigiu, al redeventei in conditii de concurentd deplind datorate de LuxOpCo societdtii
LuxSCS pe baza faptului ¢ LuxSCS, in calitate de parte testatd, ar fi trebuit sd aibd dreptul la valoarea de piatd a activelor
necorporale aflate sub licentd si ¢ LuxSCS nu a prestat servicii cu valoare addugatd micd. Procedand astfel, Tribunalul a
interpretat si a aplicat in mod eronat ALP, a incilcat normele de procedurd, a denaturat decizia si si-a incdlcat obligatia
de motivare.

Al doilea motiv de recurs: prin respingerea primei constatiri subsidiare din decizia in litigiu privind existenta unui avantaj,
Tribunalul a sdvarsit o eroare in ceea ce priveste nivelul probatoriu necesar pentru a constata existenta unui avantaj, a
incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE, si-a incdlcat obligatia de motivare si a incilcat normele de procedurd. Acest motiv
este impdrtit in trei aspecte:

— Primul aspect: desi, la punctele 310 si 513 din hotdrare, Tribunalul a confirmat nivelul de proba corect pentru a
constata existenta unui avantaj, el a aplicat in realitate un criteriu diferit, mai strict, pentru a respinge prima constatare
subsidiard efectuatd in decizia in litigiu privind existenta unui avantaj, la punctele 503-538 din hotirarea atacatd.
Procedand astfel, Tribunalul a sdvarsit o eroare in ceea ce priveste nivelul probatoriu necesar pentru a constata existenta
unui avantaj si si-a incdlcat obligatia de motivare din cauza unei motiviri contradictorii.

— Al doilea aspect: la punctele 314-442 din hotarare, Tribunalul a invocat in mod eronat functiile indeplinite de entitdtile
care compun grupul Amazon cu sediul in SUA in sprijinul concluziei sale potrivit cireia Comisia a exagerat
complexitatea functiilor indeplinite de LuxOpCo in legiturd cu activele necorporale aflate sub licentd. De asemenea, el
nu a furnizat motivele pentru care a considerat ca functiile indeplinite de LuxOpCo in ceea ce priveste marca Amazon si
in ceea ce priveste activitdtile de vinzare cu amdnuntul si de servicii ale Amazon nu sunt unice. Procedand astfel,
Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat ALP, ceea ce constituie o incilcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE
in ceea ce priveste conditia avantajului, si si-a incilcat obligatia de motivare din cauza unei motivdri neadecvate.

— Al treilea aspect: la punctele 499-537 din hotarare, Tribunalul a invocat din oficiu argumente pentru a respinge prima
constatare subsidiard din decizia in litigiu privind existenta unui avantaj pentru motivul ¢ Comisia s-a intemeiat pe
metoda impdrtirii profitului si pe o analizd a contributiei, ceea ce nu ar fi de naturd si demonstreze ca solutia fiscald
conduce in mod necesar la un avantaj. Procedand astfel, Tribunalul si-a depdsit competenta de control jurisdictional,
ceea ce constituie o neregularitate de procedurd si o incilcare a dreptului la apdrare al Comisiei.

(")  Decizia (UE) 2018/859 a Comisiei din 4 octombrie 2017 privind ajutorul de stat SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in aplicare
de Luxemburg in favoarea Amazon [notificatd cu numdrul C(2017) 6740] (JO 2018, L 153, p. 1, denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).
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