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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.
1. Primul motiv

Prin intermediul primului motiv, reclamanta aratd ci, in pofida unor dificultiti serioase, Comisia nu a initiat procedura
oficiald de investigare prevazuti la articolul 108 alineatul (2) TFUE. Parata nu ar fi luat in considerare faptul cd schema de
ajutor previzutd de legea privind franarea pretului energiei electrice favorizeaza si operatorii punctelor de reincdrcare, in
conditiile in care acestia nu sunt consumatori finali, ci furnizori de energie.

2. Al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta aratd ci procedura principald de investigare previzuta la articolul
108 alineatul (2)TFUE ar fi trebuit sd fie deschisd pentru motivul ¢3, in cadrul unei examiniri complete, Comisia ar fi
trebuit sd constate cd operatorii punctelor de reincdrcare, care sunt atat prestatori cat si furnizori de energie de
reincarcare trebuiau s beneficieze de un ajutor, nu insa si simplii furnizori de energie de reincarcare, precum reclamanta.

3. Al treilea motiv

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ¢ parata a declarat in mod eronat schema de ajutor
previzutd de legea privind franarea pretului energiei electrice in favoarea operatorilor de puncte de reincircare ca fiind
compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Din notificarea TCF ar reiesi cd un
ajutor destinat compensarii costurilor suplimentare datorate rizboiului de agresiune al Rusiei impotriva Ucrainei ca
urmare a cresterii exceptional de mari a pretului energiei electrice este compatibil cu articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE numai dacd existd un mecanism care sd garanteze cd de ajutor beneficiazi si cei care sunt afectati de o perturbare
gravd a economiei unui stat membru. Un astfel de mecanism ar lipsi in cazul unui ajutor in favoarea operatorilor de
puncte de reincarcare.

4. Al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta aratd ci schema de ajutor previzutd in favoarea operatorilor de
puncte de reincdrcare de legea privind franarea pretului energiei electrice este incompatibild cu piata internd intrucat
denatureazd fird un motiv intemeiat concurenta dintre simplii furnizori de energie de reincircare, pe de o parte, si
operatorii de puncte de reincircare, pe de altd parte. Schema de ajutor prevdzutd de legea privind franarea pretului
energiei electrice favoriza numai furnizorii de energie electrici care operau si puncte de reincarcare. In schimb, simplii
furnizorii de energie de reincdrcare nu beneficiau de niciun ajutor in temeiul legii privind franarea pretului energiei
electrice. Operatorii punctelor de reincircare ar beneficia astfel de un avantaj concurential in raport cu simplii furnizori
de energie de reincarcare.

5. Al cincilea motiv

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine cd ajutorul pentru energia de reincircare este contrar
Directivei (UE) 2019/944 (') in mdsura in care se bazeazd pe o fictiune, nelegald, in raport cu articolul 2 punctul 3 din
directiva respectivd, potrivit cdreia operatorii de puncte de reincircare sunt consumatori finali, desi acestia sunt efectiv
intreprinderi din domeniul energiei electrice in sensul articolului 2punctul 57 din Directiva (UE) 2019/944 si isi asuma
sarcini de aprovizionare in sensularticolului2 punctul 12 din aceeasi directivi. Ajutorul selectiv acordat doar in favoarea
operatorilor de puncte de reincircare, nu si simplilor furnizori de energie de reincdrcare, denatureazi concurenta, cu
incdlcarea articolului 3 alineatul (4) si a articolului 5 alineatul (1) din Directiva (UE) 2019/944.

()  Directiva (UE) 2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 junie 2019 privind normele comune pentru piata internd de
energie electricd si de modificare a Directivei 2012/27[UE (reformare) (JO 2019, L 158, p. 125).
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei din 5 mai 2022 prin care reclamantul nu a fost inclus in lista de rezervd a concursurilor
EPSOJAD/380/19-AD7 si EPSO/AD/380/19-ADY;

— anularea deciziei din data de 15 iulie 2022, prin care s-a respins cererea de reexaminare a neincluderii in lista de rezervad
a concursurilor EPSO/AD/380/19-AD7 si EPSO AD/380/19-ADY;

— anularea deciziei AIPN din 11 februarie 2023, formati fictiv dupd ce EPSO a rimas in ticere mai mult de patru luni,
prin care s-a respins calea de atac introdusd la data de 11 octombrie 2022 in sensul articolului 90 al doilea paragraf din
Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sapte motive.

— Primul motiv intemeiat pe incilcarea dispozitiilor legale care reglementeaza regimul lingvistic al institutiilor europene.
Desfasurarea probei scrise si a probei orale intr-o limbd diferitd (englezd si francezd) de limba maternd a obstructionat o
evaluare corectd a competentelor acestuia, intrucat rezultatul probelor a fost conditionat si de nivelul cunostintelor
lingvistice. In acest mod, a fost incilcat articolul 27 din statut.

— Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament intre candidati, pe lipsa unei aprecieri
obiective a candidatilor (potrivit jurisprudentei Glantenay) si pe incalcarea articolului 5 primul si al treilea paragraf din
Anexa III la statut. In fapt, unii dintre ei au repetat probele scrise, care aveau un nivel de dificultate in mod clar mai
redus.

Comparatia efectuatd intre candidati in cursul desfdsurdrii probelor la assessement center (centrul de evaluare) a fost
viciatd deoarece comisia de evaluare nu verificase cu titlu preventiv caracterul veridic al declaratilor continute in Talent
Screener (,Evaluare a talentului”).

— Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare si a principiului conex al egalitdtii dintre partile procesului
(articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), intrucat reclamantul nu a avut posibilitatea sd
cunoascd motivarea completd a excluderii sale din concurs, anterior formuldrii ciii de atac. De altfel, aceasta include si
incdlcarea principiului egalitatii armelor in procedurd.

— Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 5 al cincilea si al saselea paragraf din anexa III la statut, in mdsura
in care comisia de examinare nu a inclus in lista de rezervd un numar de candidati cel putin de doud ori mai mare decat
numdrul posturilor scoase la concurs.

— Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea anuntului de concurs, a articolului 5 primul paragraf din Anexa III la statut si
pe eroarea de apreciere subsecventd, intruct in cadrul concursului pentru nivelul AD7 a fost evaluati si aptitudinea de
conducere a candidatilor, in timp ce acest criteriu privea numai posturile de nivel AD9.

— Al saselea motiv intemeiat pe incdlcarea principiilor la care se referd jurisprudenta Di Prospero/Comisia si incilcarea
articolului 27 din statut si a principiului egalititii, intrucit anuntul de concurs nu a permis participarea la ambele
concursuri, pentru AD7 si pentru AD9, reatribuind din oficiu in lista de rezervd AD7 unii candidati care isi depuseserd
candidatura pentru un post AD9.

— Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalitatii intre candidati si pe lipsa de obiectivitate a evaludrilor,
din cauza lipsei de stabilitate a comisiei de evaluare, din cauza variatiilor frecvente ale compunerii comisiei de examinare
si din cauza inexistentei ,shadowing” din partea presedintelui.
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