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PROCEDURI JURISDICȚIONALE

CURTEA DE JUSTIŢIE

Recurs introdus la 12 februarie 2007 de către Franco
Campoli împotriva hotărârii Tribunalului de Primă Instanță
(camera a doua lărgită) pronunțate la 29 noiembrie 2006 în

cauza T-135/05, Campoli/Comisie

(Cauza C-71/07 P)

(2007/C 117/02)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Recurent: Franco Campoli (reprezentanți: G. Vandersanden,
L. Levi, S. Rodrigues, avocats)

Celelalte părți în proces: Comisia Comunităților Europene (repre-
zentanți: V. Joris, D. Martin, agenți), Consiliul Uniunii Europene
(M. Arpio, I. Sulce, agenți)

Concluziile recurentului

— anularea hotărârii Tribunalului de Primă Instanță a CE
pronunțate la 29 noiembrie 2006 în cauza T-135/05;

— în consecință, admiterea pretențiilor formulate de către recu-
rent în primă instanță, modificate ca urmare a inadmisibili-
tății cererilor sale privind alocația pentru locuință și alocația
școlară și, prin urmare,

— anularea deciziei autorității împuternicite să facă numiri
din 13 decembrie 2004 prin care a fost respinsă recla-
mația sa, împreună cu, pe de o parte, decizia autorității
împuternicite să facă numiri contestată prin respectiva
reclamație și care a modificat la data de 1 mai 2004
coeficientul corector aplicabil pensiei sale precum și, pe
de altă parte, fișele sale de pensie întrucât pun în aplicare
această din urmă decizie începând cu luna mai 2004;

— obligarea pârâtei să suporte totalul cheltuielilor de jude-
cată;

— obligarea pârâtei să suporte totalul cheltuielilor aferente jude-
cății în primă instanță și recursului.

Motivele și principalele argumente

Recurentul invocă mai multe argumente în susținerea singurului
său motiv de recurs, întemeiat pe încălcarea principiului egali-
tății de tratament și pe nerespectarea obligației de motivare care
îi incumbă judecătorului comunitar.

Respectivul principiu ar fi fost încălcat, în primul rând, în
măsura în care Tribunalul ar fi considerat că legiuitorul poate
modifica Statutul funcționarilor prin stabilirea unor condiții mai
defavorabile decât regimul în vigoare atât timp cât se prevede o
perioadă tranzitorie de o durată suficientă. Existența unei
perioade de tranziție și stabilirea dacă aceasta are o durată sufi-
cientă ar fi de fapt niște elemente străine în raport cu exami-
narea legalității unei noi măsuri din perspectiva principiului
egalității de tratament, respectarea acestui principiu presupunând
ca judecătorul să verifice dacă nu există nicio diferențiere arbi-
trară sau vădit inadecvată în raport cu obiectivul urmărit de
către legiuitorul comunitar. Or, în speță, hotărârea atacată nu ar
fi definit nici obiectivul urmărit de noile reguli referitoare la
stabilirea coeficienților corectori și nici, a fortiori, nu ar fi
examinat dacă există o diferențiere arbitrară sau vădit inadecvată
în raport cu acest obiectiv. Recurentul adaugă că un coeficient
corector stabilit la nivelul valorii medii a costului vieții dintr-o
țară ar fi de altfel de natură să aducă atingere atât obiectivului
menținerii puterii de cumpărare a pensionarilor cât și celui al
libertății lor de circulație și de ședere deoarece pensionarii care
locuiesc în capitala unei țări sau în alte orașe sau regiuni ale
acesteia în care prețurile sunt ridicate vor avea o putere de
cumpărare mai scăzută decât pensionarii care și-au stabilit reșe-
dința în afara acestei capitale sau a acestor orașe sau regiuni.
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Prin cel de-al doilea argument, recurentul susține de asemenea
că, spre deosebire de ceea ce s-ar fi reținut în hotărârea atacată,
noul regim de pensii ar prevedea efectiv o corelare cu costul
vieții din Bruxelles, astfel fel încât veniturile pensionarilor care
locuiesc în Belgia ar fi stabilite ținându-se cont doar de costul
vieții din capitala acestui stat membru, în timp ce veniturile
pensionarilor care locuiesc în capitala altor state membre ar fi
calculate cu ajutorul unui coeficient corector care ar ține seama
de media costului vieții din ansamblul țării. Recurentul contestă
de altfel concluzia Tribunalului potrivit căreia legalitatea unui
act normativ comunitar nu poate depinde de modul în care
respectivul act este aplicat în practică, măsurile de punere în
aplicare a unui asemenea act fiind strâns legate de actul însuși, și
invocă o încălcare a dreptului la apărare precum și a principiului
egalității părților în fața judecătorului comunitar în măsura în
care nu ar fi avut cunoștință de măsurile de punere în aplicare a
noului regim de pensii decât după terminarea procedurii scrise.

În final, prin ultimul său argument, recurentul contestă susți-
nerea Tribunalului potrivit căreia el nu ar avea interes în cauză,
în temeiul articolului 241 CE, referindu-se la avantajul conferit
pensionarilor care au reședința într-un stat membru „mai puțin
scump”. Într-adevăr, contestând diferența de tratament dintre
pensionarii care locuiesc într-un stat membru „mai puțin
scump” în raport cu pensionarii care au reședința într-un stat
membru „scump”, el ar critica încălcarea principiului echiva-
lenței puterii de cumpărare și ar urmări în acest fel să repună în
discuție regimul de pensii ce rezultă din noul statut și măsurile
sale tranzitorii.

Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri prelimi-
nare introdusă de Consiglio di Giustizia Amministrativa
per la Regione siciliana (Italia) la data de 13 februarie 2007
— Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura di Enna, Assesso-
rato all'agricultura e foreste della regione Sicilia, Regione

Sicilia/Domenico Valvo

(Cauza C-78/07)

(2007/C 117/03)

Limba de procedură: italiana

Instanța de trimitere

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Părțile din acțiunea principală

Reclamanți: Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura di Enna,
Assessorato all'agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione
Sicilia

Pârât: Domenico Valvo

Întrebarea preliminară

Beneficiul indemnizației compensatorii prevăzute de Regula-
mentul (CEE) nr. 2328/91 (astfel cum a fost modificat de Regu-
lamentul nr. 3669/93) și de Regulamentul (CEE) nr. 950/97 (1)
al Consiliului din 20 mai 1997 privind ameliorarea eficienței
structurilor agricole poate să nu fie acordat unui agricultor care
primește o pensie și, în special, o pensie pentru vechime în
muncă?

(1) JO L 142, p. 1.

Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri prelimi-
nare introdusă de Arbeitsgericht Bonn (Germania) la data
de 20 februarie 2007 — Dr. Andrea Raccanelli/Max-Planck-

Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften e. V.

(Cauza C-94/07)

(2007/C 117/04)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Arbeitsgericht Bonn

Părțile din acțiunea principală

Reclamant: Dr. Andrea Raccanelli

Pârâtă: Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissens-
chaften e. V.

Întrebările preliminare

1) Reclamantul trebuie considerat lucrător, în sensul noțiunii
comunitare de lucrător, dacă nu este obligat să presteze mai
multe servicii de muncă în raport cu doctoranzii cu contract
de muncă BAT2 (Bundesangestellten-Tarifvertag: contract
colectiv de muncă pentru lucrătorii din sectorul public)?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare:

Articolul 7 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 privind
libera circulație a lucrătorilor în cadrul Comunității (1)
trebuie interpretat în sensul că se poate constata absența unei
discriminări numai atunci când reclamantului i-ar fi fost
acordat cel puțin dreptul de a alege între un contractul de
muncă și o bursă de studii înainte de a începe doctoratul său
în cadrul instituției pârâtei?
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