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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 12 februarie 2007 de citre Franco

Campoli impotriva hotiririi Tribunalului de Primi Instantd

(camera a doua lirgitd) pronuntate la 29 noiembrie 2006 in
cauza T-135/05, Campoli/Comisie

(Cauza C-71/07 P)
(2007/C 117/02)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Franco Campoli (reprezentanti: G. Vandersanden,
L. Levi, S. Rodrigues, avocats)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: V. Joris, D. Martin, agenti), Consiliul Unijunii Europene
(M. Arpio, I Sulce, agenti)

Concluziile recurentului

— anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instanti a CE
pronuntate la 29 noiembrie 2006 in cauza T-135/05;

— 1in consecintd, admiterea pretentiilor formulate de citre recu-
rent in primd instantd, modificate ca urmare a inadmisibili-
tatii cererilor sale privind alocatia pentru locuinta si alocatia
scolard si, prin urmare,

— anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd faci numiri
din 13 decembrie 2004 prin care a fost respinsd recla-
matia sa, impreund cu, pe de o parte, decizia autorititii
imputernicite sd facd numiri contestatd prin respectiva
reclamatie si care a modificat la data de 1 mai 2004
coeficientul corector aplicabil pensiei sale precum si, pe
de altd parte, fisele sale de pensie intrucat pun in aplicare
aceastd din urmd decizie incepand cu luna mai 2004;

— obligarea paratei si suporte totalul cheltuielilor de jude-
catd;

— obligarea paratei sd suporte totalul cheltuielilor aferente jude-
citii in prima instantd si recursului.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd mai multe argumente in sustinerea singurului
sdu motiv de recurs, intemeiat pe incdlcarea principiului egali-
tatii de tratament si pe nerespectarea obligatiei de motivare care
i incumbd judecitorului comunitar.

Respectivul principiu ar fi fost incdlcat, in primul rand, in
mdsura in care Tribunalul ar fi considerat ci legiuitorul poate
modifica Statutul functionarilor prin stabilirea unor conditii mai
defavorabile decét regimul in vigoare atat timp cét se prevede o
perioadi tranzitorie de o durati suficientd. Existenta unei
perioade de tranzitie si stabilirea dacd aceasta are o duratd sufi-
cientd ar fi de fapt niste elemente strdine in raport cu exami-
narea legalititii unei noi mdsuri din perspectiva principiului
egalitdtii de tratament, respectarea acestui principiu presupunind
ca judecdtorul si verifice dacd nu existd nicio diferentiere arbi-
trard sau vadit inadecvati in raport cu obiectivul urmirit de
catre legiuitorul comunitar. Or, in spetd, hotdrarea atacati nu ar
fi definit nici obiectivul urmdrit de noile reguli referitoare la
stabilirea coeficientilor corectori §i nici, a fortiori, nu ar fi
examinat daci existd o diferentiere arbitrard sau vidit inadecvati
in raport cu acest obiectiv. Recurentul adaugd ci un coeficient
corector stabilit la nivelul valorii medii a costului vietii dintr-o
tard ar fi de altfel de naturd s aduci atingere atat obiectivului
mentinerii puterii de cumpirare a pensionarilor cit si celui al
libertatii lor de circulatie si de sedere deoarece pensionarii care
locuiesc in capitala unei tdri sau in alte orage sau regiuni ale
acesteia in care preturile sunt ridicate vor avea o putere de
cumpdrare mai scizutd decit pensionarii care si-au stabilit rege-
dinta in afara acestei capitale sau a acestor orase sau regiuni.
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Prin cel de-al doilea argument, recurentul sustine de asemenea
cd, spre deosebire de ceea ce s-ar fi retinut in hotdrarea atacatd,
noul regim de pensii ar prevedea efectiv o corelare cu costul
vietii din Bruxelles, astfel fel incat veniturile pensionarilor care
locuiesc in Belgia ar fi stabilite tindndu-se cont doar de costul
vietii din capitala acestui stat membru, in timp ce veniturile
pensionarilor care locuiesc in capitala altor state membre ar fi
calculate cu ajutorul unui coeficient corector care ar tine seama
de media costului vietii din ansamblul tdrii. Recurentul contestd
de altfel concluzia Tribunalului potrivit cireia legalitatea unui
act normativ comunitar nu poate depinde de modul in care
respectivul act este aplicat in practicd, masurile de punere in
aplicare a unui asemenea act fiind strins legate de actul insusi, si
invocd o incilcare a dreptului la apdrare precum si a principiului
egalitdtii pdrtilor in fata judecitorului comunitar in mdsura in
care nu ar fi avut cunostintd de misurile de punere in aplicare a
noului regim de pensii decat dupi terminarea procedurii scrise.

In final, prin ultimul sdu argument, recurentul contestd susti-
nerea Tribunalului potrivit cdreia el nu ar avea interes in cauzi,
in temeiul articolului 241 CE, referindu-se la avantajul conferit
pensionarilor care au resedinta intr-un stat membru ,mai putin
scump”. Intr-adevir, contestand diferenta de tratament dintre
pensionarii care locuiesc intr-un stat membru ,mai putin
scump” in raport cu pensionarii care au regedinta intr-un stat
membru ,scump”, el ar critica incdlcarea principiului echiva-
lentei puterii de cumpdrare si ar urmdri in acest fel s3 repuni in
discutie regimul de pensii ce rezultd din noul statut si misurile
sale tranzitorii.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Consiglio di Giustizia Amministrativa

per la Regione siciliana (Italia) la data de 13 februarie 2007

— Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura di Enna, Assesso-

rato all'agricultura e foreste della regione Sicilia, Regione
Sicilia/Domenico Valvo

(Cauza C-78/07)
(2007/C 117/03)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura di Enna,
Assessorato all'agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione
Sicilia

Pérat: Domenico Valvo

Intrebarea preliminard

Beneficiul indemnizatiei compensatorii prevdzute de Regula-
mentul (CEE) nr. 2328/91 (astfel cum a fost modificat de Regu-
lamentul nr. 3669/93) si de Regulamentul (CEE) nr. 950/97 ()
al Consiliului din 20 mai 1997 privind ameliorarea eficientei
structurilor agricole poate sd nu fie acordat unui agricultor care
primeste o pensie si, in special, o pensie pentru vechime in
munca?

() JOL 142, p. 1.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare introdusi de Arbeitsgericht Bonn (Germania) la data

de 20 februarie 2007 — Dr. Andrea Raccanelli/Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e. V.

(Cauza C-94/07)
(2007/C 117/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeitsgericht Bonn

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Dr. Andrea Raccanelli

Paratd: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissens-
chaften e. V.

intrebirile preliminare

1) Reclamantul trebuie considerat lucritor, in sensul notiunii
comunitare de lucritor, dacd nu este obligat sd presteze mai
multe servicii de munci in raport cu doctoranzii cu contract
de muncd BAT2 (Bundesangestellten-Tarifvertag: contract
colectiv de muncd pentru lucritorii din sectorul public)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Articolul 7 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 privind
libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Comunitatii ()
trebuie interpretat in sensul ci se poate constata absenta unei
discrimindri numai atunci cind reclamantului i-ar fi fost
acordat cel putin dreptul de a alege intre un contractul de
munci i o bursd de studii inainte de a incepe doctoratul sdu
in cadrul institutiei paratei?



