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b) faptul cd in cursul fiecdrui exercitiu financiar li se acordd,
de asemenea, un sprijin noilor solicitanti care isi asumd
un angajament privind metode de productie favorabile
mediului §i care, in consecintd, isi organizeazd productia
in conformitate cu conditiile impuse?

2) Daci raspunsul la prima intrebare este in sensul alternativei
care figureazd la litera b), in cazul in care apare posibilitatea
ca in cadrul programului si nu mai existe resurse financiare
suficiente pentru a atribui un prim sprijin, articolul 24
alineatul (1) coroborat cu articolul 37 alineatul (4) si arti-
colul 39 din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului
UE permite unui stat membru:

a) sd modifice reglementdrile si conditiile initiale referitoare
la solicitarea si acordarea sprijinului pentru agromediu si
sd prevadd cid se poate solicita sprijin numai atunci cand
solicitantul a beneficiat in cursul exercitiului financiar
precedent de o decizie de acordare a unui sprijin pentru
agromediu si, drept urmare, acesta trebuie sd respecte
angajamentul asumat privind agromediul,
sau

b) sd reducd in mod proportional sprijinul acordat tuturor

solicitantilor care intrunesc conditiile pentru a beneficia
de sprijin pentru agromediu?

() JO L 160, p. 80.
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Concluziile recurentului

— anularea ordonantei atacate;

— constatarea faptului cd actiunea in anulare introdusd de recu-
rent impotriva Comisiei Europene (T-5/07) este admisibila si,
in consecintd, admiterea concluziilor recurentului continute
in actiunea sa in anulare si, dacd este cazul, retrimiterea
cauzei Tribunalului pentru a se pronunta asupra fondului
acestei cereri;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
recursului §i procedurii in prima instanta.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd patru motive in sustinerea recursului siu.

Prin primul sdu motiv, recurentul sustine ¢ ordonanta atacatd
nu este motivatd, in masura in care Tribunalul, prin incilcarea
articolului 111 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
ar cita jurisprudenta referitoare la cazul fortuit si la eroarea
scuzabild, fird a indica motivele pentru care imprejurdrile invo-
cate de citre recurent nu ar constitui un astfel de caz fortuit sau
originea unei astfel de erori scuzabile.

Prin al doilea motiv al sdu, recurentul sustine in continuare cd
Tribunalul a sdvirsit o eroare de drept la aplicarea conditiilor de
existentd a erorii scuzabile, atunci cAnd a apreciat ci aspectele
legate de functionarea serviciilor recurentului nu puteau, singure,
sd confere un caracter scuzabil erorii sdvarsite. Jurisprudenta
comunitard referitoare la eroarea scuzabild ar indica, intr-adevir,
ca aceasta are in vedere imprejurdri exceptionale, fird restrictii
in ceea ce priveste cadrul in care au loc acestea.

Prin al treilea motiv al sdu, recurentul invocd faptul cd Tribu-
nalul a sdvirsit o eroare de drept sau, cel putin, cd nu si-a inde-
plinit obligatia de motivare, intrucit nu a analizat unul dintre
argumentele pe care acesta le-a prezentat, intemeiat pe severi-
tatea excesivd a procedurii, care ar fi impovéritoare pentru recla-
mant dacd actiunea sa ar fi respinsd ca indamisibild, in conditiile
in care, in spetd, acesta a dovedit o diligentd deosebitd si, in
special, a trimis cererea prin fax cu mult inainte de expirarea
termenului de introducere a actiunii.

Prin al patrulea motiv al sdu, recurentul sustine, in sfarsit, cd
respingerea unei cereri ca tardivd, chiar dacd aceasta a fost
comunicatd in prealabil grefei, in termen, prin fax, este contrard
principiului proportionalititii. Respectarea acestui principiu ar
impune astfel si nu se declare inadmisibild o cerere depusd la
grefd, prin fax, in termenul de introducere a actiunii impus prin
Tratatul CE, chiar atunci cdnd cererea originald, semnatd, ar
ajunge la grefi dupd mai mult de 10 zile, desi aceasta a fost
depusd in cele 10 zile calculate de la data ultimei zi autorizate
pentru depunerea cererii prin fax.



