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\% Anunturi
PROCEDURI JURISDICTIONALE
Curtea de Justitie

Cauza C-321/03: Hotdrarea Curtii (camera a treia) din data de 25 ianuarie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrdri preliminare formulatdi de High Court of Justice (Chancery Division) —
Regatul Unit) — Dyson Ltd/Registrar of Trade Marks (Mirci — Apropierea legislatiilor — Directiva
89/104/CEE — Articolul 2 — Notiunea de semn care poate sd constituie o marcd — Rezervor sau
compartiment de colectare transparent care face parte din suprafata externd a unui aspirator) .............. 2

Cauzele conexate C-403/04 P si C-405/04 P: Hotdrarea Curtii (camera intdi) din 25 ianuarie 2007 —
Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp.[JFE Engineering Corp. fosti NKK Corp., JFE Steel
Corp., fostd Kawasaki Steel Corp., Comisia, Autoritatea de Supraveghere AELS (Recurs — Concurentd
— Intelegere — Piata tevilor din otel fard sudurd — Protectia pietelor nationale — Sarcina si adminis-
trarea probelor — Durata procedurii in fata Tribunalului) ...........ccccccoiiiiiii, 2

Cauza C-407/04 P: Hotdrarea Curtii (prima camerd) din data de 25 januarie 2007 — Dalmine SpA/
Comisie (Recurs — Concurenti — Intelegere — Piata tevilor din otel fird sudurd — Protectia pietelor
nationale — Contract de aprovizionare — Dreptul la apdrare — Autoincriminare — Probele cu origine
anonimd — Amendd — Motivare — Egalitate de tratament — Linii directoare pentru calculul amenzilor
— Dimensiunea pietei relevante si a Intreprinderii interesate — Circumstante atenuante) ..................... 3

(continuare in pagina urmadtoare)



Numadrul informarii

2007/C 56/05

2007/C 56/06

2007/C 56/07

2007/C 56/08
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Cauza C-411/04 P: Hotdrarea Curtii (camera intéi) din data de 25 januarie 2007 — Salzgitter Mannes-
mann GmbH, fostd Mannesmannréhren-Werke GmbH/Comisie (Recurs — Concurentd — Intelegere —
Piata tevilor de otel fird sudurd — Proces echitabil — Mijloace de probd de origine anonimi —
Amendd — Cooperare — Egalitate de tratament) ............eeeeeieeeiiiieeeeniiiiiiiiiiiiieeeeeee e e e e e e 3

Cauza C-48/05: Hotirdrea Curtii (camera intdi) din data de 25 ianuarie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare adresatd de Landgericht Niirnberg-Fiirth — Germania) — Adam
Opel AG/Autec AG (Procedurd avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare — Marcd — Arti-
colul 5 alineatele (1) litera (a) si (2) si articolul 6 alineatul (1) litera (b) din prima Directivd 89/104/CEE
— Dreptul titularului unei mérci de a se opune utilizarii de citre un terf a unui semn identic sau similar
cu marca — Marcd inregistratd pentru autovehicule si pentru jucdrii — Reproducerea mdrcii de citre un
tert pe modele la scard redusd de vehicule purtdnd aceastd marc) ............oooeecviiiiiiiiiiiieeeeeeee i 4

Cauza C-220/05: Hotdrarea Curtii (camera intdi) din data de 18 ianuarie 2007 (cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de citre Tribunal administratif de Lyon — Franta) —
Jean Auroux, Marie-Héléne Riamon, Christian Avocat, Laure Deroche, Pascal Mirabel, Vladimir
Serdeczny, Paul Perard, Dolores Ponramon, Elisabeth Roche/Commune de Roanne (Contracte de achizitii
publice — Directiva 93/37/CE — Atribuire fird cerere de oferte — Conventie pentru realizarea unei
lucrdri de amenajare incheiatd intre doud autoritdti contractante — Notiunile de ,contracte de achizitii
publice de lucrari“ si ,Jucrare” — Modalitdti de calcul al valorii contractului) ........cccccceeevrvvnnniiiininieee. 4

Cauza C-229/05 P: Hotdrarea Curtii (camera intai) din data de 18 ianuarie 2007 — Osman Ocalan, in
numele Kurdistan Workers’ Party (PKK), Serif Vanly, in numele Kurdistan National Congress (KNK)/
Consiliul Uniunii Europene, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Comisia Comunititilor
Europene (Recurs — Masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in
vederea combaterii terorismului — Actiune in anulare — Admisibilitate) .........cccevvveeiiiiiiiiiiinninnnn. 5

Cauza C-278/05: Hotdrdrea Curtii (camera a doua) din data de 25 januarie 2007 (cerere de pronuntare
a unei hotdrari preliminare introdusd de citre High Court of Justice (Chancery Division) — Regatul
Unit) — Carol Marilyn Robins, John Burnett/Secretary of State for Work and Pensions (Protectia salaria-
tilor in caz de insolvabilitate a angajatorului — Directiva 80/987|CEE — Transpunere — Articolul 8 —
Sisteme suplimentare de asigurdri sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi — Pensii
pentru limitd de varstd — Protectia drepturilor dobandite — Intinderea protectiei — Rispunderea unui
stat membru ca urmare a transpunerii incorecte a unei directive — CONAitii) +vvvvvvvrreeeeeeeeerriiiiiiinnenee, 6

Cauza C-313/05: Hotdrarea Curtii (prima camerd) din data de 18 ianuarie 2007 (cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie) —
Maciej Brzezinski/Dyrektor Izby Celnej w Warszawie (Impozite interne — Taxe privind automobilele —
Accize — Autovehicule de 0cazie — IMPOTL) coeeevvviiiiiiiiiiiiiiieee e e e e e e e 6

Cauza C-329/05: Hotdrarea Curtii (prima camerd) din data de 25 ianuarie 2007 (cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotirari preliminare formulatd de citre Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt
Dinslaken/Gerold Meindl (Libertate de stabilire — Articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dupd modifi-
care, articolul 43 CE) — Liber profesionist — Impozit pe venit — Soti separati temporar — Refuz de
impozitare comund — Resedintd separatd a sotilor — Prestatii compensatorii pentru pierderile salariale
in favoarea sotului nerezident — Venituri nesupuse impozitdrii in statul membru de regedinta al sofului) 7

Cauza C-332/05: Hotdrdrea Curtii (camera a doua) din data de 18 ianuarie 2007 (cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de citre Bundessozialgericht — Germania) —
Aldo Celozzi/Innungskrankenkasse Baden — Wiirttemberg (Libera circulatie a lucratorilor — Calculul
cuantumului indemnizatiei zilnice de boald in functie de venitul net, el insusi stabilit de clasa de impozi-
tare — Inscrierea din oficiu intr-o clasd de impozitare defavorabil a lucrdtorului migrant al cirui sot
are resedinta in alt stat membru — Modificarea clasei de impozitare numai la cererea lucritorului
migrant — Neluarea in considerare a modificarii ulterioare a clasei de impozitare, motivatd de situatia
familiald a lucritorului — Principiul egalitatii de tratament — Incalcare) ............ccooceevieierierieriieninnan 8
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2007/C 56/17
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Cauza C-359/05: Hotdrdrea Curtii (camera a doua) din data de 18 ianuarie 2007 (cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotdriri preliminare introdusd de citre Tribunal de grande instance de
Brive-La-Gaillarde) — Estager SA/Receveur principal de la Recette des Douanes de Brive (Politicd
economicd si monetard — Regulamentele (CE) nr. 1103/97 si 974/98 — Introducerea monedei euro —
Conversiune intre unitdtile monetare nationale si unitatea euro — Act normativ al unui stat membru
prin care se adapteazd valoarea in euro a anumitor valori exprimate in moneda nationald in textele
legislative ale ACESLUT SEAL) ..vvvueeiriiiiiiiititee e ettt e e e et e e e e e e e e

Cauza C-370/05: Hotdrarea Curtii (a treia camerd) din data de 25 ianuarie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de Vestre Landsret — Danemarca) — actiune penald
impotriva Uwe Kay Festersen (Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 43
CE si 56 CE — Restrictii la dobandirea exploatdrilor agricole — Obligatia dobanditorului de a-si stabili
domiciliul pe domeniul agricol) ........oiiiiiiiiiiiiii e

Cauza C-385/05: Hotdrarea Curtii (camera a doua) din data de 18 ianuarie 2007 (cerere avind ca
obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de Conseil d’Etat — Franta) — Confédération
générale du travail (CGT), Confédération francaise démocratique du travail (CFDT), Confédération fran-
caise de I'encadrement (CFE-CGC), Confédération francaise des travailleurs chrétiens (CFTC), Confédéra-
tion générale du travail — Force ouvriere (CGT-FO)/Premier ministre, Ministre de 'Emploi, de la Cohé-
sion sociale et du Logement (Politicd sociald — Directivele 98/59/CE si 2002/14/CE — Concedieri
colective — Informarea si consultarea lucritorilor — Calculul pragurilor lucritorilor incadrati —
Competentele statelor membre — Excluderea lucritorilor apartindnd unei anumite categorii de varstd)

Cauza C-405/05: Hotdrarea Curtii (a cincea camerd) din data de 25 ianuarie 2007 — Comisie/Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tiva 91/271/CEE — Poluare si efecte negative — Tratarea apelor urbane reziduale — Lipsa mdsurilor
menite sd asigure tratarea adecvatd a apelor urbane reziduale din mai multe aglomerari) .....................

Cauza C-421/05: Hotdrarea Curtii (camera a treia) din data de 18 ianuarie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de citre Rechtbank van koophandel Brussel — City
Motors Groep NV/Citroen NV (Concurentd — Acord de distributie de autovehicule — Exceptare pe
categorii — Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 — Articolul 3 alineatele (4) si (6) — Reziliere de citre
furnizor — Dreptul de a recurge la un expert sau la un arbitru ori de a sesiza o instantd nationald —
Clauzd expresd de reziliere — Compatibilitate cu exceptarea pe categorii — Valabilitatea cauzelor de
reziliere — CONLIOL €fECTIV) ......vvvueiiiiiiiiie e e

Cauza C-104/06: Hotdrarea Curtii (a opta camerd) din data de 18 ianuarie 2007 — Comisie/Regatul
Suediei (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat — Legislatie fiscali — Amanarea impozitdrii casti-
gurilor de capital rezultate din vanzarea locuintei — Articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE — Articolele 28
si 31 din Acordul privind Spatiul Economic EUrOpean) ...........cooovviiimiiiiiiiiiiiieeeeeeeenieiiiieeeeeeee

Cauza C-204/06: Hotdrarea Curtii (camera a sasea) din 18 ianuarie 2007 — Comisie/Republica Cehi
(Neindeplinirea obligatiilor de citre stat — Directiva 78/686/CEE — Recunoastere reciprocd a diplo-
melor, certificatelor si a altor titluri — Medici stomatologi — Masuri destinate sd faciliteze exercitarea
efectivd a dreptului de stabilire i a libertdtii de a presta servicii — Netranspunere in termenul previzut)

Cauza C-437/05: Ordonanta Curtii (camera a cincea) din data de 11 ianuarie 2007 (cerere avand ca
obiect pronuntarea unei hotirari preliminare formulatd de Okresni soud v Ceském Krumlové — Repub-
lica Cehd) — Jan Vorel/[Nemocnice Cesky Krumlov (Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din regu-
lamentul de procedurd — Politicd sociald — Protectia securitdtii si sanatatii lucritorilor — Directivele
93/104/CE si 2003/88/CE — Notiunea de ,timp de lucru“ — Perioade de inactivitate in cadrul unui
serviciu de garda asigurat de un medic la locul de muncd — Calificare — Incidenta asupra remuneratiei
PEISOANET INEETESALE) ....eeuuuiin ittt ettt e e et e e et e e e e e et e e e e e et e e e e eaaaa s

Pagina

10

11

11

(continuare in pagina urmadtoare)



Numadrul informarii

2007/C 56/21

2007/C 56/22

2007/C 56/23

2007/C 56/24

2007/C 56/25

2007/C 56/26

2007/C 56/27

2007/C 56/28

2007/C 56/29

2007/C 56/30

2007/C 56/31

2007/C 56/32

2007/C 56/33

2007/C 56/34

Cuprins (continuare)

Cauza C-40/06: Ordonanta Curtii (camera a cincea) din data de 9 ianuarie 2007 (cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare formulat de citre Finanzgericht Miinchen — Germania) — Juers
Pharma Import-Export GmbH/Oberfinanzdirektion Niirnberg (Articolul 104 alineatul (3) primul para-
graf din regulamentul de procedurd — Tariful Vamal Comun — Nomenclatura Combinatd — Clasificare
tarifard — Capsule continind in principal melatonind — Medicamente) .............cccceeeeerrrnnnnniennnnnnee.

Cauza C-493/06 P: Recurs introdus la data de 30 noiembrie 2006 de citre Tesco Stores Ltd impotriva
hotdrarii pronuntate la 13 septembrie 2006 in cauza T-191/04, MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH&Co.KG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele) (OAPI)

Cauza C-498/06: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de citre
Juzgado de lo Social Unico de Algeciras — (Spania) la data de 7 decembrie 2006 — Maira Maria Roble-
dillo Nufiez[Fondo de Garantia Salarial (FOZasa) ............ceeeeiiiiiimmmmmmiiiiiiiiiieeieeee e e e

Cauza C-506/06: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de citre Ober-
ster Gerichtshof (Austria) la data de 14 decembrie 2006 — Sabine Mayr/Bickerei und Konditorei
Gerhard FIGCKNET OHG ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiti ettt e s e e eee e

Cauza C-507/06: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de citre Ober-
landesgericht Innsbruck (Austria) la data de 13 decembrie 2006 — Malina Kloppel/Tiroler Gebietskran-
KENKASSE ... e

Cauza C-508/06: Actiune introdusi la data de 14 decembrie 2006 — Comisie/Malta ...............cc......e.

Cauza C-509/06 P: Recurs introdus la data de 15 decembrie 2006 de citre Akzo Nobel NV impotriva
hotararii Tribunalului de Primd Instantd (camera a treia) din data de 27 septembrie 2006 in cauza
T-330/01, AkzO NODEl NV/COMUSIE .....evvreeiiiieeiiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt e e

Cauza C-510/06 P: Recurs introdus la data de 15 decembrie 2006 de citre Archer Daniels Midland Co.
impotriva hotdrarii pronuntate de Tribunalul de Primd Instantd (camera a treia) din data de 27 septem-
brie 2006 in cauza T-329/01: Archer Daniels Midland Company/Comisia Comunitdtilor Europene

Cauza C-511/06 P: Recurs introdus la data de 15 decembrie 2006 de citre Archer Daniels Midland Co.
impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (camera a treia) pronuntate la data de 27 septembrie
2006 in cauza T-59/02: Archer Daniels Midland Company/COMISIe .........cccovvurrieeemniriieeernniiieeeenns

Cauza C-514/06 P: Recurs introdus la data de 18 decembrie 2006 de citre Armacell Enterprise GmbH
impotriva hotdrarii pronuntate de Tribunalul de Primd Instantd (camera a cincea) la data de 10 octom-
brie 2006 in cauza T-172/05: Armacell Entreprise GmbH/OAPL ...........cccomiiiiiieimniiiiieenniiiieeeenene

Cauza C-515/06 P: Recurs introdus la data de 19 decembrie 2006 de citre European Association of
Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) impotriva hotdrarii pronuntate la data de 27 septembrie 2006
in cauza T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited/COMUSIE .......vveeeerniiiieeerniiiiieeeniiiieeerene

Cauza C-519/06 P: Recurs introdus la data de 20 decembrie 2006 de citre Asociacion de exportadores
espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) impotriva hotdrérii pronuntate la data de 27 septem-
brie 2006 de citre Tribunalul de Primd Instantd (camera a patra extinsd) in cauza T-168/01:
GlaxoSmithKline Services Unlimited anterior denumitd Glaxo Wellcome plc/Comisie ............evvueeennnee

Cauza C-520/06: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulati de citre
House of Lords (Regatul Unit) la data de 20 Decembrie 2006 — Stringer si altii/Her Majesty’s Revenue
AT CUSLOITIS .ttt ettt e e e e e e e e e e ettt ettt ettt bbbt e e e e e e e e e e e eaeeeeeeeeestteabbnanes

Cauza C-524/06: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de citre Ober-
verwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Germania) la data de 28 decembrie 2006 —
HeinZ HUDEI[GEIMANIA «....etiiiiiiiiieeiite e e ettt ettt e e e e e e e e e e e eeeees
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Cuprins (continuare)

Cauza C-527/06: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de citre Hoge
Raad der Nederlanden la data de 27 decembrie 2006 — R.H.H. Renneberg/Staatssecretaris van Finan-
0
Cauza C-532/06: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de citre
Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la data de 29 decembrie 2006 — Emm. G. Lianakis A.E., Sima
Anonimi Techniki Etairia Meleton kai Epivlepseon, Nikolaos Vlachopoulos/Comuna Alexandropoli,
Planitiki A.E., Aikaterini Georgoula, Dim. Vassios, N. Loukatos kai Sinergates Anonimi Etairia Meleton,
Erathostenis Meletitiki A.E., A. Pantazis — Pan. Kyriopoulos kai Sin/Tes os Filon O.E., Nikolaos Sideris
Cauza C-533/06: Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatid de citre
Court of Appeal (Regatul Unit) la data de 28 decembrie 2006 — 02 Holdings Limited si 02 (UK)
Limited/Hutchinson 3G UK LIMIted .....cceoiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee ettt
Cauza C-6/07: Actiune introdusd la data de 12 ianuarie 2007 — Comisia/Regatul Spaniei ...................

Cauza C-11/07: Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare formulatd de citre Hof
van Beroep te Gent (Belgia) la data de 18 ianuarie 2007 — Hans Eckelkamp si altii/Statul belgian

Cauza C-13/07: Actiune introdusi la data de 18 ianuarie 2007 — Comisie/Consilitt ..............cceuvrnnne
Cauza C-14/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare depusd de citre Bundes-
gerichtshof (Germania) la data de 22 ianuarie 2007 — Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR/

Industrie und Handelskammer Berlin, intervenientd: Nicholas Grimshaw & Partner Ltd .......................

Cauza C-18/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare formulati de citre
Kammarritten i Jonkoping (Suedia) la data de 22 ianuarie 2007 — Mattias Jalkhed[Jordbruksverket

Cauza C-20/07: Actiune introdusd la data de 23 ianuarie 2007 — Comisie/Irlanda ............................
Cauza C-21/07: Actiune introdusi la data de 23 ianuarie 2007 — Comisie/lrlanda ................cccuveeeee
Cauza C-22/07: Actiune introdusd la data de 24 ianuarie 2007 — Comisia/Spania ................cccccueeee.
Cauza C-26/07: Actiune introdusi la data de 25 ianuarie 2007 — Comisie/Republica Eleni ................
Cauza C-29/07: Actiune introdusd la data de 29 ianuarie 2007 — Comisia/Grecia ............ccoeeevennenn..
Cauza C-31/07: Actiune introdusi la data de 26 ianuarie 2006 — Comisie/lrlanda ...............cccevveeeee.

Cauza C-35/07: Actiune introdusd la data de 30 ianuarie 2007 — Comisie/Portugalia ........................

Tribunalul de Primi Instantd

Cauza T-231/04: Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd din data de 17 ianuarie 2007 — Republica
Elend/Comisia (,Actiune in anulare — Reprezentare diplomaticd comuni la Abuja (Nigeria) — Recuper-
area unei datorii prin compensare — Regulamentele (CE, Euratom) nr. 1605/2002 si 2342/2002 —
Principiul bunei credinte in dreptul international public®) ...........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e
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2007/C 56/51

2007/C 56/52

2007/C 56/53

2007/C 56/54

2007/C 56/55

2007/C 56/56

2007/C 56/57

2007/C 56/58

2007/C 56/59

2007/C 56/60

2007/C 56/61
2007/C 56/62
2007/C 56/63
2007/C 56/64

2007/C 56/65

2007/C 56/66

Cuprins (continuare)

Cauza T-283/04: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din data de 17 ianuarie 2007 — Georgia-
Pacific/OAPI (Motiv gofrat) (,Marcd comunitard — Marci tridimensionald — Motiv gofrat — Refuz de
inregistrare — Caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94)

Cauza T-288/04: Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd din 9 ianuarie 2007 — Van Neyghem/Comi-
tetul Regiunilor (,Functionari — Numire — Incadrare in grad si treaptd — Fise de salarizare — Recla-
matie tardivd — AdmisiDilitate®) ..........uvuueeiiiiiieeiiee e

Cauza T-472/04: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din data de 23 ijanuarie 2007 — Tsarnavas|
Comisie (,Functionari — Articolul 45 din statut — Promovare — Hotdrare prin care se anuleazd
decizia de a nu il promova pe reclamant — Reexaminarea meritelor — Motivare®) ..............oovveeuvnnnne

Cauza T-53/05: Hotirdrea Tribunalului de Primi Instantd din 16 ianuarie 2007 — Calavo Growers|
OAPI — Calvo Sanz (Calvo) (,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a
unei mdrci figurative CALVO — Marcd comunitard verbald anterioardi CALAVO — Admisibilitatea
opozitiei — Motivarea opozitiei depuse intr-o altd limb3d decit limba de procedurd — Articolul 74
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Norma 20 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
O, 2868]95) cvv. v evevereeeeeeseeeeeeeee s eeeee st eeeee e eeeeeeee et e e et ee et eeeeee et eeeeeeeee s eee e eeeeeees

Cauza T-92/05: Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 6 decembrie 2006 — movingpeople.net/
OAPI — Schifer (movingpeople.net) (,Marcd comunitard — Marca comunitard figurativdi movingpeople.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (camera a treia) din data de 25 januarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulatd de High Court of Justice (Chancery

Division) — Regatul Unit) — Dyson Ltd/Registrar of Trade
Marks

(Cauza C-321/03) ()
(Mdrci — Apropierea legislatiilor — Directiva 89/104/CEE
— Articolul 2 — Notiunea de semn care poate sd constituie o
marci — Rezervor sau compartiment de colectare transparent
care face parte din suprafata externd a unui aspirator)

(2007/C 56/02)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Dyson Ltd

Parat: Registrar of Trade Marks

Obiectul

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
High Court of Justice (Chancery Division) — Interpretarea arti-
colului 3 alineatul (3) din Directiva 89/104/CEE: prima directivd
a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la mérci (JO L 40, p. 1) — Marcd ce
constd intr-o caracteristicd functionali (cilindru din plastic trans-
parent) care face parte dintr-un aspirator

Dispozitivul

Articolul 2 din prima directivdi 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mdrci, trebuie sd fie interpretat in sensul cd obiectul unei
cereri de inregistrare a unei mdrci, precum cea depusd in actiunea prin-

cipald, care se referd la toate formele imaginabile ale unei rezervor sau
compartiment de colectare transparent care face parte din suprafata
externd a unui aspirator, nu constituie un ,semn” in sensul acestei
dispozitii i, in consecintd, nu este susceptibil sd constituie o marcd in
sensul acesteia.

() JO C 239 din 4.10.2003.

Hotdrirea Curtii (camera intdi) din 25 januarie 2007 —

Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp.[JFE

Engineering Corp. fosti NKK Corp., JFE Steel Corp., fostd

Kawasaki Steel Corp., Comisia, Autoritatea de Suprave-
ghere AELS

(Cauzele conexate C-403/04 P si C-405/04 P) (')

(Recurs — Concurentd — Intelegere — Piata tevilor din otel
fard sudurd — Protectia pietelor nationale — Sarcina si admi-
nistrarea probelor — Durata procedurii in fata Tribunalului)

(2007/C 56/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente:  Sumitomo Metal Industries Ltd (reprezentanti:
C. Vajda QC, G. Sproul si S. Szlezinger, Solicitors) Nippon Steel
Corp. (reprezentanti: ].-F. Bellis si K. Van Hove, avocats)

Celelalte parti in proces: JFE Engineering Corp. fostd NKK Corp.,
JEE Steel Corp., JFE Steel Corp., fostd Kawasaki Steel Corp.,
Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: N. Khan si
A. Whelan, agenti), Autoritatea de Supraveghere AELS
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Obiectul

Recurs introdus impotriva hotdrrii Tribunalului de Prima
Instantd (camera a doua) din 8 iulie 2004, JFE Engineering Corp.
si altii/Comisie (cauzele conexate T-67/00, T-68/00, T-71/00 si
T-78/00) pentru anularea partiald a deciziei 2003/382/CE a
Comisiei din 8 decembrie 1999 referitoare la o procedurd de
aplicare a articolului 81 din tratatul CE (IV/E-1/35.860-B tevi si
conducte din otel fird sudurd) [notificatd sub numarul C(1999)
4154] si pentru reducerea cuantumului amenzii aplicate recu-
rentelor.

Dispozitivul
1) Respinge recursurile.

2) Obligd Sumitomo Metal Industries Ltd la plata cheltuielilor de
judecatd in cauza C-403/04 P si Nippon Steel Corp. la plata chel-
tuielilor de judecatd in cauza C-405/04 P.

(") JO C 284, 20.11.2004.

Hotirirea Curtii (prima camerd) din data de 25 januarie
2007 — Dalmine SpA/Comisie

(Cauza C-407/04 P) ()

(Recurs — Concurentd — Intelegere — Piata tevilor din otel

fard sudurd — Protectia pietelor nationale — Contract de

aprovizionare — Dreptul la apdrare — Autoincriminare —

Probele cu origine anonimd — Amendd — Motivare — Egali-

tate de tratament — Linii directoare pentru calculul amenzilor

— Dimensiunea pietei relevante si a intreprinderii interesate
— Circumstante atenuante)

(2007/C 56/04)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Dalmine SpA (reprezentanti: A. Sinagra, M. Siragusa si
F. Moretti, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: A. Whelan si F. Amato, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (camera a doua) din 8 iulie 2004, Dalmine/Comisie
(T-50/00), care anuleazd in parte Decizia 2003/382/CE a Comi-
siei din 8 decembrie 1999 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 din Tratatul CE (IV/E-1/35.860-B tevi si conducte
din otel fard sudurd) [comunicatd sub numdrul C (1999) 4154]
si care stabileste cuantumul amenzii aplicate recurentelor

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Dalmine SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 300, 4.12.2004.

Hotdrirea Curtii (camera intdi) din data de 25 januarie
2007 — Salzgitter Mannesmann GmbH, fosti Mannes-
mannrohren-Werke GmbH/Comisie

(Cauza C-411/04 P) ()

(Recurs — Concurentd — Intelegere — Piata tevilor de otel

fard sudurd — Proces echitabil — Mijloace de probd de

origine anonimi — Amendd — Cooperare — Egalitate de
tratament)

(2007/C 56/05)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Salzgitter Mannesmann GmbH, fostdi Mannesmann-
rohren-Werke GmbH (reprezentanti: M. Klusmann si F. Wiemer,
Rechtsanwilte)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: A. Whelan si H. Gading, agenti, H.-J. Freund, Rechtsan-
walt)

Obiectul

Recurs introdus impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (camera a doua) din 8 iulie 2004, Mannesmannrohren
— Werke/Comisie (T-44/00), in mdsura in care acesta a respins
actiunea in anulare impotriva deciziei 2003/382/CE a Comisiei
din 8 decembrie 1999 referitoare la o procedurd de aplicare a
articolului 81din Tratatul CE (Cauza IV[E-1/35.860.B — Tevi de
otel fard sudurd) (JO L 140, p. 1) — Dreptul la un proces echi-
tabil — Aplicare gresitd a articolului 81CE — Principiul egali-
tatii de tratament

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd recurenta Salzgitter Mannesmann GmbH la plata cheltuie-
lilor de judecatd.

() JO C 273 din 6.11.2004.
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Hotirirea Curtii (camera intdi) din data de 25 januarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare adresati de Landgericht Niirnberg-Fiirth —
Germania) — Adam Opel AG[/Autec AG

(Cauza C-48/05) ()

(Procedurd avind ca obiect pronuntarea unei hotdrdri prelimi-
nare — Marcd — Articolul 5 alineatele (1) litera (a) si (2) si
articolul 6 alineatul (1) litera (b) din prima Directivd
89/104/CEE — Dreptul titularului unei mdrci de a se opune
utilizdrii de cdtre un tert a unui semn identic sau similar cu
marca — Marcd inregistratd pentru autovehicule si pentru
jucdrii — Reproducerea mdrcii de citre un tert pe modele la
scard redusd de vehicule purtind aceastd marcd)

(2007/C 56/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Niirnberg-Fiirth

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Adam Opel AG

Parata: Autec AG

Obiectul

Cerere pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare — Landge-
richt Nirnberg-Fiirth — Interpretarea articolelor 5 alineatul (1)
litera (a) si 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la mérci (JO L 40, p. 1) — Dreptul
titularului unei mirci de a se opune utilizrii marcii de citre un
tert — Reproducerea logo-ului unui constructor de autovehicule
pe modele la scari redusi de automobile

Dispozitivul

1) Atunci cdnd o marcd este inregistratd atdt pentru autovehicule —
pentru care este 0 marcd de renume — cdt si pentru jucdrii, apli-
carea de cdtre un tert, fard autorizarea titularului mdrcii, a unui
semn identic cu marca pe modele la scard redusd de vehicule
purtdnd marca respectivd, cu scopul de a reproduce in mod fidel
aceste vehicule, precum si comercializarea modelelor la scard redusd
amintite:

— constituie, tn sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
prima Directivi 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci, o utilizare pe care titularul mdrcii este indreptatit si o

interzicd dacd aceasta aduce atingere sau este susceptibild de a
aduce atingere functiilor mdrcii, in calitate de marcd inregistratd
pentru jucdrii;

— constituie, in sensul articolului 5 alineatul (2) din aceeasi
directivd, o utilizare pe care titularul mdrcii este indrep-
tatit s o interzici — atunci cand protectia definitd de
aceastd dispozitie a fost introdusi in dreptul national —
dacd prin aceastd utilizare fird motive intemeiate se obtin
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renu-
mele mircii, in calitate de marci inregistrati pentru auto-
vehicule, ori se aduce atingere acestora.

2) Atunci cind o marcd este inregistratd, in special pentru autovehi-
cule, aplicarea de cdtre un terf, fard autorizarea titularului mdcii, a
unui semn identic cu aceastd marcd pe modele la scard redusd de
vehicule purtdand marca respectivd, cu scopul de a reproduce in mod
fidel aceste vehicule, precum si comercializarea modelelor la scard
redusd amintite, nu constituie o utilizare a unei indicatii referitoare
la o caracteristicd a acestor modele la scard redusd in sensul artico-
lului 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104.

(') JO C 82, 2.4.2005.

Hotdrirea Curtii (camera intdi) din data de 18 januarie
2007 (cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri
preliminare introdusid de citre Tribunal administratif de
Lyon — Franta) — Jean Auroux, Marie-Héléne Riamon,
Christian Avocat, Laure Deroche, Pascal Mirabel, Vladimir
Serdeczny, Paul Perard, Dolorés Ponramon, Elisabeth
Roche/Commune de Roanne

(Cauza C-220/05) ()

(Contracte de achizitii publice — Directiva 93/37/CE — Atri-

buire fard cerere de oferte — Conventie pentru realizarea unei

lucrdri de amenajare incheiatd intre doud autoritdti contrac-

tante — Notiunile de ,,contracte de achizitii publice de lucrari“
si , lucrare“ — Modalitdti de calcul al valorii contractului)

(2007/C 56/07)

Limba de procedurd: francezd

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Lyon
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Jean Auroux, Marie-Héléne Riamon, Christian
Avocat, Laure Deroche, Pascal Mirabel, Vladimir Serdeczny, Paul
Perard, Dolorés Ponramon, Elisabeth Roche

Paratd: Commune de Roanne

in prezenta: Société d'équipement du département de la Loire
(SEDL)

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Tribunal administratif de Lyon — Interpretarea articolelor 1 si 6
din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrdri JO L 199, p. 54) — Conventie publicd de
amenajare incheiatd intre doud autoritdti contractante si privind
realizarea, in interes general, a unei lucriri de amenajare, in
cadru cireia a doua autoritate contractantd remite citre prima
autoritate lucrdri destinate sa 1i serveascd nevoilor, si la expirarea
cdreia prima autoritate contractantd devine proprietard a acelor
lucrdri care nu au fost cedate citre terti — Modalitdti de calcul
al valorii contractului pentru aprecierea pragului de aplicare al
procedurilor de incheiere — Realizarea unui spatiu de petrecere
a timpului liber si a unui spatiu de parcare

Dispozitivul

1) O conventie prin care o primd autoritate contractantd incredinteazd
unei a doua autoritdti contractante realizarea unei lucrdri constituie
un contract de achizitii publice de lucrdri in sensul articolului 1
litera (a) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1997, indiferent de faptul cd se prevede sau nu cd
prima autoritate contractantd este sau va deveni proprietara unei
parti sau a intregii lucrdri.

2) Pentru a determina valoarea unui contract in sensul articolului 6
din Directiva 93/37, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/52, trebuie sd se ia in considerare valoarea totald a contractului
de achizitii publice de lucrdri din punctul de vedere al unui potential
sub-contractant, ceea ce cuprinde nu numai ansamblul sumelor pe
care autoritatea contractantd trebuie sd le pldteascd, ci si toate veni-
turile provenite de la terti.

)
~

O autoritate contractantd nu este dispensatd de a recurge la proce-
durile de incheiere a contractelor de achizitii publice de lucrdri
prevazute in Directiva 93/37, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 97/52, pe motiv cd, potrivit dreptului national, aceastd
conventie nu poate fi incheiatd decdt cu anumite persoane juridice,
care au ele insele calitatea de autoritate contractantd si care au obli-
gatia, la randul lor, de a aplica respectivele proceduri pentru a
incheia eventuale contracte subsecvente.

() JO C 193 din 6.8.2005.

Hotirirea Curtii (camera intdi) din data de 18 januarie

2007 — Osman Ocalan, in numele Kurdistan Workers’

Party (PKK), Serif Vanly, in numele Kurdistan National

Congress (KNK)/Consiliul Uniunii Europene, Regatul Unit

al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-229/05 P) ()

(Recurs — Mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii teroris-
mului — Actiune in anulare — Admisibilitate)

(2007/C 56/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurengi: Osman Ocalan, in numele Kurdistan Workers' Party
(PKK), Serif Vanly, in numele Kurdistan National Congress (KNK)
(reprezentanti: M. Muller QC, E. Grieves et P. Moser, Barristers,
J.G. Peirce, Solicitor)

Celelalte pdrti in proces: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
E. Finnegan si M. Bishop, agenti), Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (reprezentant: R. Caudwell, agent), Comisia
Comunitatilor Europene

Obiectul

Recurs introdus impotriva ordonantei Tribunalului de Primd
Instantd (camera a doua) din 15 februarie 2005, PKK si KNK/
Consiliu (T-229/02), prin care Tribunalul a respins ca inadmisi-
bild actiunea in anularea Deciziei 2002/334/CE a Consiliului,
din 2 mai 2002, de aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind misuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in
vederea combaterii terorismului §i prin care se abrogd Decizia
2001/927|CE (JO L 116, p. 3) — Capacitate si calitate proce-
suald

Dispozitivul

1) Anuleazd ordonanta Tribunalului de Primd Instantd al Comunitd-
tilor Europene din 15 februarie 2005, PKK si KNK/Consiliu
(T-229/02), in mdsura in care dceasta Trespinge actiunea
dlui Osman Ocalan in numele Kurdistan Workers’ Party (PKK).

2) Respinge recursul pentru celelalte capete de cerere.

3) DI Serif Vanly in numele Kurdistan National Congress (KNK) este
obligat la plata cheltuielilor de judecatd in ce priveste recursul pe
care l-a introdus.
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4) Respinge, ca inadmisibild, actiunea dlui Osman Ocalan in numele
PKK, in mdsura in care aceasta este indreptatd impotriva Deciziei
2002/334/CE a Consiliului din 2 mai 2002 de aplicare a artico-
lului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului si prin care
se abrogd Decizia 2001/927/CE.
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mdsura in care aceasta este indreptatd impotriva Deciziei
2002/460/CE a Consiliului din 17 iunie 2002, de aplicare a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului si prin care
se abrogd Decizia 2001/334/CE. Cauza se trimite Tribunalului de
Primd Instantd al Comunitdtilor Europene pentru ca acesta sd
hotdrascd in fond.

=)
~

Cererea privind cheltuielile de judecatd formulatd de dl Osman
Ocalan, in numele PKK, se va solutiona odatd cu fondul.

(") JO C 86 din 8.4.2006.

Hotirirea Curtii (camera a doua) din data de 25 ianuarie
2007 (cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare
introdusd de citre High Court of Justice (Chancery Divi-
sion) — Regatul Unit) — Carol Marilyn Robins, John
Burnett/Secretary of State for Work and Pensions

(Cauza C-278/05) (1)

(Protectia salariatilor in caz de insolvabilitate a angajatorului

— Directiva 80/987/CEE — Transpunere — Articolul 8 —

Sisteme suplimentare de asigurdri sociale la nivel de intreprin-

dere sau grup de intreprinderi — Pensii pentru limitd de

virstd — Protectia drepturilor dobindite — Intinderea protec-

tiei — Rdspunderea unui stat membru ca urmare a transpu-
nerii incorecte a unei directive — Conditii)

(2007/C 56/09)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Carol Marilyn Robins, John Burnett

Parat: Secretary of State for Work and Pensions

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court
of Justice (Chancery Division) — Interpretarea articolului 8 din
Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
protectia salariatilor in cazul insolvabilititii angajatorului
(JO L 283, p. 23) — Intinderea obligatiei de a proteja drepturile
salariatilor, dobandite sau in curs de a fi dobandite, la pensii
pentru limitd de varst.

Dispozitivul

1) Articolul 8 din Directiva 80/987/CEE a Consiliului din
20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la protectia salariatilor in cazul insolvabilitdtii angajato-
rului trebuie interpretat in sensul cd, in caz de insolvabilitate a
angajatorului si de insuficientd a resurselor sistemelor suplimentare
de asigurdri sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprin-
deri, finangarea drepturilor dobandite la pensii pentru limitd de
varstd nu trebuie, in mod obligatori, nici sd fie asiguratd de cdtre
statele membre si nici sd fie integrald.

>

Articolul 8 din Directiva 80/987 se opune unui sistem de protectie
de natura celui in discutie in litigiul principal.

3) In caz de transpunere incorectd a articolului 8 din Directiva
80/987, responsabilitatea statului membru respectiv este subordo-
natd constatdrii unei ignordri evidente si grave, de cdtre acel stat, a
limitelor care se impun puterii sale de apreciere.

(") JO C 243 din 1.10.2005.

Hotdrirea Curtii (prima camerd) din data de 18 januarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulati de Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie) — Maciej Brzezinski/Dyrektor Izby Celnej
w Warszawie

(Cauza C-313/05) ()

(Impozite interne — Taxe privind automobilele — Accize —
Autovehicule de ocazie — Import)

(2007/C 56/10)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
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Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Maciej Brzezinski

Parat: Dyrektor Izby Celnej w Warszawie

Obiectul

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie — Interpretarea
articolelor 25, 28 si 90 din Tratatul CE precum si a articolului 3
alineatul (3) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului, din
25 februarie 1992, privind regimul general al produselor supuse
accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor
produse (JO L 76, p. 1) — Impozit national (accize) instituit
asupra autovehiculelor la prima inmatriculare pe teritoriul
national, nivelul taxei fiind calculat in functie de vechimea auto-
vehiculului — Achizitie intracomunitard a unui autovehicul de
ocazie — Obligatie de declarare in termen de cinci zile de la
data achizitiei

Dispozitivul

1) O taxd de accize, precum cea instituitd in Polonia prin Legea din
23 ianuarie 2004 privind accizele, care nu se aplicd autototuris-
melor in baza faptului ¢d trec frontiera, nu constituie o taxd vamald
la import si nici o taxd cu efect echivalent in sensul articolului 25
CE.

N
—

Articolul 90 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei taxe de accize in mdsura in care cuantumul accizelor
aplicate autovehiculelor de ocazie mai vechi de doi ani, achizitionate
in alt stat membru decdt cel care a instituit taxa, depdseste cuan-
tumul rezidual al aceleiasi taxe, incorporat in valoarea de piatd a
autovehiculelor similare, inmatriculate anterior in statul membru
care a instituit taxa. Instanta de trimitere este cea care trebuie sd
aprecieze dacd reglementarea in cauzd in acfiunea principald i in
special aplicarea articolului 7 din Decretul ministrului finangelor
din 22 aprilie 2004, privind reducerea nivelului accizelor, produce
un astfel de efect.

)
~

Articolul 28 CE nu se aplicd unei declaratii simplificate precum cea
prevazutd in articolul 81 alineatul (1) punctul 1 din Legea din
23 ianuarie 2004 privind accizele si articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse, nu se opune unei astfel
de declaratii dacd reglementarea in cauzd poate fi interpretatd in
sensul cd respectiva declaragie trebuie ficutd de la obtinerea drep-
tului de a dispune de autoturism in calitate de proprietar i, cel mai
tarziu, de la tnmatricularea sa pe teritoriul national in conformitate
cu Codul rutier.

() JO C 281 din 12.11.2005.

Hotirirea Curtii (prima cameri) din data de 25 januarie

2007 (cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulatdi de citre Bundesfinanzhof —
Germania) — Finanzamt Dinslaken/Gerold Meindl

(Cauza C-329/05) ()

(Libertate de stabilire — Articolul 52 din Tratatul CE (devenit,

dupd modificare, articolul 43 CE) — Liber profesionist —

Impozit pe venit — Sofi separati temporar — Refuz de impo-

zitare comund — Resedintd separatd a sotilor — Prestatii

compensatorii pentru pierderile salariale in favoarea sotului

nerezident — Venituri nesupuse impozitdrii in statul membru
de resedintd al sotului)

(2007/C 56/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Finanzamt Dinslaken
Pérdt: Gerold Meindl

Intervenientd: Christine Meindl — Berger

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 43 din Tratatul CE — Legis-
latie nationald in materia impozitului pe venit — Refuz de
impozitare comuna a sotilor cu motivarea cd veniturile obtinute
de citre sotie in statul membru de resedintd depisesc anumite
praguri in timp ce in celdlalt stat membru aceste venituri nu
sunt impozabile

Dispozitivul

Articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 43
CE) interzice ca unui contribuabil rezident sd i se refuze, de cdtre statul
membru de resedintd, o impozitare comund cu soful siu, de care nu
este separat si care locuieste intr-un alt stat membru, pentru motivul cd
acest sof a obtinut in acest din urmd stat membru, deopotrivd, mai
mult de 10 % din veniturile familiei, respectiv mai mult de
24 000 DM, in ipoteza in care veniturile obtinute de cdtre sotul
mengionat in acest alt stat membru nu sunt supuse, in acesta din
urmd, impozitului pe venit.

() JO C 271 din 29.10.2005.
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Hotirirea Curtii (camera a doua) din data de 18 ianuarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare introdusi de citre Bundessozialgericht —

Germania) — Aldo Celozzi/Innungskrankenkasse Baden —
Wiirttemberg

(Cauza C-332/05) (!)

(Libera circulatie a lucrdtorilor — Calculul cuantumului
indemnizatiei zilnice de boald in functie de venitul net, el
insusi stabilit de clasa de impozitare — Inscrierea din oficiu
intr-o clasd de impozitare defavorabili a lucratorului migrant
al cdrui sot are resedinta in alt stat membru — Modificarea
clasei de impozitare numai la cererea lucrdtorului migrant —
Neluarea in considerare a modificirii ulterioare a clasei de
impozitare, motivatd de situatia familiald a lucrdtorului —
Principiul egalitditii de tratament — Incdilcare)

(2007/C 56/12)

Limba de procedurd: germand

Instanta de trimitere

Bundessozialgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Aldo Celozzi

Parata: Innungskrankenkasse Baden — Wiirttemberg

Obiectul

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Bundessozialgericht — Interpretarea articolului 39 din Tratatul
CE, a articolelor 3 alineatul (1) si 23 alineatul (3) din Regula-
mentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati si familiile acestora care se deplaseazi in
cadrul Comunitdtii (JO L 149, p. 2), precum si a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului
din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrdtorilor in
cadrul Comunitdtii (O L 257, p. 2) — Legislatie nationalad in
materia securitatii sociale — Calculul cuantumului indemnizatiei
zilnice de boald in functie de venitul net, el insusi stabilit de
clasa de impozitare — Refuz de a lua in considerare retroactiv o
modificare a clasei de impozitare care rezultd din luarea in
considerare a situatiei familiale a lucritorului migrant al cirui
sot are resedinta in alt stat membru

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securi-
tate sociald in raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care
se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea sa modificatd si
actualizatd de Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996, se opune aplicdrii unui regim de indemnizatii
zilnice de boald pus in practicd de citre un stat membru, precum cel in
discutie in cauza principald:

— in temeiul cdruia lucratorul migrant al cdrui sof are resedinta in
alt stat membru, este inscris din oficiu intr-o clasd de impozitare
mai putin favorabild decdt cea de care beneficiaza un lucrdtor
nagional, al carui sof rezidd in statul membru respectiv i nu exer-
citd nicio activitate remuneratd; i

— care nu permite Sd se find cont retroactiv, in ceea ce priveste cuan-
tumul indemnizatiei respective, care este calculat in functie de
venitul net, el insusi stabilit de clasa de impozitare, de o rectificare
ulterioard a acesteia, in urma unei cereri exprese a lucratorului
migrant, intemeiate pe situatia sa familiald reald.

(') JO C 281, 12.11.2005.

Hotdrirea Curtii (camera a doua) din data de 18 januarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare introdusi de citre Tribunal de grande instance

de Brive-La-Gaillarde) — Estager SA/Receveur principal de
la Recette des Douanes de Brive

(Cauza C-359/05) ()

(Politici economicd si monetari — Regulamentele (CE)

nr. 1103/97 si 974/98 — Introducerea monedei euro —

Conversiune intre unitdtile monetare nationale si unitatea euro

— Act normativ al unui stat membru prin care se adapteazi

valoarea in euro a anumitor valori exprimate in moneda natio-
nali in textele legislative ale acestui stat)

(2007/C 56/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de grande instance de Brive-La-Gaillarde

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Estager SA

Parat: Receveur principal de la Recette des Douanes de Brive

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Tribunal de grande instance de Brive-La-Gaillarde — Interpre-
tarea articolelor 3 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 1103/97 al
Consiliului din 17 iunie 1997 privind anumite dispozitii referi-
toare la introducerea monedei euro (JO L 162, p. 1), precum si
a articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 974/98 al Consiliului
din 3 mai 1998 privind introducerea euro (JO L 139, p. 1) —
act normativ national prin care s-a rotunjit cuantumul taxei
bugetului anex al prestatiilor sociale agricole (BAPSA) dupd
conversia sa in euro
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Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 1103/97 al Consiliului din 17 iunie 1997
privind anumite dispozitii referitoare la introducerea monedei euro si
Regulamentul (CE) nr. 974/98 al Consiliului din 3 mai 1998 privind
introducerea euro trebuie interpretate in sensul cd acestea se opun unei
reglementdri nationale care, cu ocazia unei operatiuni de conversie in
euro a valorii unei taxe pe cantitdtile de faind, de gris si de crupe de
grdu moale furnizate sau utilizate in vederea consumului uman, precum
taxa din cauza de fond, a majorat aceastd taxd la o valoare superioard
celei care ar fi rezultat din aplicarea regulilor de conversie prevdzute de
aceste regulamente, cu exceptia cazului in care o astfel de majorare
respectd exigentele de securitate juridicd si de transparentd garantate de
regulamentele respective, ceea ce presupune cd actele normative in cauzd
permit sd se facd o distinctie clard intre decizia autoritdtilor unui stat
membru de a majora acea valoare si conversia in euro a valorii respec-
tive. Este de competenta instantei de trimitere sd verifice dacd acesta
este cazul in cauza cu care a fost sesizatd.

() JO C 315, 10.12.2005.

Hotirirea Curtii (a treia camerd) din data de 25 januarie
2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri
preliminare formulati de Vestre Landsret — Danemarca) —

~ A

actiune penald impotriva Uwe Kay Festersen
(Cauza C-370/05) ()
(Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor —
Articolele 43 CE si 56 CE — Restrictii la dobdndirea exploa-
tarilor agricole — Obligatia dobdnditorului de a-si stabili
domiciliul pe domeniul agricol)

(2007/C 56/14)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret

Partea din actiunea principald

Uwe Kay Festersen

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiréri preliminare —
Vestre Landsret — Interpretarea articolelor 43 CE si 56 CE —
Legislatie nationald care conditioneazd dobandirea unui
domeniu agricol de stabilirea domiciliului pe acesta

Dispozitivul
1) Articolul 56 CE se opune ca o reglementare, precum cea din cauza

principald, si conditioneze dobdndirea unui domeniu agricol de
stabilirea domiciliului dobanditorului pe acest domeniu.

2) Aceastd interpretare a articolului 56 CE nu poate fi diferitd pentru
situatia in care domeniul agricol dobandit nu constituie o exploa-
tare agricold viabild ori clidirea de locuit este situatd intr-o zond
urband.

(') JO C 315 din 10.12.2005.

Hotirirea Curtii (camera a doua) din data de 18 ianuarie
2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri
preliminare formulati de Conseil d’Etat — Franta) —
Confédération générale du travail (CGT), Confédération
francaise démocratique du travail (CFDT), Confédération
francaise de I'encadrement (CFE-CGC), Confédération fran-
caise des travailleurs chrétiens (CFTC), Confédération géné-

rale du travail — Force ouvriere (CGT-FO)/Premier
ministre, Ministre de 'Emploi, de la Cohésion sociale et du
Logement

(Cauza C-385/05) ()

(Politicd sociali — Directivele 98/59/CE si 2002/14/CE —

Concedieri colective — Informarea si consultarea lucrdtorilor

— Calculul pragurilor lucrdtorilor incadrati — Competentele

statelor membre — Excluderea lucrdtorilor apartindnd unei
anumite categorii de virstd)

(2007/C 56/15)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Confédération générale du travail (CGT), Confédéra-
tion francaise démocratique du travail (CFDT), Confédération
francaise de l'encadrement (CFE-CGC), Confédération francaise
des travailleurs chrétiens (CFTC), Confédération générale du
travail — Force ouvriére (CGC-FO)

Pdrdti: Premier ministre, Ministre de 'Emploi, de la Cohésion
sociale et du Logement

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Conseil d’Etat (Franta) Interpretarea articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de infor-
mare si consultare a lucrdtorilor din Comunitatea Europeand —
Declaratia comund a Parlamentului European, a Consiliului si a
Comisiei privind reprezentarea lucritorilor (JO L 80, p. 29),
precum si a articolului 1 din Directiva 98/59/CE a Consiliului
din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la concedierile colective (JO L 225, p. 16) —
Obligatia de informare si consultare a lucritorilor in sarcina
intreprinderilor al ciror numir de salariati depiseste un anumit
prag — Reglementdri nationale excluzand de la calculul efecti-
velor salariatii avind mai putin de 26 de ani
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Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/14/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a
unui cadru general de informare i consultare a lucrdtorilor din
Comunitatea Europeand trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementdri nationale care exclude, chiar si temporar, o cate-
gorie determinatd de lucrdtori de la calculul numdrului de lucrdtori
incadrati in sensul acestei dispozifii.

N
~—

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59/CE a
Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la concedierile colective, trebuie sd fie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nagionale care
exclude, chiar si temporar, o categorie determinatd de lucrdtori de
la calculul numdrului de lucrdtori incadrati, previzut de aceastd
dispozitie.

() JO C 330 din 24.12.2005.

Hotdrirea Curtii (a cincea camerd) din data de 25 januarie
2007 — Comisie/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord

(Cauza C-405/05) ()
(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tiva 91/271/CEE — Poluare si efecte negative — Tratarea
apelor urbane reziduale — Lipsa mdsurilor menite si asigure
tratarea adecvati a apelor urbane reziduale din mai multe
aglomerdri)

(2007/C 56/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
S. Pardo Quintillan, X. Lewis si H. van Vliet, agenti)

Parat: Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord (repre-
zentant: C. White, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolului 4 alineatele (1) si (3) din Directiva 91/271/CEE
a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane
reziduale (JO L 135, p. 40) — Neasigurarea unei tratiri adecvate
a apelor urbane reziduale din mai multe aglomerari

Dispozitivul

1) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a inde-
plinit obligatiile care 1i revin in virtutea articolului 4 alineatele (1)

si (2) din Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991
privind tratarea apelor urbane reziduale, intrucdt nu a luat mdsurile
necesare pentru a asigura, pand la data de 31 decembrie 2000, cd
apele urbane reziduale din aglomerdrile Bangor, Brighton, Broads-
tairs, Carrickfergus, Coleraine, Donaghadee, Larne, Lerwick,
Londonderry, Margate, Newtownabbey, Omagh si Portrush fac
obiectul unei tratdri adecvate.

2) Condamnd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la
plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 48 din 25.2.2006.

Hotirirea Curtii (camera a treia) din data de 18 ianuarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulati de citre Rechtbank van koophandel
Brussel — City Motors Groep NV/Citréen NV

(Cauza C-421/05) ()

(Concurentd — Acord de distributie de autovehicule — Excep-

tare pe categorii — Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 —

Articolul 3 alineatele (4) si (6) — Reziliere de cdtre furnizor

— Dreptul de a recurge la un expert sau la un arbitru ori de a

sesiza o instantd nationald — Clauzd expresd de reziliere —

Compatibilitate cu exceptarea pe categorii — Valabilitatea
cauzelor de reziliere — Control efectiv)

(2007/C 56/17)

Limba de procedurd: olandezd

Instanta de trimitere

Rechtbank van koophandel Brussel

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: City Motors Groep NV

Paratd: Citroen NV

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Rechtbank van koophandel Brussel — Interpretarea articolului 3
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 al Comisiei
din 31 iulie 2002 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3)
din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici concertate
in sectorul autovehiculelor (JO L 203, p. 30) — Interzicerea
introducerii unei clauze rezolutorii exprese intr-un contract de
concesiune de autovehicule care poate beneficia de exceptare
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Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 al
Comisiei din 31 iulie 2002 privind aplicarea articolului 81
alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici
concertate in sectorul autovehiculelor trebuie interpretat in sensul in
care simplul fapt cd un acord care intrd in sfera de aplicare a acestui
regulament prevede o clauzd expresd de reziliere ca aceea care face
obiectul cererii principale, in temeiul cireia un asemenea acord poate fi
reziliat de cdtre furnizor de plin drept si fard notificare prealabild in
cazul incdledrii, de cdtre distribuitor, a uneia dintre obligatiile contrac-
tuale prevdzute in clauza respectivd, nu are ca efect neaplicarea la acest
acord a exceptdrii pe categorii previzute la articolul 2 alineatul (1) din
regulamentul mentionat.

(") JO C 36, 11.2.2006.

Hotirarea Curtii (a opta camerd) din data de 18 januarie
2007 — Comisie/Regatul Suediei

(Cauza C-104/06) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat — Legislatie

fiscald — Amadnarea impozitdrii cdstigurilor de capital rezul-

tate din vinzarea locuintei — Articolele 18 CE, 39 CE si

43 CE — Articolele 28 si 31 din Acordul privind Spatiul
Economic European)

(2007/C 56/18)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
L. Strom van Lier si R. Lyal, agenti)

Parat: Regatul Suediei (reprezentant: A. Kruse, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat — Incilcarea artico-
lelor 18, 39, 43 si 56 alineatul 1 CE si a articolelor 28, 31 si 40
din Acordul SEE — Legislatie nationald care subordoneazd
amanarea impozitirii cistigurilor de capital realizate cu ocazia
vanzdrii unui bun imobil avind destinatia de locuintd pentru
contribuabil in cazul achizitiondrii unui alt bun imobil avand
aceeasi destinatie, conditiei ca bunurile imobile respective si fie
situate pe teritoriul national

Dispozitivul

1) Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a dispozitiilor fiscale,
precum cele din capitolul 47 din legea privind impozitul pe venit
(1999:1229) [inkomstsskattelagen (1999:1229)], care subordo-
neazd posibilitatea de a beneficia de amanarea impozitdrii cdstigu-

rilor de capital obtinute din vanzarea unui imobil privat cu desti-
natie de locuintd sau a unui drept locativ asupra unui imobil in
coproprietate privatd, conditiei ca locuinta nou achizitionatd si se
situeze pe teritoriul suedez, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE,
precum si 28 si 31 din Acordul privind Spatiul Economic Euro-
pean.

2) Regatul Suediei este obligat la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 96 din 22.4.2006.

Hotirirea Curtii (camera a sasea) din 18 ianuarie 2007 —
Comisie/Republica Cehi

(Cauza C-204/06) (")

(Neindeplinirea obligatiilor de citre stat — Directiva

78/686/CEE — Recunoastere reciprocd a diplomelor, certifica-

telor si a altor titluri — Medici stomatologi — Madsuri desti-

nate sd faciliteze exercitarea efectivd a dreptului de stabilire §i

a libertdtii de a presta servicii — Netranspunere in termenul
previzut)

(2007/C 56/19)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
K. Walkerovi si H. Stgvlbaek, agenti)

Pardta: Republica Cehd (reprezentant: T. Bocek, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre stat — Netranspunere, in
termenul previzut, a Directivei 78/686/CEE a Consiliului din
25 iulie 1978 privind recunoasterea reciprocd a diplomelor,
certificatelor si a altor titluri de calificare oficiald ca medic
stomatolog, inclusiv masurile destinate si faciliteze exercitarea
efectivd a dreptului de stabilire si a libertdtii de a presta servicii
(OL233,p.1)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de lege si a actelor admi-
nistrative necesare pentru a se conforma Directivei 78/686/CEE a
Consiliului din 25 iulie 1978 privind recunoagterea reciprocd a
diplomelor, certificatelor si a altor titluri de calificare oficiald ca
medic stomatolog, inclusiv mdsurile destinate s faciliteze exerci-
tarea efectivd a dreptului de stabilire si a libertdtii de a presta
servicii, Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau
in temeiul articolului 24 al acestei directive.
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2) Obligd Republica Cehd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 143, 17.6.2006.

Ordonanta Curtii (camera a cincea) din data de 11 ianuarie

2007 (cerere avand ca obiect pronunfarea unei hotirari

preliminare formulatd de Okresni soud v Ceském Krum-

lové — Republica Cehd) — Jan Vorel/Nemocnice Cesky
Krumlov

(Cauza C-437/05) (1)

(Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul

de procedurd — Politicd sociald — Protectia securitatii si

séindtitii lucrdtorilor — Directivele 93/104/CE si 2003/88/CE

— Notiunea de ,timp de lucru“ — Perioade de inactivitate in

cadrul unui serviciu de gardd asigurat de un medic la locul de

muncd — Calificare — Incidenta asupra remuneratiei
persoanei interesate)

(2007/C 56/20)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Okresni soud v Ceském Krumlové

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Jan Vorel

Parat: Nemocnice Cesky Krumlov

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdréri preliminare —
Okresni{ soud v Ceském Krumlové — Interpretarea articolelor 2
punctul 1 si 18 din Directiva 93/104/CE a Consiliului din
23 noiembrie 1993, privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru (JO L 307, p. 18) — Notiunea de timp de
lucru — Legislatie internd care considerd perioadele de inactivi-
tate cuprinse in serviciul de gardd efectuat la locul de munci de
un medic a nu face parte din timpul de munci

Dispozitivul

1) Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru, asa cum
a fost modificatd prin Directiva 2000/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie 2000, precum si Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului
de lucru trebuie interpretate in sensul cd:

— se opun reglementdrii dintr-un stat membru in virtutea cdreia
serviciile de gardd pe care le efectueazd un medic conform regi-

mului prezentei fizice la locul de muncd, dar in cursul cdrora
nu exercitd nicio activitate efectivd nu sunt considerate a
constitui in integralitatea lor ,timp de lucru“ in sensul respecti-
velor directive;

— nu se opun aplicdrii de cdtre un stat membru a unei reglemen-
tari care, in scopul remunerdrii lucratorului si fiind vorba despre
serviciul de gardd efectuat de acesta la locul siu de muncd, ia
in considerare in mod diferit perioadele in cursul cirora pres-
tarea muncii este efectuatd in mod efectiv si cele in care nu a
fost realizatd nicio muncd efectivd, in mdsura in care un astfel
de regim asigurd integral efectul util al drepturilor conferite
salariagilor prin respectivele directive in vederea protectiei eficace
a sandtdtii si a securitdtii acestora din urmd.

() JO C 36, 11.2.2006.

Ordonanta Curtii (camera a cincea) din data de 9 ianuarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulati de citre Finanzgericht Miinchen —

Germania) — Juers Pharma Import-Export GmbH/Oberfi-
nanzdirektion Niirnberg

(Cauza C-40/06) (')

(Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul

de procedurdi — Tariful Vamal Comun — Nomenclatura
Combinatd — Clasificare tarifard — Capsule contindnd in

principal melatonind — Medicamente)
(2007/C 56/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Juers Pharma Import-Export GmbH

Pardtd: Oberfinanzdirektion Niirnberg

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Finanzgericht Miinchen — Interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 1789/2003 al Comisiei din 11 septembrie 2003 pentru
modificarea anexei I a Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful
Vamal Comun (JO L 281, p. 1) — Pozitiile 3004 (medicamente)
si 2106 (preparate alimentare) din Nomenclatura Combinatd —
Clasificarea capsulelor de melatonind prezentate ca supliment
dietetic, dar putand fi eliberate de citre farmacii numai pe bazad
de retetd medicald — Twinlab Melatonin Caps
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Dispozitivul

Nomenclatura Combinatd ce este inclusd in anexa I a Regulamentului
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomen-
datura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun, asa cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei din
11 septembrie 2003, trebuie interpretatd in sensul cd acele capsule
contindnd in principal melatonind, precum cele avute in vedere in
actiunea principald, se incadreazd la pozitia tarifard 3004.

(') JO C 86, 8.4.2006.

Recurs introdus la data de 30 noiembrie 2006 de citre

Tesco Stores Ltd impotriva hotirdrii pronuntate la

13 septembrie 2006 in cauza T-191/04, MIP Metro Group

Intellectual Property GmbH&Co.KG/Oficiul pentru Armo-

nizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele)
(OAPI)

(Cauza C-493/06 P)
(2007/C 56/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Tesco Stores Ltd (reprezentanti: E. Kelly, Solicitor,
S. Malynicz, Barrister)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne, MIP Metro Group Intellectual Property GmbH&Co.KG

Concluziile recurentului

— anularea hotdrdrii Tribunalului de Primd Instantd din
13 septembrie 2006 in cauza T-191/04

— obligarea intimatului la plata citre Tesco a cheltuielilor de
judecatd angajate in prezentul recurs, precum si a celor
ocazionate de actiunea in fata Tribunalului de Primd Instantd

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine cd hotdrarea atacatd trebuie sd fie anulatd pe
motivul ¢ Tribunalul de Primd Instantd a incdlcat procedura,
ceea ce vatdmd recurentul si a incdlcat dreptul comunitar. Recu-
rentul sustine in special urmatoarele:

1. Articolele 8 si 42 din Regulamentul privind marca comuni-
tard (') nu impun persoanei care a formulat opozitia s facd
dovada vreunei cerinte dupd expirarea termenului de
opozitie. O interpretare corectd si certd din punct de vedere
juridic a acestor dispozitii impune ca persoana care a

formulat opozitia sd aducd dovada unor conditii precum cali-
tatea de titular al mdrcii §i existenta unui drept anterior o
datd si numai o datd, adicd la momentul formularii opozitiei.

2. Normele 15, 16 si 20 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al
Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 privind marca comunitari (%)
nu impun persoanei care a formulat opozitia si aducd dovezi
in sprijinul existentei mdrcii anterioare, altele decat cele deja
furnizate si, in particular, nu impun vreo obligatie in sensul
dovedirii reinnoirii mdrcii anterioare dupd expirarea terme-
nului de opozitie.

3. S4 nu fie obligatd sd aducd dovezi suplimentare in sprijinul
dreptului sdu anterior, pe langd cele deja furnizate, era o
asteptare legitimad din partea lui Tesco.

4. Faptul de a impune lui Tesco obligatia de a dovedi reinnoirea
marcii la 28 ianuarie 2000, 24 februarie 2000, 13 iunie
2000 sau chiar 23 octombrie 2000 ar insemna sd i se ceard
sd dovedeascd in mod retrospectiv, ceva ce, la datele respec-
tive, sau nu putea sau/si nici nu era obligata si faci la vremea
aceea, potrivit dreptului sdu national.

5. Au existat incilcdri ale procedurii in fata Tribunalului de
Primd Instantd, care au vitamat Tesco prin aceea ca: (a) OAPI
a ciutat si se bazeze pe o versiune a Liniilor directoare
privind procedura de opozitie care nu era in vigoare la data
de referintd; si (b) OAPI a dezvoltat argumente care depdseau
limitele litigiului astfel cum fuseserd stabilite de parti.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-
nare formulatd de citre Juzgado de lo Social Unico de Alge-
ciras — (Spania) la data de 7 decembrie 2006 — Maira
Maria Robledillo Ndfiez/Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Cauza C-498/06)
(2007/C 56/23)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras — Spania

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Maira Marfa Robledillo Nuifiez

Pdrdt: Fondo de Garantfa Salarial (Fogasa)
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intrebare preliminari

Din perspectiva principiului general al egalitdtii §i nediscrimi-
ndrii, diferenta de tratament operatd de articolul 33.2 din Esta-
tuto de los Trabajadores (Statutul Lucrdtorilor []), (in versiunea
sa actuald §i cea imediat anterioard, in vigoare pand la 14 iunie
2006) nu are o justificare obiectivd, si, prin urmare, acesta
trebuie interpretat ca incluzand indemnizatiile compensatorii in
beneficiul lucritorilor, acordate intr-o procedurd de conciliere
extrajudiciard in cadrul aplicarii Directivei 80/987/CEE ('), (a
Consiliului, din 20 octombrie 1980) privind apropierea legisla-
tiilor statelor membre referitoare la protectia salariatilor in cazul
insolvabilititii  angajatorului, —modificatd prin  Directiva
2002/74/CE () a Parlamentului European si a Consiliului din
23 septembrie 2002, astfel incat articolul 33.1 din S si admitd
acest tip de conciliere pentru plata, de citre institutia de garan-
tare, a salariilor datorate de angajator pe durata procedurii, care
decurg, ele insele, din faptul concedierii sus-mentionat?

: EE 05/02, p. 219.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare formulati de citre Oberster Gerichtshof (Austria) la

data de 14 decembrie 2006 — Sabine Mayr/Bickerei und
Konditorei Gerhard Flockner OHG

(Cauza C-506/06)
(2007/C 56/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Sabine Mayr

Paratd: Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG

intrebare preliminari

Poate fi consideratd o lucritoare ce se supune unei fecundiri ,in
vitro“ drept ,lucritoare gravidd“ in sensul articolului 2 litera (a)
prima tezd din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octom-
brie 1992, privind introducerea de mdsuri pentru promovarea
imbundtatirii securitatii si sdnitdtii la locul de munci in cazul
lucrdtoarelor gravide, care au nadscut de curdnd sau care aldp-
teazd (') (a zecea directivi speciald in sensul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE), atunci cind la
momentul notificirii concedierii ovulele sale erau inseminate cu
spermatozoizii partenerului, astfel incit existau deja embrioni
Lin vitro“, care insd nu ii fuseserd incd implantati?

() JOL 348, p. 1.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulati de citre Oberlandesgericht Innsbruck

(Austria) la data de 13 decembrie 2006 — Malina Kloppel/
Tiroler Gebietskrankenkasse

(Cauza C-507/06)
(2007/C 56/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Innsbruck

Pirtile din actiunea principald
Reclamanta: Malina Kloppel

Paratd: Tiroler Gebietskrankenkasse

Intrebarea preliminard

Articolul 72 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului
din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociald in raport cu lucritorii salariati si cu familiile acestora
care se deplaseazd in cadrul Comunititii (), in versiunea sa
modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 1386/2001
al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2001 (3,
coroborat cu articolul 3 din acest regulament precum si cu arti-
colul 10a din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din
21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CEE) nr. 1408/71 (}) in versiunea sa modificatd si
actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 410/2002 al Comisiei
din 27 februarie 2002 (*), trebuie interpretat in sensul c3 perioa-
dele de acordare a alocatiilor familiale intr-un stat membru [aici
in Republica Federali Germania — alocatia federald pentru
educatie (,Bundeserzichungsgeld®)] trebuie si beneficieze de
egalitate de tratament in scopul recunoasterii dreptului la pres-
tatii comparabile intr-un alt stat membru [aici Austria —
alocatia pentru ingrijirea copilului (,Kinderbetreuungsgeld*)] si
trebuie prin urmare si fie asimilate perioadelor de acordare in
cel de-al doilea stat, pentru obtinerea dreptului la alocatii in
acest din urmd stat atunci cand in timpul acestor perioade de
acordare a alocatiilor ambii parinti au calitatea de lucritori sala-
riati in sensul articolului 1 litera (a) (i) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71?
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Actiune introdusi la data de 14 decembrie 2006 —
Comisie/Malta

(Cauza C-508/06)
(2007/C 56/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. Konstantinidis si D. Lawunmi, agenti)

Pdrata: Republica Malta

Concluziile reclamantului:

— constatarea neindeplinirii de cdtre autoritatile malteze a obli-
gatiilor ce le revin in temeiul articolului 11 din Directiva
96/59/EC () a Consiliului, coroborat cu articolul 54 din
Tratatul de aderare din 2003;

— obligarea Republicii Malta la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul limitd in interiorul cdruia Republica Malta avea obli-
gatia de a comunica planurile si proiectele, in temeiul artico-
lului 11 din directivd, a expirat la data de 1 mai 2004.

() JOL 248, p. 1.

Recurs introdus la data de 15 decembrie 2006 de citre

Akzo Nobel NV impotriva hotirrii Tribunalului de Prima

Instantd (camera a treia) din data de 27 septembrie 2006 in
cauza T-330/01, Akzo Nobel NV/Comisie

(Cauza C-509/06 P)
(2007/C 56/27)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile
Recurentd: Akzo Nobel NV (reprezentant: C. Swaak, advocaat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

— anularea hotdrdrii pronuntate de Tribunalul de Primd
Instantd (TP) la data de 27 septembrie 2006 in cauza
T-330/01;

— anularea articolelor 3 si 4 din Decizia C(2001) 2931 final a
Comisiei din 2 octombrie 2001;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

1. TPI a realizat o eroare de drept atunci cand a declarat cd
rispunderea pentru o incilcare sivarsitd de citre o intreprin-
dere comunitari este imputabild nu numai societatilor-mama,
ci, totodatd — in solidar — societdtii lider al holdingului,
care detine indirect actiuni la una dintre cele doud societdti-
mamd.

2. TPI a realizat o eroare de drept atunci cand a considerat cd
argumentele care nu au fost invocate in timpul procedurii
administrative in fata Comisiei nu pot fi invocate pentru
prima datd in fata TPL

Recurs introdus la data de 15 decembrie 2006 de citre
Archer Daniels Midland Co. impotriva hotirarii pronuntate
de Tribunalul de Prim3 Instanti (camera a treia) din data de
27 septembrie 2006 in cauza T-329/01: Archer Daniels
Midland Company/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-510/06 P)
(2007/C 56/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Archer Daniels Midland Co. (reprezentanti: C. Lenz,
Prof. Dr., L. Alegi, E. Batchelor si M. Garcia, Solicitors)

Intimatd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentei

Reclamanta solicitd Curtii:

— i) anularea hotdrarii in masura in care s-a respins actiunea
introdusd de ADM impotriva deciziei;

— i) anularea articolulului 3 din decizie in mdsura in care
acesta priveste ADM;

— iii) cu titlu subsidiar la ii), modificarea articolului 3 din
decizie in sensul de a reduce mai mult sau de a anula
amenda impusd ADM;
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— iv) cu titlu subsidiar la ii) si iii), retrimiterea cauzei Tribuna-
lului pentru a statua in conformitate cu hotdrarea Curtii, in
ceea ce priveste aspectele de drept;

— v) in orice caz, obligarea Comisiei la plata propriilor chel-
tuieli de judecatd precum si a celor efectuate de ADM in
procedurile desfisurate in fata Tribunalului si a Curtii.

Motivele si principalele argumente

Argumentele pe care isi fundamenteazi actiunea Archer Daniels
Midland Co. (denumitd in continuare ADM) sunt:

1. Tribunalul de Prim3 Instant3d (denumit in continuare TPI) a
incdlcat obligatia de motivare:

a) prin respingerea argumentdrii ADM potrivit careia majo-
rarea amenzilor aplicate in baza liniilor directoare nu a
fost necesard pentru asigurarea implementdrii politicii
comunitare a concurentei;

b) nerispunzand argumentelor ADM conform cirora
probele nu ar fi avut impact dacd piata ar fi fost mai
extinsd.

2. TPI a comis o greseald constatind corecta aplicare de citre
Comisie a criteriilor din hotdrarea Pioneer () si justificarea de
cdtre aceasta a puterii sale discretionare de a majora amenzile
in general precum si in cazul de fata.

3. TPI a incilcat principiile legale aplicabile la calculul amen-
zilor, permitdnd Comisiei si nu considere cifra de afaceri
realizatd gratie produsului in cauzd in Spatiul Economic
European ca fiind un punct de plecare pertinent.

4. TPI a incdlcat principiul conform ciruia Comisia trebuie si
urmeze regulile pe care si le-a impus:

a) considerdnd ci influenta pe o anumitd piatd poate fi
doveditd de citre Comisie fird a fi nevoie sd se rdspundd
argumentului ADM potrivit ciruia nu s-a demonstrat exis-
tenta niciunei piete relevante;

b) autorizind Comisia s nu considere incetarea unei incdl-
cdri drept o circumstantd atenuantd relevantd.

5. TPI incalcd principiul egalititii de tratament estimind cd
existd factori relevanti care justifici amenzile considerabil
mai mici impuse Zinc Phosphates (3), o cauzd direct compa-
rabild.

6. TPI rastoarnd sarcina probei solicitind ADM sd demonstreze
cd preturile ar fi fost aceleasi ,chiar in lipsa intelegerii“.

7. TPl incalcd articolul 81 din Tratatul CE:
a) neaplicand in mod corect dreptul privind cartelurile;

b) concluzionind cd participantii la reuniunea din iunie
1995 de la Anaheim au avut un comportament anticon-
curential.

8. TPI denatureazi probele:

a) concluzionind cd retragerea ADM nu a fost confirmati
de probele altor participanti;

b) constatind cd proba reuniunii din iunie 1995 era o notd
contemporand, redactatd in cursul reuniunii de citre
Roquette.

(") Cauzele conexate 100-103/80 SA Musique Diffusion Francaise si
altii/Comisie, Rec. 1983, p. 1825.
() JOL 153, p. 1.

Recurs introdus la data de 15 decembrie 2006 de citre

Archer Daniels Midland Co. impotriva hotiririi Tribuna-

lului de Primd Instantd (camera a treia) pronuntate la data

de 27 septembrie 2006 in cauza T-59/02: Archer Daniels
Midland Company|/Comisie

(Cauza C-511/06 P)
(2007/C 56/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenta: Archer Daniels Midland Co. (reprezentanti: C. Lenz,
Prof. Dr., L. Martin Alegi, E. Batchelor si M. Garcia, Solicitors)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii urmdtoarele:

— desfiintarea hotdrarii, in mdsura in care aceasta respinge
cererea introdusd de ADM in ceea ce priveste decizia;

— anularea articolului 3 din decizie, in misura in care se referd
la ADM;

— cu caracter alternativ prin raportare la punctul (i), modifi-
carea articolului 3 din decizie, reducerea sau anularea
amenzii aplicate ADM;

— cu caracter alternativ prin raportare la punctul (iii), trimi-
terea cauzei la TPI, pentru ca acesta si pronunte o hotirare
conformd celei a CJCE, in privinta imprejurdrilor de drept;
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— in orice caz, obligarea Comisiei la suportarea propriilor chel-
tuieli si la plata citre ADM a cheltuielilor de judecatd
aferente procedurilor in fata TPI si CJCE.

Motivele si principalele argumente

Recurenta afirm3 urmitoarele:

1. Tribunalul de Primi Instantd (TPI) a ficut aplicarea gresitd a
regulilor privind dreptul la aparare atunci cand a stabilit cd
Archer Daniels Midland Company (ADM) a fost instiintatd in
mod rezonabil cu privire la faptele pe baza cirora Comisia a
constatat calitatea sa de lider;

2. TPl a incilcat garantiile procedurale esentiale, permitand
Comisiei sd se intemeieze pe rezumatul, realizat de FBI, al
unui interviu cu un angajat al ADM, ca probd a calitdtii de
lider;

3. TPl a denaturat probele, stabilind ci declaratia dati de
Cerestar cu privire la calitatea de lider a ADM se coroboreazd
cu celelalte probe;

4. TPI nu a motivat respingerea apardrii ADM privind faptul ci
Cerestar nu a putut identifica in mod categoric intalnirile
Sherpa sau furniza detalii despre acestea inldturd declaratia
Cerestar cd ADM a condus acele intruniri;

5. TPI a concluzionat in mod eronat ¢ ADM este impiedicatd
sd conteste acuratetea declaratiei date de Cerestar, deoarece
nu a ficut acesta in timpul procedurii administrative;

6. TPI a incdlcat principiul conform ciruia Comisia trebuie si
respecte regulile autoimpuse, astfel:

(a) permitand Comisiei sd ignore caracterul de circumstantd
atenuantd relevanti al incetdrii incilcarii;

(b) apreciind cd s-a dovedit de citre Comisie impactul asupra
pietei, fard definirea pietei relevante;

7. TPI a incilcat principiul increderii legitime in aplicarea
Comunicdrii privind clementa, concluzionand ¢ ADM are
calitatea de lider si nu poate beneficia de prevederile
Sectiunii B din Comunicarea privind clementa;

8. TPI a fdcut aplicarea gresitd a principiului increderii legitime,
stabilind cd atitudinea Comisiei in perioada procedurii admi-
nistrative nu conferd dreptul la o asteptare intemeiatd, in
sensul ca ADM sa beneficieze de o reducere a amenzii, in
temeiul Sectiunii B a Comunicirii privind clementa.

Recurs introdus la data de 18 decembrie 2006 de citre

Armacell Enterprise GmbH impotriva hotirarii pronuntate

de Tribunalul de Primi Instant3 (camera a cincea) la data de

10 octombrie 2006 in cauza T-172/05: Armacell Entreprise
GmbH/OAPI

(Cauza C-514/06 P)
(2007/C 56/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Armacell Enterprise GmbH (reprezentant: O. Spuhler,
Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii urmitoarele:

— anularea hotdrdrii pronuntate de Tribunalul de Primd
Instantd la data de 10 octombrie 2006, in cauza T-172/05;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd in fata Curtii de
Justitie;

— anularea deciziei pronuntate de camera intii de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne la data
de 23 februarie 2005, in cauza R 552/2004-1;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd in fata Tribunalului
de Primd Instantd, precum si in fata Oficiului de Armonizare
in Piata Interna.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrarea atacati a Tribunalului de Prima
Instantd se intemeiaza pe o interpretare gresitd a conditiei referi-
toare la similitudinea marcilor, previzutd la articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') al
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard
(denumit in continuare ,RMC). Recurenta sustine, de asemenea,
cd, omitdnd sd examineze problema similitudinii marcilor din
punctul de vedere al publicului vorbitor de limba engleza, Tribu-
nalul a incilcat o normd fundamentald de procedurd in sensul
articolului 63 alineatul (2) din RMC.

() JOL11,p. 1.
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Recurs introdus la data de 19 decembrie 2006 de citre

European Association of Euro Pharmaceutical Companies

(EAEPC) impotriva hotirdrii pronuntate la data de

27 septembrie 2006 in cauza T-168/01, GlaxoSmithKline
Services Unlimited/Comisie

(Cauza C-515/06 P)
(2007/C 56/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: European Association of Euro Pharmaceutical Compa-
nies (EAEPC) (reprezentanti: M. Hartmann-Rippel si
W. Rehmann, Rechtsanwilte)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunititilor Europene, Bundes-
verband der Arzneimittel-Importeure eV, Spain Pharma, SA,
Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéu-
ticos (Aseprofar), GlaxoSmithKline Services Unlimited, anterior
Glaxo Wellcome plc

Concluziile recurentei

— anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd din
27 septembrie 2006, cauza T-168/01, in masura in care
Tribunalul de Primd Instantd a anulat Decizia Comisiei
2007/70/E (") din 8 mai 2001;

— obligarea pirtii adverse la plata cheltuielilor de judecatd in
fata Curtii de Justitie si a Tribunalului de Prima Instant.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta invocd urmdtoarele incilciri ale dreptului comunitar
de citre hotdrarea atacata:

(a) aplicarea gresitd a articolului 81 alineatul (3) CE prin faptul
ci Tribunalul de Primi Instantd nu a tinut cont de rolul si
de functia articolului 81 alineatul (3) CE, atunci cind a
sustinut cd aprecierea ficuti de citre Comisie era insufi-
cientd;

(b) aplicarea gresitd a articolului 81 alineatul (3) CE prin faptul
cd Tribunalul a judecat eronat sarcina probei;

(c) aplicarea gresitd a articolului 81 alineatul (3) CE ca o conse-
cintd a interpretdrii eronate sau a neludrii in consideratie a
elementelor din dosar care dovedesc cd reclamanta din fata
Tribunalului (GSK) nu a invocat intr-o mdisurd suficientd
cerintele articolului 81 alineatul (3) CE si nu a adus probe
solide.

() JOL 302, p. 1.

Recurs introdus la data de 20 decembrie 2006 de citre

Asociacion de exportadores espafioles de productos farma-

céuticos (Aseprofar) impotriva hotdrdrii pronuntate la data

de 27 septembrie 2006 de citre Tribunalul de Prima

Instanti (camera a patra extinsi) in cauza T-168/01:

GlaxoSmithKline Services Unlimited anterior denumiti
Glaxo Wellcome plc/Comisie

(Cauza C-519/06 P)
(2007/C 56/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Asociacion de exportadores espafioles de productos
farmacéuticos (Aseprofar) (reprezentanti: M. Araujo Boyd,
abogado, J. L. Buendia Sierra, membru al serviciului juridic)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunitdtilor Europene, Euro-
pean Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC),
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Spain Pharma,
SA, GlaxoSmithKline Services Unlimited anterior denumit
Glaxo Wellcome plc

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii urmitoarele:

— inliturarea punctului 1 din hotirirea pronuntati de Tribu-
nalul de Primd Instanti la 27 septembrie 2006 in cauza
T-168/01;

— pronuntarea unei hotdrari definitive in cauza T-168/01, in
sensul respingerii, in totalitate, a actiunii formulate de citre
GLAXO si al confirmdrii Deciziei nr. 2001/791/CE a Comi-
siei; si

— inliturarea punctelor 3, 4 si 5 din hotdrirea mentionatd
privind cheltuielile si obligarea GLAXO la suportarea inte-
grald a cheltuielilor efectuate atat in cauza T-168/01, cat si
in prezentul recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta aratd cd hotdrarea atacatd trebuie anulatd pentru
urmdtoarele motive:

Gresita aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE

Recurenta sustine c¢d Tribunalul de Primd Instantd (denumit in
continuare ,TPI) a inldturat in mod gresit constatarea Comisiei
potrivit creia sistemul dual de preturi stabilit de citre GLAXO
avea ca obiectiv impiedicarea, restringerea sau denaturarea
concurentei si concluzioneazi ci un astfel de sistem si interdic-
tiile la export sunt anticoncurentiale prin insdsi natura lor. Mai
sustine recurenta cd TPI a ficut o gresitd aplicare a articolului
81 alineatul (1) CE in contextul unui sector normat, ci hota-
rirea atacatd analizeazd in mod incorect contextul juridic si
economic din spetd si cd TPl a comis o eroare viditd de inter-
pretare a finalitdtii normelor aplicabile in materia concurentei
continute in Tratatul CE si in analiza sa asupra bundstarii consu-
matorului decurgind din comertul paralel.
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Gresita aplicare a articolului 81 alineatul (3) CE

In conformitate cu hotararea atacatd, Comisia nu a apreciat in
mod corespunzitor legitura de cauzalitate dintre comertul
paralel si inovare, respectiv dintre articolul 4 al Conditiilor gene-
rale de vanzare si inovare. TPI a retinut, de asemenea, c3, in ceea
ce priveste efectul fluctuatiilor monetare asupra comertului
paralel dintre Spania si Regatul Unit, concluziile Comisiei sunt
gresite. Recurenta sustine cd aprecierea Comisiei referitoare la
aceste chestiuni a fost in intregime corectd si cd nu a existat
nicio eroare vaditd de apreciere, astfel cd TPI a interpretat in
mod gresit articolul 81 alineatul (3) CE.

In sfarsit, recurenta sustine ci TPI a inversat sarcina probei cat
priveste articolul 81 alineatul (3) CE si nu a analizat in mod
corect evaluarea efectuatd de citre Comisie asupra conditiilor a
doua, a treia §i a patra din acest articol. Recurenta sustine cd cele
patru conditii necesare pentru acordarea unei exceptdri in
temeiul articolului 81 alineatul (3) sunt cumulative si, prin
urmare, neindeplinirea numai a uneia dintre aceste conditii
constituie un temei suficient pentru respingerea, de citre
Comisie, a cererii de acordare a exceptdrii. Pe cale de consecint,
TPI nu putea s3 anuleze o decizie negativd in conditiile in care
acesta nu a analizat in prealabil §i in mod complet evaluarea
Comisiei cu privire la cele patru conditii prevdzute de arti-
colul 81 alineatul (3), si nici nu a hotdrat cd, in privinta acestor
cerinte, Comisia a comis o eroare vaditd de apreciere.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulati de citre House of Lords (Regatul Unit) la

data de 20 Decembrie 2006 — Stringer si altii/Her Majes-
ty’s Revenue and Customs

(Cauza C-520/06)
(2007/C 56/33)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

House of Lords

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Stringer si altii

Parata: Her Majesty’s Revenue and Customs

intrebirile preliminare

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE (') trebuie
interpretat in sensul ¢ un lucritor aflat in concediu medical

pe duratd nedeterminatd are dreptul (i) si indice o perioadd
ulterioard pentru efectuarea concediului anual plitit si (i) si
efectueze concediul anual plitit, in ambele situatii intr-o
perioadi care, in mod normal, ar fi fost consideratd concediu
medical?

2) Dacd un stat membru isi manifestd puterea de apreciere in
sensul inlocuirii perioadei minime de concediu anual platit
cu o indemnizatie la incetarea raporturilor de munci,
potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88|CE,
in conditiile in care un lucritor a fost in concediu medical
intreaga perioadd sau numai o parte a anului de referintd in
care a incetat raportul de muncd, articolul 7 alineatul (2)
impune anumite conditii sau stabileste anumite criterii in
privinta obligatiei de platd a indemnizatiei sau a modalitatii
de calcul al acesteia?

() JOL 299, p. 9.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare formulati de citre Oberverwaltungsgericht fiir das

Land Nordrhein-Westfalen (Germania) la data de 28 decem-
brie 2006 — Heinz Huber/Germania

(Cauza C-524/06)
(2007/C 56/34)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Heinz Huber

Pdrata: Republica Federald Germania.

Intrebarea preliminard

Este compatibild procesarea generald, intr-un registru special al
strdinilor, a datelor personale ale striinilor ce sunt cetdteni ai
Uniunii cu:

a) interzicerea oricirei discrimindri pe criteriul cetiteniei fatd de
cetdtenii Uniunii ce i exercitd dreptul de a circula liber si a
se stabili temporar pe teritoriul statelor membre [articolul 12
alineatul (1) si articolele 17 si 18 alineatul (1) CE],
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b) interzicerea limitarii liberei stabiliri a cetdtenilor unui stat
membru pe teritoriul altui stat membru [articolul 43
alineatul (1) CE],

¢) conditia cerutd de articolul 7 litera (¢) din Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste procesarea datelor personale si libera circu-
latie a acestor date (*)?

() JOL 281, p. 31.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulati de citre Hoge Raad der Nederlanden la data

de 27 decembrie 2006 — R.H.H. Renneberg/Staatssecre-
taris van Financién

(Cauza C-527/06)
(2007/C 56/35)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: R.H.H. Renneberg

Parat: Staatssecretaris van Financién

Intrebarea preliminari

Pot fi interpretate articolele 39 CE si 56 CE in sensul cd potrivit
unuia sau ambelor articole, nu este admisibil ca unui contri-
buabil care are (ca sold) venituri negative din locuinta proprie-
tate personald in care locuieste in statul de resedintd, si venituri
pozitive, in special venituri din muncd, obtinute in intregime in
alt stat membru decat acela in care locuieste, celdlalt stat
membru (statul in care 1si exercitdi munca) sd 1i interzicd dedu-
cerea veniturilor negative din veniturile impozabile din munci,
in conditiile in care statul in care isi exercitd munca acordd o
astfel de deducere rezidentilor?

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-
nare formulatd de citre Symvoulio tis Epikrateias (Grecia)
la data de 29 decembrie 2006 — Emm. G. Lianakis A.E.,
Sima Anonimi Techniki Etairia Meleton kai Epivlepseon,
Nikolaos Vlachopoulos/Comuna Alexandropoli, Planitiki
AE., Aikaterini Georgoula, Dim. Vassios, N. Loukatos kai
Sinergates Anonimi Etairia Meleton, Erathostenis Meletitiki
AE, A. Pantazis — Pan. Kyriopoulos kai Sin/Tes os Filon
O.E., Nikolaos Sideris

(Cauza C-532/06)
(2007/C 56/36)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat)

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Emm. G. Lianakis A.E., Sima Anonimi Techniki
Etairia Meleton kai Epivlepseon, Nikolaos Vlachopoulos

Pardti: Comuna Alexandropoli, Planitiki A.E., Aikaterini Geor-
goula, Dim. Vassios, N. Loukatos kai Sinergates Anonimi Etairia
Meleton, Eratosthenis Meletitiki A.E., A. Pantazis-Pan. Kyrio-
poulos kai Sin/Tes os Filon O.E., Nikolaos Sideris

Intrebarea preliminard

In cazul in care anuntul de participare alcituit pentru atribuirea
unui contract de achizitie publicd de servicii prevede numai
ordinea de prioritate a criteriilor de atribuire, fird a stabili toto-
datd si coeficientii de ponderare aferenti fiecdruia dintre aceste
criterii, permite articolul 36 din Directiva nr. 92/50/CEE (%)
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de servicii (JO L 209), determinarea, la un
moment ulterior, de citre comisia de atribuire, a coeficientilor
de ponderare aferenti criteriilor, si, in caz de rispuns afirmativ,
in ce conditii?

() JO L 209 din 24.7.1992, p. 1-24.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare formulatd de citre Court of Appeal (Regatul Unit) la

data de 28 decembrie 2006 — 02 Holdings Limited si 02
(UK) Limited/Hutchinson 3G UK Limited

(Cauza C-533/06)
(2007/C 56/37)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal
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Pirtile din actiunea principald
Reclamante: 02 Holdings Limited §i 02 (UK) Limited

Pératd: Hutchinson 3G UK Limited

intrebirile preliminare

1) Atunci cand un comerciant utilizeazd intr-un mesaj publicitar
pentru propriile produse sau servicii o marcd inregistratd
detinutd de un concurent cu scopul de a compara caracteris-
ticile (si in special pretul) produselor si serviciilor comerciali-
zate de el cu caracteristicile (si in special pretul) produselor si
serviciilor comercializate de concurentul siu sub marca
respectivd astfel incat o astfel de utilizare nu creeazd confuzie
sau nu pericliteazd functia esentiald a mdrcii ca indicatie a
originii, intrd aceastd utilizare a mdrcii sub incidenta fie a
articolului 5 alineatul (1) litera a), fie a articolului 5
alineatul (1) litera b) din Directiva 89/104 (')?

2) Atunci cand un comerciant utilizeaza, intr-un mesaj publi-
citar comparativ, o marcd inregistratd a unui concurent,
pentru a fi in conformitate cu articolul 3 bis alineatul (1)
litera a) din Directiva 84/450/CEE (3) ulterior modificatd,
trebuie ca aceastd utilizare si fie indispensabild si, in caz afir-
mativ, care sunt criteriile in functie de care se apreciazd indis-
pensabilitatea?

3) In special, dacd existd conditia indispensabilititii, impiedica
aceastd conditie orice utilizare a unui semn care nu este
identic cu marca inregistratd dar este foarte asemdnitor cu
aceasta?

Actiune introdusi la data de 12 ianuarie 2007 — Comisia/
Regatul Spaniei

(Cauza C-6/07)
(2007/C 56/38)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
J. Enegren si R. Vidal Puig, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— sd se declare cd, neadoptind prevederile cu putere de lege, si
actele administrative necesare pentru a se adapta Directiva
2002/74/CE (") a Parlamentului European si a Consiliului

din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei
80/987/CEE a Consiliului privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la protectia lucrdtorilor salariati
in cazul insolvabilititii angajatorului si, in orice caz, neco-
municandu-le Comisiei, Regatul Spaniei a incdlcat obligatiile
care i incumbi in virtutea Directivei mentionate;

— si fie obligat Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motive si argumente principale

Termenul indicat pentru adaptarea legislatiei interne la Directiva
2002/74/CE a expirat la 8 octombrie 2005.

() JO L 270, p. 10.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare formulati de citre Hof van Beroep te Gent (Belgia) la

data de 18 ianuarie 2007 — Hans Eckelkamp si altii/Statul
belgian

(Cauza C-11/07)
(2007/C 56/39)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Beroep te Gent

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Hans Eckelkamp si altii

Pdrat: Statul belgian

Intrebarea preliminari

Se opun articolul 12, coroborat cu articolele 17 si 18 CE, si arti-
colul 56, coroborat cu articolul 58 CE, unei reguli nationale a
unui stat membru conform cdreia, in cazul dobandirii prin
succesiune a unui bun imobil situat intr-un stat membru (statul
membru in care este situat imobilul), acesta percepe un impozit
pe valoarea bunului imobil, situatie in care autorizeazi o dedu-
cere echivalentd cu valoarea sarcinilor ce greveazd bunul imobil
(de exemplu obligatii garantate printr-o procurd ipotecard asupra
bunului imobil) in cazul in care defunctul locuia la data dece-
sului sdu in statul in care este situat bunul, insd nu si in cazul in
care defunctul locuia la data decesului siu intr-un alt stat
membru (statul de resedint3)?
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Actiune introdusi la data de 18 ianuarie 2007 — Comisie/
Consiliu

(Cauza C-13/07)
(2007/C 56/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
PJ. Kuijper si M. Huttunen, Agents)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Consiliului si a statelor membre privind
pozitia Comunitdtii si a statelor membre in cadrul Consi-
liului General al Organizatiei Mondiale a Comertului referi-
toare la aderarea Republicii Socialiste Vietnam la Organizatia
Mondiald a Comertului (COM/2005/0659 final —
ACC 2006/0215);

— declararea efectelor deciziei anulate ca definitive;

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motive si argumente principale

Propunerea avansatd de citre Comisie se intemeia pe prevederile
articolului 133 alineatele (1) si (4) din Tratatul CE, coroborate
cu prevederile cuprinse in al doilea paragraf al articolului 300
alineatul (2) din tratat. Consiliul a adiugat articolul 133
alineatul (6) ca bazd juridicd, ceea ce a condus la adoptarea de
citre reprezentantii guvernelor statelor membre reuniti in cadrul
Consiliului a unei decizii distincte din punct de vedere formal.
Astfel, Consiliul si statele membre au procedat la adoptarea in
comun a pozitiei Comunitatii si a statelor membre, in conditiile
previzute de articolul 133 alineatul (6), al doilea paragraf,
ultima teza.

Alegerea bazei juridice de citre Comisie a fost facutd in deplind
conformitate cu factorii stabiliti prin jurisprudenta Curtii de
Justitie a Comunititilor Europene, anume scopul si continutul
actului. In particular, a fost fundamentatd pe aprecierea ci din
punctul de vedere al continutului, actul se subsumeaza continu-
tului articolului 133 alineatele (1) si (5), prin care se stabilesc
competente exclusive, i, ca urmare, citarea articolului 133
alineatul (6) nu era necesard. Comisia considerd cd decizia
trebuie anulatd in ceea ce priveste citarea bazei juridice amintite.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare depusd de citre Bundesgerichtshof (Germania) la data

de 22 januarie 2007 — Ingenieurbiiro Michael Weiss und

Partner GbR/Industrie und Handelskammer Berlin, interve-
nientd: Nicholas Grimshaw & Partner Ltd

(Cauza C-14/07)
(2007/C 56/41)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR
Pardtd: Industrie und Handelskammer Berlin

Intervenientd: Nicholas Grimshaw & Partner Ltd.

intrebirile preliminare

1) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1348/2000 (') al Consiliului din 29 mai 2000 privind
notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judi-
ciare si extrajudiciare in materie civild si comerciald trebuie
interpretat cd, in sensul articolului 8 alineatul (1), nu este
acceptat un refuz de primire, din partea destinatarului, atunci
cand numai anexele unui act ce trebuie notificat nu sunt
redactate in limba statului membru de destinatie sau intr-o
limbd a statului membru de origine ce este inteleasd de citre
destinatar?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 1348/2000 trebuie interpretat ci, in sensul acestui regu-
lament, destinatarul este considerat cd ,intelege* limba unui
stat membru de origine, atunci cand a convenit, intr-un
contract incheiat cu reclamantul in cadrul activitdtii sale
profesionale, cd limba de corespondentd este cea a statului
membru de origine?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare:

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1348/2000 trebuie interpretat in sensul cd, indiferent de
situatie, destinatarul nu se poate prevala de aceastd dispozitie
pentru a refuza primirea anexelor unui act ce nu sunt redac-
tate in limba statului membru de destinatie sau intr-o limba
a statului membru de origine pe care acesta o intelege, atunci
cand, in cadrul activitdii sale profesionale, incheie un
contract §i convine ca limba de corespondentd este cea a
statului membru de origine, iar anexele se referd la aceastd
corespondentd si sunt redactate in limba convenitd?

() JOL 160, p. 37.
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Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulatd de citre Kammarritten i Jonkoping (Suedia)

la data de 22 ianuarie 2007 — Mattias Jalkhed[Jordbruks-
verket

(Cauza C-18/07)
(2007/C 56/42)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Kammarritten i Jonkoping

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Mattias Jalkhed

Pdrdt: Jordbruksverket

intrebirile preliminare

1) O dispozitie nationald care interzice detinerea pasirilor silba-
tice ca animale de companie sau de agrement constituie o
restrictie cantitativd la import sau o misurd cu efect echiva-
lent in sensul articolului 28 din Tratatul CE dacd dispozitia
in discutie are semnificatia cd nu este admis importul unei
asemenea pasdri in statul membru in cauzd dintr-un alt stat
membru?

2) Dacd raspunsul la prima intrebare aste afirmativ: poate
dispozitia nationald respectivd si fie privitd, cu toate acestea,
ca fiind compatibild cu dreptul comunitar, avand in vedere
faptul cd motivarea dispozitiei, potrivit autorititii nationale
competente, este dificultatea de adaptare a comportamentului
natural al pasdrilor silbatice in captivitate (respectiv, compor-
tamentul social al pasdrilor, comportamentul de vindtoare si
nevoia de libertate de miscare) si lipsa lor de domesticire,
care determind teamd si un stres nedorit in folosirea aces-
tora?

(a) Care este semnificatia potentiald a faptului ca dispozitia
nationald in discutie a fost notificatd Comisiei ca un
proiect de reglementare tehnicd potrivit Directivei
98/34/CE (') (modificatd de Directiva 98/48/CE) si nu a
facut obiectul vreunei obiectiuni din partea Comisiei (in
raport, in primul rind, cu articolul 8 alineatul (5) al
doilea paragraf din aceastd directiva)?

(b) Care este semnificatia potentiald a faptului cd nu existd
armonizare la nivel comunitar cu privire la importul si
detinerea, inter alia, a pisdrilor sdlbatice precum cele in
discutie in cauzd (spre deosebire de situatia reglementarii
in discutie in hotdrdrea Curtii de Justitie din cauza
C-162/97 Nilsson [si altii])?

() JO L 204, p. 37.

Actiune introdusi la data de 23 ianuarie 2007 — Comisie/
Irlanda

(Cauza C-20/07)
(2007/C 56/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
J. Hottiaux si D. Lawunmi, agenti)

Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— sd se constate cd, prin neadoptarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/26/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 21 aprilie 2004 de modificare a Directivei
97/68/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la masurile impotriva emisiei de poluanti gazosi
si de pulberi (a se citi ,emisiilor de gaze si de particule
poluante®) provenind de la motoarele cu ardere internd care
urmeazd si fie instalate pe echipamentele mobile fird desti-
natie rutierd (') sau, in orice caz, prin necomunicarea acestor
dispozitii Comisiei, Irlanda nu si-a indeplinit obligatia ce i
revenea in temeiul articolului 3 din respectiva directiva;

— s oblige Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Perioada in care directiva trebuia transpusd a expirat la data de

20 mai 2005.

() JOL 146, p. 1.

Actiune introdusi la data de 23 januarie 2007 — Comisie/
Irlanda

(Cauza C-21/07)
(2007/C 56/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
J. Hottiaux si D. Lawunmi, agenti)

Paratd: Irlanda
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Concluziile reclamantei

— constatarea cd prin neadoptarea actelor cu putere de lege sau
a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2002/88/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 9 decembrie 2002 de modificare a Directivei
97/68|CE privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la mdsurile impotriva emisiei de poluanti gazosi
si de pulberi provenite de la motoarele cu combustie internd
care urmeazd si fie instalate pe masinile fird destinatie
rutierd (') [a se citi ,de modificare a Directivei 97/68/CE
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
mdsurile impotriva emisiilor de gaze si particule poluante
provenind de la motoarele cu ardere internd care urmeazd si
fie instalate pe echipamentele mobile fard destinatie rutierd”]
sau, in orice caz, prin necomunicarea cdtre Comisie a acestor
dispozitii, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 2 din directiva respectiva;

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motive si argumente principale

Termenul de transpunere a directivei a expirat la data de
11 august 2004.

() JOL 35, p. 28.

Actiune introdusi la data de 24 ianuarie 2007 — Comisia/
Spania

(Cauza C-22/07)
(2007/C 56/45)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
B. Stromsky si A. Alcover San Pedro, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci, neadoptand actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a se conforma Direc-
tivei 2004/27/CE (') a Parlamentului European si a Consi-
liului din 31 martie 2004 de modificare a Directivei
2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman sau, in orice caz, necomunicind
Comisiei adoptarea actelor mentionate, Regatul Spaniei nu a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motive si argumente principale

Termenul de transpunere a directivei a expirat la 30 octombrie
2005.

() JOL 136, p. 34.

Actiune introdusi la data de 25 januarie 2007 — Comisie/

Republica Elend
(Cauza C-26/07)
(2007/C 56/46)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
M. Condou-Durande si A.-M. Rouchaud-Joét)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— si constate cd, prin neadoptarea sau, in orice caz, prin neco-

municarea citre Comisie a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare pentru a se conforma Direc-
tivei 2004/80/CE (') a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind despagubirea victimelor infractionalitdtii, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau in temeiul
acestei directive;

— sd oblige Republica Elend la plata cheltuielilor de judecata.

Motive si argumente principale

Termenul stabilit pentru transpunerea in dreptul intern a Direc-
tivei 2004/80/CE a expirat la data de 1 januarie 2006.

(") JOL 261, 6.8.2004, p. 15.
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Actiune introdusi la data de 29 ianuarie 2007 — Comisia/
Grecia

(Cauza C-29/07)
(2007/C 56/47)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentant:
M. Condou-Durande)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, neadoptand actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a se conforma Direc-
tivei 2003/110/CE (') a Consiliului din 25 noiembrie 2003
privind asistenta la tranzit in cadrul misurilor de indepirtare
pe cale aeriani sau, in orice caz, necomunicind Comisiei

adoptarea actelor mentionate, Republica Elend nu a inde-
plinit obligatiile care 1i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motive si argumente principale
Termenul prevdzut pentru transpunerea Directivei 2003/110/CE

in dreptul national a expirat la 6 decembrie 2005.

) JO L 321 din 6.12.2003, p. 26.
P

Actiune introdusi la data de 26 ianuarie 2006 — Comisie|
Irlanda

(Cauza C-31/07)
(2007/C 56/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant:
R. Vidal Puig, agent)

Pératd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/42/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 iunie 2003 privind raportarea eveni-
mentelor in aviatia civild (') sau, in orice caz, prin necomu-
nicarea acestora citre Comisie, Irlanda nu si-a indeplinit
obligatiile ce ii reveneau in temeiul acestei directive;

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motive si argumente principale

Termenul in care directiva trebuia transpusd a expirat la data de
4 julie 2005.

() JOL 167, p. 23.

Actiune introdusi la data de 30 ianuarie 2007 — Comisie/
Portugalia

(Cauza C-35/07)
(2007/C 56/49)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti:
A. Caeiros si B. Stromsky, agenti)

Paratd: Republica Portughezd

Concluziile reclamantei

— in principal, constatarea faptului ¢, prin neadoptarea
tuturor actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru aplicarea Directivei 2004/28/CE (') a Parla-
mentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
modificare a Directivei 2001/82/CE de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele veterinare, Republica
Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 3 din aceastd directivi;

— 1in subsidiar, declararea faptului ci, in orice caz, prin neco-
municarea respectivelor dispozitii citre Comisie, Republica
Portughezd nu si-a indeplinit obligatia care ii revine in
temeiul aceleiasi dispozitii din directiva;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motive si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 30 octom-
brie 2005.

() JOL 136, p. 58.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din data de
17 januarie 2007 — Republica Elend/Comisia

(Cauza T-231/04) ()

(Actiune in anulare — Reprezentare diplomatici comund la

Abuja (Nigeria) — Recuperarea unei datorii prin compensare

— Regulamentele (CE, Euratom) nr. 1605/2002 si 2342/2002
— Principiul bunei credinte in dreptul international public*)

(2007/C 56/50)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos si
V. Kyriazopoulos, agenti)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: D. Trian-
tafyllou si F. Dintilhac, agenti)
Obiectul cauzei

Cerere de anulare a actului din 10 martie 2004 prin care
Comisia a procedat la recuperarea prin compensare a sumelor
datorate de Republica Elend ca urmare a participarii sale la
proiecte imobiliare privind reprezentarea diplomatici a Comisiei,
precum si a anumitor state membre ale Uniunii Europene la
Abuja (Nigeria)

Dispozitivul hotirarii

1) Avizul serviciului juridic al Consiliului din 26 iunie 1998,
prezentat de Republica Elend in anexa 12 la cerere, este scos de la
dosar.

2) Actiunea este respinsd.

3) Republica Elend este condamnatd la plata cheltuielilor.

(") JO C 179 din 10.7.2004 (anterior cauza C-189/04).

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instantd din data de
17 januarie 2007 — Georgia-Pacific/OAPI (Motiv gofrat)

(Cauza T-283/04) ()
(,Marcd comunitard — Marcd tridimensionali — Motiv
gofrat — Refuz de inregistrare — Caracter distinctiv — Arti-
colul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94*)
(2007/C 56/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd:  Georgia-Pacific  Sarl (reprezentant: R. Delorey,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Rassat, agent)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei camerei intdi de recurs a
OAPI din 11 mai 2004 (cauza R 493/2003-1) privind inregis-
trarea unei mdrci tridimensionale constind intr-un motiv gofrat.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta Georgia-Pacific Sarl la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 262, 23.10.2004.

Hotidrirea Tribunalului de Primd Instantd din 9 januarie
2007 — Van Neyghem/Comitetul Regiunilor

(Cauza T-288/04) (!)

(.Functionari — Numire — Incadrare in grad si treaptd —
Fise de salarizare — Reclamatie tardivi — Admisibilitate”)

(2007/C 56/52)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Kris Van Neyghem (Tirlemont, Belgia) (reprezentant:
D. Janssens, avocat)
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Parat: Comitetul Regiunilor Uniunii Europene (reprezentanti:
P. Cervilla, agent, asistat de B. Wagenbaur si R. Van der Hout,
avocati)

Obiect

Actiune in anulare impotriva Deciziei nr. 87/03 a Comitetului
Regiunilor din 26 martie 2003, prin care reclamantul este inca-
drat definitiv la gradul B5 treapta a 4-a.

Dispozitiv

1) Actiunea este respinsd ca inadmisibild.

2) Comitetul Regiunilor Uniunii Europene va suporta toate cheltuielile
de judecatd.

(") JO C 251, 9.10.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primid Instanti din data de
23 januarie 2007 — Tsarnavas/Comisie

(Cauza T-472/04) ()

(,Functionari — Articolul 45 din statut — Promovare —
Hotdrdre prin care se anuleazi decizia de a nu il promova pe
reclamant — Reexaminarea meritelor — Motivare*)

(2007/C 56/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Vassilios Tsarnavas (Volos, Grecia) (reprezentant:
N. Lhoést, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene
G. Berardis-Kayser si D. Martin, agenti)

(reprezentanti:

Obiectul cauzei

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 23 decembrie 2003, in
mdsura in care prin aceasta numele reclamantului nu este inscris
nici pe lista functionarilor propusi pentru promovare pentru
exercitiul 1999, nici pe lista functionarilor considerati cei mai
merituosi pentru obtinerea unei promovdri la gradul A4 in
cadrul exercitiilor de promovare 1998 si 1999, nici pe lista
functionarilor promovati la gradul A4 in cadrul respectivelor
exercitii de promovare.

Dispozitivul hotirarii

1) Anuleazd decizia Comisiei din 23 decembrie 2003 de neinscriere a
numelui reclamantului pe lista functionarilor considerati cei mai
merituosi pentru obtinerea unei promovdri la gradul A4 in cadrul
exercitiilor de promovare 1998 si 1999, pe de o parte, si prin care
reclamantul nu a fost promovat la gradul A4 in cadrul respectivelor
exercifii de promovare, pe de altd parte.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 57, 5.3.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 16 januarie
2007 — Calavo Growers/OAPI — Calvo Sanz (Calvo)

(Cauza T-53/05) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a unei marci figurative CALVO — Marcd comuni-

tard verbald anterioard CALAVO — Admisibilitatea opozitiei

— Motivarea opozitiei depuse intr-o altd limbd decdt limba de

procedurd — Articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul

(CE) nr. 40/94 — Norma 20 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2868/95%)

(2007/C 56/54)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Calavo Growers, Inc. (Santa Ana, Statele Unite)
(reprezentanti: E. Armijo Chavarri si A. Castdn Pérez-Gomez,
avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Garcia Murillo,
agent)

Cealaltd parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs a OAPI,
intervenientd in fata Tribunalului: Luis Calvo Sanz, SA (Carballo,
Spania) (reprezentanti: J. Rivas Zurdo si E. Lopez Leiva, avocats)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei primei camere de recurs a
OAPI din data de 8 noiembrie 2004 (cauza R 159/2004-1),
privind procedura de opozitie dintre Calavo Growers, Inc. si Luis
Calco Sanz, SA.
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Dispozitivul

1) Decizia primei camere de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
din data de 8 noiembrie 2004 (cauza R 159/2004-1) se
anuleazd.

2) OAPI isi suportd propriile cheltuieli de judecatd precum si pe cele
efectuate de reclamantd.

3) Intervenienta suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 82, 2.4.2005.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 6 decembrie
2006 — movingpeople.net/OAPI — Schifer (movingpeople.
net)

(Cauza T-92/05) ()

(,Marcd comunitardi — Marca comunitard figurativi moving-

peoplenet — Opozitia titularului mdrcii nationale verbale

MOVING PEOPLE — Refuz partial de inregistrare — Achizi-

tionarea de citre solicitant a mdrcii anterioare — Lipsa necesi-
tatii de a se pronunta“)

(2007/C 56/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant:  movingpeople.net International BV (Helmond,
Olanda) (reprezentanti: G. van Roeyen si T. Berendsen, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Laitinen, agent)

Cealaltd parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs a OAPI,
intervenientd in fata Tribunalului: Grof Schlamin (Schashagen,
Germania) (reprezentant: D. Rohmeyer, avocat)

Obiectul

Actiune in anulare formulatd impotriva deciziei primei camere
de recurs a OAPI din 20 decembrie 2004 (cauza R 410/2004-1)
privind procedura de opozitie intre Thomas Schifer §i moving-
people.net International BV.

Dispozitivul
1) Nu este necesar si se pronunte asupra actiunii.

2) Reclamantul suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe
cele ale pdrdtului.

3) Intervenientul suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 115, 14.5.2005.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
9 ianuarie 2007 — Lootus Teine Osaithing/Consiliu

(Cauza T-127/05) (!)

(,Actiune in anulare — Regulamentul (CE) nr. 2269/2004 al

Consiliului si Regulamentul (CE) nr. 2270/2004 — Pescuit —

Posibilitdtile de pescuit al speciilor de adincime pentru noile

state membre care au aderat in 2004 — Persoane vizate direct
si individual — Inadmisibilitate*)

(2007/C 56/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Lootus Teine Osaithing (Lootus) (Tartu, Estonia)
(reprezentanti: T. Sild si K. Martin, avocats)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. de Gregorio
Merino §i F. Ruggeri Laderchi si A. Westerhof Lorefflerova,
agenti)

Intervenientd in interesul reclamantei: Republica Estonia (reprezen-
tanti: L. Uibo si H. Prief, agenti)

Intervenientd in interesul pardtei: Comisia Comunititilor Europene
(reprezentant: K. Banks, agent)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare partiald, pe de o parte, a anexei la Regula-
mentul (CE) nr. 2269/2004 al Consiliului din 20 decembrie
2004 de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 2340/2002 si
2347/2002 privind posibilititile de pescuit al speciilor de adan-
cime pentru noile state membre care au aderat in 2004
(JO L 396, p. 1) si pe de altd parte, a partii 2 a anexei la Regula-
mentul (CE) nr. 2270/2004 al Consiliului din 22 decembrie
2004, de stabilire pentru 2005 si 2006 a posibilitdtilor de
pescuit deschise navelor Comunititii, pentru anumite rezerve de
pesti de adancime (JO L 396, p. 4), in misura in care aceste

TR,
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Dispozitivul ordonantei
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Reclamanta suportd propriile cheltuieli, precum si pe cele ale Consi-
liului.

3) Comisia isi suportd propriile cheltuieli.

() JO C 115 din 14.5.2005.

Ordonanta Tribunalului de Primid Instantd din data de
12 januarie 2007 — SPM/Comisie

(Cauza T-104/06 R) ()

(,Organizarea comund a pietelor — Banane — Regim de
import al bananelor provenind din tdrile ACP pe teritoriul
Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 219/2006 —
Actiune in anulare — Calitate activi — Inadmisibilitate“)
(2007/C 56/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Société des plantations de Mbanga SA (Douala,
Camerun) (reprezentant: B. Doré, avocat)

Pardtd:  Comisia Comunitdtilor Europene
F. Clotuche-Duvieusart si L. Vissaggio, agenti)

(reprezentanti:

Obiectul cauzei

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 219/2006 al Comi-
siei din 8 februarie 2006 referitor la deschiderea si la modul de
gestionare a contingentului tarifar pentru importul bananelor de
la codul NC 0803 00 19 originare din tirile ACP pentru
perioada 1 martie — 31 decembrie 2006 (JO L 38, p. 22).

Dispozitivul ordonantei
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
2) Société des plantations de Mbanga SA (SPM) suportd propriile

sale cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisie.

(') JO C 131, 3.6.2006.

Actiune introdusi la data de 8 decembrie 2006 — Rath/
OAPI — Sanorell Pharma (Immunocell)

(Cauza T-368/06)
(2007/C 56/58)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Matthias Rath (Cape Town, Africa de Sud) (reprezen-
tanti: Rechtsanwiltin S. Ziegler, Rechtsanwilte C. Kleiner si
F. Dehn)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in fafa camerei de recurs: Sanorell Pharma
GmbH&Co.

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din data de 3 octombrie 2006;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamantul.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Immunocell” pentru
produsele si serviciile din clasele 5, 16 si 41 (cererea nr.
1065 903).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Sanorell
Pharma GmbH&Co.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
JMMUNORELL” pentru produsele din clasa 5 (marcd comuni-
tard nr. 808 014), in conditiile in care opozitia a fost formulatd
numai impotriva inregistrarii in clasa 5.

Decizia diviziei de opozifie: admiterea opozitiei, respingerea in
parte a cererii de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.

Motivele invocate: decizia atacatd incalcd articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (), deoarece nu existd
risc de confuzie intre mircile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994 L 11, p. 11).
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Actiune introdusi la data de 22 decembrie 2006 — ZERO
Industry/OAPI — zero International Holding (zerorh+)

(Cauza T-400/06)
(2007/C 56/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: ZERO Industry Srl (Como, Italia) (reprezentant:
M. Rapisardi, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in fafa camerei de recurs: zero International Holding
GmbH & Co. KG (Bremen, Germania)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei R0985/2005-1 pronuntatd de camera intai
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne, din 5 martie 2006, comunicatd reclamantei in
23 octombrie 2006;

— respingerea definitivi a opozitiei formulate de reclamantd
impotriva cererii de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 2004547, in numele Zero Industry Stl;

— obligarea Oficiului de Armonizare in cadrul Pietei Interne la
inregistrarea mdrcii comunitare depuse de citre ZERO
Industry Stl;

— obligarea Oficiului de Armonizare in cadrul Pietei Interne
sau a oricdrei parti care a cdzut in pretentii, la plata, in
solidar sau individual, a costurilor, cheltuielilor si taxelor
pretinse in ambele proceduri in cauzd si in procedura de
opozitie si in cdile de atac in fata Oficiului de Armonizare in
cadrul Pietei Interne.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd invegistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,zerorh+“ pentru
produse din clasele 9, 18 si 25 — cererea nr. 2004547

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: zero
International Holding GmbH & Co. KG

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
nationald ,zero“ pentru produse din clasele 18 si 25 si marca
verbald nationald ,zero“ pentru produse din clasa 9

Decizia diviziei de opozitie: Admite opozitia
Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94

Reclamanta sustine interpretarea gresitd de citre Camera de
recurs a prevederii sus-mentionate, intrucat nu a luat in conside-
rare diferentele vizuale, fonetice §i conceptuale dintre produsele
la care se referd mircile in conflict.

Actiune introdusi la data de 2 januarie 2007 — Apache
Footwear si Apache II Footwear/Consiliu

(Cauza T-1/07)
(2007/C 56/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Apache Footwear Ltd (Guangzhou, China) si
Apache I Footwear Ltd (Qingyuan, China) (reprezentanti:
O. Prost si S. Ballschmiede, lawyers)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1472/2006
al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui
drept antidumping definitiv si de percepere definitivd a drep-
tului provizoriu instituit asupra importurilor de anumite
tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Repu-
blica Populard Chinezi si din Vietnam (!), in masura in care
instituie un drept de 16,5 % asupra importurilor de produse
fabricate de reclamante;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta cerere, reclamantele solicitd, in baza articolului 230
alineatul (4) CE, anularea partiald a regulamentului contestat, in
mdsura in care acesta instituie drepturi antidumping definitive
asupra importurilor lor in Uniunea Europeand.

Reclamantele invocd trei motive in sprijinul solicitdrilor lor:

In primul rand, reclamantele sustin ci, atunci cand a analizat
dacd acestea indeplinesc criteriile pentru a li se acorda statutul
de societdti care functioneazd conform principiilor economiei de
piatd, in baza articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (¢) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96 (denumit in continuare ,Regula-
mentul de bazi“), Consiliul a incilcat acest articol, precum si
obligatia de motivare previzutd la articolul 253 CE, in mdsura
in care nu a analizat dacd reclamantele au ficut obiectul unei
interventii semnificative a statului.
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In al doilea rand, reclamantele pretind ci, prin refuzul de a lua
in considerare anumite informatii aditionale esentiale, Consiliul
si-a incdlcat obligatia de diligentd si bund administrare si, in
consecintd, a comis o eroare manifestd de apreciere.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci, prin refuzul de a
exclude inciltimintea pentru copii din cAmpul de aplicare a
mdsurilor, in faza regulamentului definitiv, Consiliul a incilcat
articolul 21 din Regulamentul de bazd si obligatia de motivare
previzutd de articolul 253 CE si a comis o eroare manifestd de
apreciere.

() JO 2006, L 275, p. 1.

Actiune introdusd la data de 2 ianuarie 2007 — Spania/
Comisie

(Cauza T-2/07)
(2007/C 56/61)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: ]. M. Rodriguez
Carcamo)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei C(2006) 5102 din 20 octombrie 2006,
prin care se reduce asistenta acordati din Fondul de
coeziune grupului de proiecte nr. 2001 ES 16 C PE 050
(asanarea bazinului hidrografic al raului Jucar 2001-Grup 2);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Actiunea a fost introdusd impotriva Deciziei C(2006) 5102 din
20 octombrie 2006, prin care a fost redusd asistenta acordatd
din Fondul de coeziune grupului de proiecte nr. 2001 ES 16 C
PE 050, desfdsurat in Spania $i denumit ,asanarea bazinului
hidrografic al raului Jucar 2001-Grup 2.

Acesta reprezintd un grup incluzand trei proiecte distincte
cirora le-a fost acordat un ajutor in valoare de
11 266 701 EUR, redus, in temeiul deciziei atacate, la
1 900 281 EUR.

In sprijinul pretentiilor sale actiunii, statul reclamant invoci
interpretarea gresitd si lipsiti de coerentd a Directivei
93/37|CEE (Y), atat in privinta criteriului experientei (articolul 30
alineatele (1) si (2)), cat si in privinta utilizarii sistemului pretu-
rilor medii (articolul 30 alineatul (1)).

Cu privire la includerea criteriului experientei intre criteriile ce
stau la baza atribuirii contractului, care nu este previzut expres
in reglementdrile aplicabile in spetd, reclamantul afirma cd prin
jurisprudenta comunitard se admite aceastd posibilitate, iar utili-
zarea acestuia nu ar putea constitui in nici o circumstantd o
incdlcare gravd si evidentd in ordinea juridici comunitare, ci
corespunde, in orice caz, unei erori de drept scuzabile prin
prisma lipsei de claritate a normei juridice in cauzd.

Pe de altd parte, statul reclamant neaga faptul ci utilizarea siste-
mului preturilor medii in cadrul analizei ofertei celei mai avanta-
joase din punct de vedere economic pentru proiectele ce fac
obiectul atribuirii, incalcd principiul egalititii de tratament,
constituind o discriminare a ofertelor cu preturi excesiv de
scdzute in raport cu alte oferte cu preturi mai ridicate.

In subsidiar, reclamantul invoci, totodat3, incilcarea prevederilor
articolului H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul (CE)
nr. 1164/94 (3), prin nerespectarea principiilor increderii legi-
time si securitdtii juridice; iar, concret, in privinta contractului
nr. 2000/GV/2005, este invocatd incilcarea principiului propor-
tionalititii, ca §i nerespectarea prevederilor articolului 19 din
Directiva nr. 93/37, citatd anterior.

(") Directiva 93/37‘CE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari JO L 199, 9.8.1993, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai 1994 de
creare a unui Fond de coeziune (JO L 130, 25.5.1994, p. 1).

Actiune introdusi la data de 2 ianuarie 2007 — Spania/
Comisie

(Cauza T-3/07)
(2007/C 56/62)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant:  Regatul Spaniei (reprezentant: ]. M. Rodriguez
Carcamo).

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene.

Concluziile reclamantului

— Anularea in totalitate a Deciziei C(2006) 5103 de aplicare a
unor corectii financiare pentru cinci proiecte in curs de
executare pe teritoriul Andaluziei:

— admiterea primului motiv invocat trebuie si determine
anularea partiald a Deciziei, prin reducerea valorii corec-
tiilor cu 1 136 320 euro;
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— admiterea celui de-al doilea motiv invocat trebuie si
determine anularea partiald a Deciziei atacate, prin redu-
cerea valorii corectiilor cu 267 746 euro, sau in subsi-
diar si pentru eroare de calcul, cu 90 186 euro;

— admiterea celui de-al treilea motiv invocat trebuie si
determine anularea partiald a Deciziei atacate, prin redu-
cerea valorii corectiilor cu 76 369 euro;

— admiterea celui de-al patrulea motiv invocat trebuie sd
determine anularea partiald a Deciziei atacate, prin redu-
cerea valorii corectiilor cu 3 264 849 euro.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei
C(2006) 5103 din data de 20 octombrie 2006 prin care se
reduce asistenta din Fondul de coeziune pentru cinci proiecte in
curs de executare pe teritoriul Comunititii Autonome Anda-
luzia, enumerate in continuare:

— Nr. 2000.ES.16.C.PE.012 (Lucrdri necesare pentru gestio-
narea deseurilor in Comunitatea Autonomd Andaluzia);

— Nr. 2000.ES.16.C.PE.066 (Lucrdri de asanare §i epurare in
bazinul Guadalquivirului);

— Nr. 2000.ES.16.C.PE.004 (Lucrdri de asanare si epurare in
bazinul de Sud: Faza I);

— Nr. 2001.ES-16.C.PE.025 (Dezvoltarea instalatiilor de tratare
a deseurilor urbane solide in Comunitatea Autonomd Anda-
luzia — 2001);

— Nr. 2000.ES.16.C.PE.138 (Lucrdri necesare pentru gestio-
narea deseurilor in Comunitatea Autonomd Andaluzia).

In Decizia atacati, care a vizat in principal examinarea proiec-
tului 012, Comisia a aplicat o corectie de 4 745 284 euro, pe
baza argumentelor determinate referitoare la suficienta controa-
lelor cu privire la admisibilitatea subventiondrii cheltuielilor si
indeplinirea anumitor reguli de incheiere a contractului (atri-
buirea directd a doud contracte, utilizarea experientei precum
criteriu de atribuire i pretinse neregularititi cu ocazia publicarii
anumitor contracte).

In sustinerea pretentiilor sale, statul reclamant pretinde:

— Incilcarea principiilor increderii legitime, securititii juridice
si proportionalititii, in legdturd cu admisibilitatea subventio-
ndrii anumitor cheltuieli, dat fiind cd masura contestatd a
fost adoptatd inainte de expirarea prorogdrii solicitate pentru
eliminarea cheltuielilor nesubventionabile si inlocuirea lor cu
altele subventionabile;

— Interpretarea incorectd a articolului 11.3 literele (b) si () din
Directiva 92/50/CEE ('), in legiturd cu presupusele neregula-

ritdti identificate in atribuirea directd a doud contracte de
servicii. In cadrul acestui motiv si cu titlu subsidiar se
invocd, de asemenea, o eroare de calcul;

— Incillcarea Directivelor in materia contractelor de achizitii
publice in ceea ce priveste includerea ,criteriului experientei”
intre criteriile de atribuire. Se sustine in acest sens cd, desi
acest criteriu nu este prevdzut in mod expres in actul
normativ aplicabil, chiar jurisprudenta comunitard admite
aceastd posibilitate i cd utilizarea respectivului criteriu nu ar
putea constitui niciodatd o incilcare gravd si flagrantd a
ordinii comunitare, dimpotriva, ar putea fi calificatd, in orice
caz, ca o eroare de drept scuzabild, motivatd prin lipsa clari-
tdtii normei;

— Inexistenta in neregularititile decurgind din nepublicarea
anumitor contracte a unei neindeplinirii grave si flagrante i,
in consecintd, a unei incdlciri a dreptului comunitar suficient
calificatd.

() Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO L 209, din 24.7.1992, p. 1).

Actiune introdusi la data de 5 ianuarie 2007 — Belgia/
Comisie

(Cauza T-5/07)
(2007/C 56/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Regatul Belgiei (reprezentanti: L. Van den Broeck,
agent, J. P. Buyle i C. Steyaert, avocats)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— declararea recursului admisibil si intemeiat;

— in principal, anularea deciziei Comisiei din 18 octombrie
2006, in partea in care apreciazd cd nu sunt prescrise
,vechile creante FSE“ care au fost plitite voluntar, dar cu
toate rezervele, de Regatul Belgiei la 21 decembrie 2004;
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— dispunerea, In consecintd, ci aceste creante erau prescrise in
temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95/CE si, in consecintd, obligarea Comisiei Euro-
pene la rambursarea citre Regatul Belgiei a sumei de
631 177,60 euro, majoratd cu dobanzi de intirziere dato-
rate de la 21 decembrie 2004, calculate la cursul de bazi al
BCE, majorat cu trei puncte i jumdtate;

— 1in subsidiar, anularea deciziei Comisiei din 18 octombrie
2006, in partea care prevede cd neplata vechilor datorii FSE
in litigiu producea dobanzi si, in consecintd, obligarea Comi-
siei Europene sd ramburseze reclamantului dobénzile pe care
acesta le-a platit, aferente creantelor in litigiu, si anume suma
de 377 724,99 euro, majoratd cu dobanzi de intarziere
datorate de la 21 decembrie 2004, calculate la cursul de
bazd al BCE, majorat cu trei puncte si jumdtate;

— tot in subsidiar, anularea deciziei Comisiei din 18 octombrie
2006 in ce priveste rata dobanzilor pretinse. Dispunerea, in
consecintd, cd aceastd ratd a dobanzii varia in functie de rata
dobanzii aplicatd de BCE principalelor sale operatiuni de
refinantare, publicatd in Jurnalul Oficial, si, in consecinti,
obligarea Comisiei sd ramburseze reclamantului diferenta de
dobanzi plitite in exces de acesta, aferente creantelor in
litigiu, majoratd cu dobanzi de intdrziere datorate de la
21 decembrie 2004, calculate la cursul de bazi al BCE,
majorat cu trei puncte si jumdtate;

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de jude-
catd ocazionate de acest proces.

Motivele si principalele argumente

Prin aceastd actiune, reclamantul solicitd anularea deciziei Comi-
siei cuprinsd in scrisoarea din 18 octombrie 2006, prin care se
refuzd rambursarea citre reclamant a unei sume platite de acesta
cu titlu de creante vechi la Fondul Social European, a cirei resti-
tuire o solicitd pe motivul prescrierii acestor creante i, in subsi-
diar, pe motivul inexistentei unui temei juridic pentru exigibili-
tatea dobanzilor.

In perioada cuprinsi intre 1987 si 1992, prin deciziile adoptate
in baza Regulamentului nr. 2950/83/CEE (') si a Deciziei
83/673|CEE (3, Comisia a solicitat reclamantului rambursarea
sumelor acordate sub formd de ajutoare diferitelor organisme
belgiene (promotori) si care nu au fost folosite de acestea. Recla-
mantul a comunicat notele de debit transmise de Comisie
promotorilor respectivi. Unii dintre ei au rambursat sumele
direct Comisiei, pe cind altii au purtat corespondentd cu
Comisia privind legitimitatea solicitirilor de rambursare. In
2002, la initiativa Comisiei, au inceput discutii noi. In 2004,
Comisia a compensat valoarea sumelor datorate cu titlu de
creante vechi FSE in cauzd (notele de debit emise intre
15 ianuarie 1987 si 31 decembrie 1991), majoratd cu dobanzi
de intarziere datorate de la data emiterii notelor de debit, cu
creantele reclamantului fatd de Comisie in cadrul gestiondrii
fondurilor FSE. Aceste compensiri si dobanzile aplicate de
Comisie au fost contestate de citre reclamant pe motivul

prescrierii datoriei si al inexistentei temeiului juridic pentru apli-
carea de dobanzi de intarziere. Cu toate acestea, in vederea ince-
tdrii eventualei curgeri a dobanzilor, Regatul Belgiei a plitit o
sumd reprezentind restul sumelor datorate cu titlu de creante
necompensate la FSE. Acesta a precizat in acelasi timp cd nu
renuntd la argumentele prezentate in scrisorile sale si ci isi
rezervd dreptul de a pretinde rambursarea acestor sume in
functie de temeinicia argumentelor sale. Comisia a rispuns prin
scrisoarea din 19 ianuarie 2005, in care s-a pronuntat asupra
contestdrilor formulate de reclamant. Aceastd scrisoare a facut
obiectul unei actiuni in anulare introdusd de Regatul Belgiei in
fata Tribunalului de Primd Instantd. Prin ordonanta din 2 mai
2006, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibild pe motivul
cd scrisoare in cauzd nu reprezintd un act care poate fi contestat
in sensul articolului 230 CE (}).

La 29 iunie 2006, reclamantul a adresat Comisiei o noud scri-
soare, solicitdind rambursarea sumei reprezentind restul sumelor
datorate cu titlu de creante necompensate la FSE, pe care il
plitise pentru a opri eventuala curgere a dobanzilor, pe baza
argumentelor invocate anterior privind prescrierea creantei si a
celor legate de inexistenta temeiului juridic pentru exigibilitatea
dobanzilor. Prin scrisoarea din 18 octombrie 2006, Comisia a
comunicat refuzul de a rambursa suma solicitatd. Este vorba de
actul contestat in aceastd actiune.

In sustinerea concluziilor invocate in principal, reclamantul
pretinde cd singura normd europeand care trateazd in mod
global recuperarea de citre Comisie a sumelor neutilizate
conform dispozitiilor europene aplicabile, este Regulamentul
nr. 2988/95/CE (). In opinia reclamantului, in cazul de fata
trebuie aplicat articolul 3 din regulamentul respectiv, care
prevede termenele de prescriptie a actiunii. Acesta afirmd de
asemenea cd in situatia in care Tribunalul ar considera ¢i nu
poate opune Comisiei termenele de prescriptie previzute la arti-
colul 3 din Regulamentul nr. 2988/95/CE, ar trebui si se rapor-
teze la articolul 2 alineatul (4) din acelasi regulament si sd aplice
dreptul belgian care reglementeazd termenul de prescriptie
privind actiunile ,personale”.

In sustinerea concluziilor invocate in subsidiar, privind inexacti-
tatea normelor pe care s-a intemeiat Comisia pentru a pretinde
reclamantului dobénzi de intarziere, Regatul Belgiei sustine ¢,
prin aplicarea articolului 86 alineatul (2) litera (b) din Regula-
mentul nr. 2342/2002/CE de stabilire a normelor de aplicare a
regulamentului financiar (), Comisia ar comite o eroare. Recla-
mantul pretinde cd ar exista o normad specificd care derogd de la
acest regulament si ci, in temeiul acestei norme specifice,
Comisia nu se poate intemeia decat pe legislatia privind functio-
narea FSE in baza cidreia au rezultat creantele a ciror platd este
cerutd de Comisie, pentru a determina eventualele dobanzi de
platd. In acest sens, reclamantul sustine cd nu se putea solicita
de citre Comisie plata dobanzilor, decit in mdsura in care
acestea erau previzute, ceea ce, in opinia sa, nu s-a intamplat la
momentul respectiv.
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Tot in subsidiar, reclamantul sustine cd, in mod contrar a ceea
ce decisese Comisia, rata dobanzii era variabili. In consecinti,
solicitd obligarea Comisiei sa-i ramburseze diferenta de dobanzi
plitite in exces, aferente creantelor in litigiu.

(") Regulamentul (CEE) nr. 2950/83 al Consiliului din 17 octombrie
1983 de aplicare a Deciziei 83/516/CEE privind misiunile Fondului
Social European, JO, L 289, p. 1.

(*) Decizia Comisiei din 22 decembrie 1983 privind gestionarea
Fondului Social European (FSE), JO L 377, p. 1.

(*) Ordonanta Tribunalului din 2 mai 2006, Belgia/Comisie (T-134/05,
incd nepublicatd in Recueil).

(*) Regulamentul (CE, Euratom) al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
JOL312,p. 1.

(°) Regulamentul (CE, Euratom) al Comisiei din 23 decembrie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului privind regulamentul financiar aplicabil
bugetului general al Comunitatilor Europene, JO L 357, p. 1.

Actiune introdusi la data de 2 januarie 2007 — Galderma/
OAPI — Lelas (Nanolat)

(Cauza T-6/07)
(2007/C 56/64)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Galderma SA  (Cham, Elvetia) (reprezentant:
N. Hebeis, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in faga camerei de recurs: Tihomir Lelas

Concluziile reclamantei

— anularea hotdrarii camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 25 octombrie 2006 in cauza R 146/
2006-4 in ce priveste respingerea opozitiei privind produ-
sele: ,medicamente; produse farmaceutice si veterinare,
precum si preparate pentru ingrijirea sdnatdtii; sdipunuri; arti-
cole pentru ingrijirea corpului si a frumusetii, lotiuni pentru

SRR

par;
— respingerea cererii nr. 003088986 de inregistrare a mdrcii
comunitare ,NANOLAT“ pentru produsele mentionate ante-

rior;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Tihomir Lelas.

Marca comunitard  solicitatd marca verbald ,Nanolat® pentru
produse din clasele 1, 3 §i 5 (cererea nr. 3 088 986).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
germand ,TANNOLACT* pentru produse din clasa 5.

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei.
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.
Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') intrucit existd risc de
confuzie intre mdrcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 4 januarie 2007 — TORRES/
OAPI — Gala-Salvador Dali (TG Torre Galatea)

(Cauza T-8/07)
(2007/C 56/65)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Miguel Torres S.A. (Barcelona, Spania) (reprezen-
tanti: E. Armijo Chévarri, M. A. Baz de San Ceferino si A. Castdn

Pérez-Gomez, abogados)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in fata camerei de recurs: Fundacion Gala-Salvador
Dali

Concluziile reclamantei

— anularea hotdrarii camerei a doua de recurs a Oficiului din

24 octombrie 2006 in cauza R 168/2006-2, cu obligarea
expresd a Oficiului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistmrea marcii comunitare: FUNDACION
GALA-SALVADOR DALI

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,TG Torre Galatea“
pentru produsele din clasa 33 (cererea nr. 2730513).
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Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
comunitard ,TORRES 10“ pentru produse din clasa 33
(nr. 466896), numeroase alte mdrci comunitare, nationale si
internationale.

Decizia diviziei de opozifie: admiterea opozitiei si respingerea
cererii de inregistrare a marcii.

Hotdrdrea camerei de recurs: admiterea recursului, anularea deciziei
recurate §i respingerea opozitiei.

Motive invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera a) din

Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!) intrucat existd risc de confuzie
intre marcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 9 ianuarie 2007 — Grupo
Promer Mon-Graphic/OAPI — PepsiCo (Desene)

(Cauza T-9/07)
(2007/C 56/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Grupo Promer Mon-Graphic, SA (Sabadell, Spania)
(reprezentant: R. Almaraz Palmero, lawyer)

Parata: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte in fata camerei de recurs: PepsiCo, Inc. (New York,
Statele Unite ale Americii)

Concluziile reclamantei

— anularea hotdrarii pronuntate de camera a treia de recurs a
OAPI in data de 27 octombrie 2006 in cauza C 1001/
2005-3;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (OAPI) si a intervenientei, PepsiCo Inc., la plata
tuturor cheltuielilor aferente litigiului de la Tribunalul de
Primd Instantd, inclusiv a celor referitoare la procedura in
fata camerei a treia de recurs.

Motivele si principalele argumente

Desenul sau modelul comunitar inregistrat care a ficut obiectul
unei cereri in declararea nulitdtii: Desenul sau modelul comu-

nitar inregistrat pentru ,articole promotionale pentru jocuri“ —
Desenul sau modelul comunitar nr. 74463-1

Titularul desenului sau modelului comunitar: PepsiCo, Inc.

Partea care solicitd declararea nulitdtii desenului sau a modelului comu-
nitar: reclamanta

Desenul sau modelul partii care solicitd declararea nulitatii:
Desen sau model comunitar inregistrat pentru ,plici metalice
pentru jocuri“ — Desenul sau modelul comunitar nr. 53186-1

Decizia diviziei de anulare: declararea nulititii desenului sau a
modelului comunitar

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei diviziei de anulare si
respingerea cererii de anulare a desenului sau a modelului comu-
nitar inregistrat

Motivele invocate: desenului sau modelului comunitar nr. 74463-
1 i se contestd noutatea si caracterul individual in comparatie cu
desenul sau modelul comunitar inregistrat nr. 53186-1, pentru
care s-a invocat prioritatea unui desen sau model spaniol ante-
rior.

Actiune introdusi la data de 8 ianuarie 2007 — FVB/OAPI
— FVD (FVB)

(Cauza T-10/07)
(2007/C 56/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: FVB Gesellschaft fir Finanz- und Versorgungsbera-
tung mbH (Osnabriick, Germania) (reprezentant: Rechtsanwalt
P. Koehler)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in fata camerei de recurs: FVD Gesellschaft fiir
Finanzplanung und Vorgorgemanagemet Deutschland mbH

Concluziile reclamantei

— modificarea deciziei camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 6 noiembrie 2006 in cauza
R 1343/2005-4, in sensul anuldrii deciziei din 12 septem-
brie 2005 cu privire la opozitia nr. B 549 362 formulatd de
Finanz- und Versorgungsdienstgesellschaft fiir Finanzbera-
tung und Vorsorgemanagement mbH impotriva cererii de
inregistrare nr. 2 126 175 si respingerii opozitiei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,FVB“ pentru servicii din
clasele 35 si 36 (cererea nr. 2 126 175).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: FVD
Gesellschaft  fir Finanzplanung und Vorgorgemanagemet
Deutschland mbH.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
germand ,FVD“ pentru servicii din clasa 36, opozitia fiind

formulatd impotriva inregistrarii pentru clasa 36.

Decizia diviziei de opozifie: admiterea opozitiei, respingerea in
parte a cererii de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.
Motive invocate: decizia atacatd incalcd articolul 8 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!) intrucit nu existd
un risc de confuzie intre mdrcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusd in data de 12 ianuarie 2007 — Frucona
Kogice/Comisie

(Cauza T-11/07)
(2007/C 56/68)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Frucona Kosice a.s. (Kosice, Republica Slovaci) (repre-
zentanti: B. Hartnett, O. Geiss, lawyers)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei C(2006)2082 final a Comisiei din 7 iunie
2006 in cauza nr. C25/2005 cu privire la un ajutor de stat;

— anularea totald sau partiald a articolului 1 al deciziei mentio-
nate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea sa, reclamantul soliciti anularea Deciziei Comisiei
din 7 iunie 2006 cu privire la ajutorul de stat acordat reclaman-
tului de citre Republica Slovacd (C25/2005), in misura in care
aceastd decizie considerd ci reclamantul este beneficiarul unui

ajutor de stat incompatibil si il obligd pe acesta si restituie
Republicii Slovace toate impozitele care i-au fost anulate
impreund cu dobanzile aferente.

In sprijinul actiunii sale, reclamantul invocd urmdtoarele zece
motive:

Prin primul siu motiv, reclamantul afirmi cd s-a gresit in mod
evident atunci cind Comisia a stabilit valoarea ajutorului de stat
pretins.

Prin al doilea motiv al siu, reclamantul sustine ci decizia
contestatd incalcd o cerintd procedurald esentiald si nu respectd
prevederile articolului 33 CE. In fapt, reclamantul argumenteazd
cd directia competentd pentru a efectua investigatia si pentru a
lua misurile formale si procedurale care au condus la adoptarea
deciziei contestate era Directia Generald pentru Agriculturd, iar
nu Directia Generald pentru Concurentd.

Prin cel de-al treilea motiv al sdu, reclamantul sustine in conti-
nuare ci decizia contestatd incalcd prevederile sectiunii 3 din
anexa IV la Tratatul de aderare, ale articolului 253 CE, ale artico-
lului 88 CE si ale Regulamentului (CE) nr. 659/1999 intrucat
Comisia nu avea competenta de a adopta decizia contestatd.

Prin cel de-al patrulea motiv al sdu, reclamantul argumenteazd
cd s-a comis o eroare de drept si de fapt de citre Comisie prin
aplicarea prevederilor articolului 87 alineatul (1) CE cand a
stabilit cd procedura falimentului este mai avantajoasi decat
lichidarea datorilor fiscale.

Prin cel de-al cincilea motiv al sdu, reclamantul sustine cd in
continuare Comisia a comis o eroare apreciind cd executarea
creantelor fiscale este mai avantajoasd decat lichidarea datorilor
fiscale.

Prin cel de-al saselea motiv al sdu, reclamantul sustine ci in
mod evident s-a comis o eroare de drept si de fapt de citre
Comisie prin neindeplinirea sarcinii probei incilcand astfel
prevederile articolului 87 alineatul (1) CE si ale articolului 253
CE. In plus, reclamantul sustine c3 standardele legale stabilite de
Curte cu privire la aplicarea testului creditorului privat au fost
ignorate de citre Comisie.

Prin cel de-al saptelea motiv al siu, reclamantul sustine ci s-a
comis o eroare de drept si de fapt de citre Comisie prin neeva-
luarea corespunzitoare si prin ignorarea dovezilor pe care le-a
avut la dispozitie.

Prin cel de-a optulea motiv al sidu, reclamantul pretinde ci s-a
comis o eroare de drept si de fapt de citre Comisie prin luarea
in considerare a unor probe nerelevante, precum divergente
interne in cadrul administratiei fiscale.

Prin cel de-al noudlea motiv al siu, reclamantul sustine in conti-
nuare ci decizia incalcd prevederile articolului 253 CE prin lipsa
unei motivdri suficiente care si justifice concluziile acesteia.

in sfarsit, prin cel de-al zecelea motiv al siu, reclamantul
pretinde ci s-a comis o eroare de citre Comisie care nu a scutit
lichidarea datoriilor fiscale ca ajutor de restructurare si prin apli-
carea retroactiva a Liniilor directoare din anul 2004 cu privire la
restructurari.
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Actiune introdusi la data de 16 ianuarie 2007 — Polimeri
Europa/Comisie

(Cauza T-12/07)
(2007/C 56/69)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Italia) (reprezentanti:
M. Siragusa, F. M. Moretti si L. Nascimbene, avvocati)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea totald a deciziei si a tuturor actelor indivizibil
conexe cu aceasta i, prin urmare, obligarea Comisiei de a
actiona in vederea recuperdrii copiei versiunii neconfidentiale
a noii comuniciri a obiectiunilor, transmisd citre Michelin;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei
COMP[F2/D (2006) 1095, adoptatd la data de 6 noiembrie
2006 in cadrul procedurii de aplicare a articolului 81 CE (cauza
COMP[F38.638 BRJESBR), in baza cdreia parita a transmis
societdtii Manufacture Frangaise des Pneumatiques Michelin
(MFPM) o copie a versiunii neconfidentiale a comunicirii obiec-
tiunilor, adoptatd la data de 6 aprilie 2006. MFPM fusese ante-
rior admisd in cadrul procedurii administrative, in calitate de
tertd parte interesatd, fiind invitatd sd transmitd eventuale obser-
vatii.

In sprijinul pretentiilor sale, reclamanta sustine:

— incilcarea dreptului siu la aparare. In aceastd privinta, recla-
manta afirmd ci, pand la adoptarea deciziei, Comisia a
ascuns scopurile reale §i natura participdrii societatii
Michelin la procedurd, limitand astfel posibilititile de apdrare
ale reclamantei si avand un efect negativ asupra pozitiei sale
procesuale;

— ilegalitatea deciziei, avand in vedere baza juridicd pe care este
fundamentatd, in primul rand articolul 6 al Regulamentului
(CE) nr. 773/2004 (!). Se retine la acest punct ci Michelin
nu ar putea fi consideratd ca denuntitoare, deoarece
modulul C prezentat de aceasta este lipsit de natura de act
de impulsionare a procedurii incepute ca urmare a unei
plangeri in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul

(CE) nr. 1/2003 (3. Rezultd din aceasta ci decizia este viciatd
prin incilcarea dispozitiilor coroborate ale prevederii citate
anterior §i ale articolului 7 din Regulamentul (CE)
nr. 773/2004.

(") Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfdsurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (JO L 123 din
27.4.2004, p. 18).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a regulilor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat JO L 1 din 4.1.2003, p. 1).

Actiune introdusi la data de 12 ianuarie 2007 — Cemex
UK Cement Ltd/Comisie

(Cauza T-13/07)
(2007/C 56/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cemex UK Cement Ltd (Thorpe, Marea Britanie)
(reprezentanti: D. Wyatt QC, S. Taylor, Solicitor, S. Tromans si
C. Thomann, lawyers)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei din data de 29 noiembrie 2006,
referitoare la planul national de alocare a cotelor de emisie
de gaze cu efect de serd notificat de citre Regatul Unit in
conformitate cu Directiva 2003/87/CE ('), in mdsura in care:

— respectiva decizie nu se opunefaprobd o alocare a cotelor
de emisie citre reclamantd, pentru uzina sa din Rugby,
care este inadecvatd si ilegald in ceea ce priveste canti-
tatea de 343 838 de tone;

— respectiva decizie nu se opune/aprobd o alocare a cotelor
de emisie citre producitorii de ciment aflati in concu-
rentd cu reclamanta care este excesivi si ilegald in ceea
ce priveste cantitatea de 343 838 de tone, tinind seama
de alocarea insuficientd de care a beneficiat reclamanta;
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— respectiva decizie nu se opunefaprobd metodologia de
alocare stabilitd in paragrafele 3(7) si 3(8) din planul
national de alocare al Regatului Unit, precum si in para-
grafele 28 si 30 din anexa C la respectivul plan national
de alocare, in misura in care metodologia sus-amintitd
considerd cd o uzind de ciment se afld in faza de ince-
pere a exploatdrii in cursul anului in care aceasta este
datd in functiune, considerd acest an drept primul an de
activitate a unei asemenea uzine si calculeazd cotele de
emisie pe baza valorii medii a emisiilor din perioada de
referintd 2000-2003, excluzind emisiile din anul in care
acestea au avut valoarea cea mai redusd, indiferent de
durata reald a perioadei necesare pentru intrarea in func-
tiune a respectivei uzine.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Cererea se intemeiazd pe articolul 230 CE si vizeazd anularea
partilor relevante ale deciziei Comisiei din data de 29 noiembrie
2006 referitoare la planul national de alocare a cotelor de emisie
de gaze cu efect de serd notificat de citre Regatul Unit in confor-
mitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

Motivele de anulare invocate se referd in principal la faptul c3,
in opinia reclamantei, Comisia nu s-a opusfa aprobat o alocare
insuficientd a cotelor de emisie pentru uzina sa din Rugby, ceea
ce, potrivit reclamantei:

— constituie o discriminare ilegald impotriva respectivei uzine,
prin insuficienta luare in considerare a perioadei de intrare
in functiune a acesteia si prin stabilirea cotelor alocate
respectivei fabrici in raport cu o perioadd de emisie despre
care autoritdtile Regatului Unit stiau cd nu este reprezenta-
tiva;

— restrange dreptul de stabilire al societdtii-mami a recla-
mantei, Cemex Espana, Intrucit, in opinia reclamantei, afec-
teazd si scade atractivitatea exercitdrii de citre aceasta a unei
libertdti fundamentale, si nu este justificatd de vreun motiv
imperios de interes general; si

— Impreund cu alocarea excesivd corespunzitoare de care bene-
ficiazd concurentii reclamantei, constituie un ajutor de stat
ce contravine articolelor 87 CE si 88 CE.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind stabilirea unui sistem de comercializare a cotelor de emisie
de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii §i de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, 25.10.2003, p. 32).

Actiune introdusi la data de 1 februarie 2007 — US Steel
Kosice/Comisie

(Cauza T-22/07)
(2007/C 56/71)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: US Steel KoSice s.r.o. (KoSice, Republica Slovaci)
(reprezentanti: E. Vermulst, S. Van Cutsem, lawyers)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei D[59829 a Comisiei din 22 noiembrie
2006 privind impunerea unui plafon pentru vanzirile citre
Bulgaria si Romania; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale recla-
mantei.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea sa reclamanta solicitd anularea Deciziei D/59829 a
Comisiei din 22 noiembrie 2006 care extinde sfera de aplicare a
plafonului de vanzdri previzut in titlul 4 alineatul (2) litera (a)
punctul (i) din Anexa XIV la Actul de Aderare pentru a include
Bulgaria si Romdnia. Decizia contestatd a stabilit cd trebuie
recalculat plafonul de vanzdri pentru 2007 si anii urmdtori
luand in considerare datele privind vanzirile din 2001 citre
Romania si Bulgaria. In acest scop, a impus Republicii Slovace
sd furnizeze datele privind vanzirile reclamantei citre aceste
tari.

Reclamanta beneficiazd de ajutor sub formi de scutire de taxe,
in temeiul misurilor tranzitorii in domeniul ajutorului de stat
pe care Republica Slovaci poate si le aplice unui beneficiar din
sectorul siderurgic.

In sprijinul cererii sale, reclamanta sustine ci decizia contestati
este ilegald, in masura in care ii impune reclamantei sd isi modi-
fice politica de vanzari si sd isi limiteze vanzarile unor anumite
produse din otel cdtre clienti din Bulgaria si Romania, pentru a
beneficia de ajutorul autorizat in temeiul dreptului comunitar.

Reclamanta sustine cd decizia contestatd impune o conditie
suplimentard care nu a existat la data la care a intrat in vigoare
Actul de Aderare si, astfel, contravine literei, spiritului si siste-
mului general ale Actului de Aderare. Conform reclamantei,
termenul ,UE extinsd“ la care se referd Anexa XIV titlul 4
alineatul (2) litera (a) punctul (i) nu include Romania si Bulgaria.

in plus, reclamanta sustine cd decizia contestatd trebuie anulatd
intrucdt Comisia a actionat in afara sferei sale de competent, a
incdlcat asteptdrile legitime ale reclamantei si nu a respectat
principiul proportionalitatii.
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Ordonanta Tribunalului de Primid Instanti din data de Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
22 januarie 2007 — BA.LA. di Lanciotti Vittorio si altii/ 12 ianuarie 2007 — Kretschmer/Parlamentul European
Comisie
(Cauza T-163/06) () (Cauza T-229/06) ()

(2007/C 56/72)
(2007/C 56/73)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele camerei intai a dispus radierea cauzei. Limba de procedurd: franceza

0 Presedintele primei camere a dispus radierea cauzei de pe rol.
JO C 190, 12.8.2006.

(') JO C 294 din 2.12.2006.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (camera a doua) din
data de 1 februarie 2007 — Rossi Ferreras/Comisie

(Cauza F-42/05) ()

(Functionari — Evaluare — Raport privind evolutia carierei
— Exercitiu de evaluare pe anul 2003 — Actiune in anulare
— Actiune in despdgubiri)

(2007/C 56/74)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Francisco Rossi Ferreras (Luxemburg, Luxemburg)
(reprezentanti: G. Bounéou si F. Frabetti, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene
L. Lozano Palacios si K. Herrmann, agenti)

(reprezentanti:

Obiectul cauzei

Pe de o parte, anularea raportului privind evolutia carierei
intocmit pentru reclamant in cadrul exercitiului de evaluare
2003 i, pe de alti parte, o cerere de daune-interese

Dispozitivul hotararii
1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 217 din 3.9.2005, p. 45 (cauzd inregistratd initial in fata Tribu-
nalului de Primd Instantd al Comunitdtilor Europene sub numdarul
T-222/05 si transferatd Tribunalului Functiei Publice al Uniunii Euro-
pene prin ordonanta din 15.12.2005).

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (camera a treia) din
23 januarie 2007 — Chassagne/Comisie

(Cauza F-43/05) ()

(Functionari — Remunerare — Cheltuieli de cilitorie anuald

— Dispozitii aplicabile functionarilor originari dintr-un

departament francez de peste mdri — Articolul 8 din
anexa VII a statutului modificat)

(2007/C 56/75)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Olivier Chassagne (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
S. Rodrigues si Y. Minatchy, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid si V. Joris, agenti)
Obiectul cauzei

Pe de o parte, constatarea ilegalitatii si, prin urmare, inaplicabili-
tatea fatd de reclamant a articolului 8 din anexa VII a noului
statut, privind plata forfetard a cheltuielilor de cildtorie si, pe de
altd parte, o cerere in despagubire

Dispozitivul hotirarii

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 205, 20.8.2005, p. 27 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul
de Primi Instantd al Comunitatilor Europene cu numarul T-224/05
si transferatd la Tribunalul Functiei Publice al Uniunii Europene prin
ordonanta din 15.12.2005).
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Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (camera a doua) din
data de 1 februarie 2007 — Tsarnavas/Comisie

(Cauza F-125/05) ()

(Functionari — Promovare — Evaluare comparativi a meri-

telor functionarilor din servicii diferite — Cerere de despigu-

biri — Admisibilitate — Termen rezonabil — Onorarii ale
avocatului — Procedurd prealabili — Prejudiciu moral)

(2007/C 56/76)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Vassilios Tsarnavas (Atena, Grecia) (reprezentant:
N. Lhoést, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene
C. Berardis-Kayser si D. Martin, agenti)

(reprezentanti:

Obiectul cauzei

Pe de o parte, reclamantul solicitd anularea deciziilor Comisiei
din 1 aprilie 2005 si din 7 octombrie 2005 de respingere a
cererilor sale care aveau ca obiect obtinerea unei despagubiri
pentru prejudiciul material si moral suferit in cadrul exercitiilor
de promovare din 1998 si 1999 si, pe de altd parte, obligarea
pardtei la plata unei despdgubiri evaluate in echitate la
72 000 euro pentru prejudiciul material si moral suferit

Dispozitivul hotirarii

1) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene sd-i pldteascd dlui Tsar-
navas suma de 3 000 euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Comisia Comunitdtilor Europene suportd propriile cheltuieli si o
treime din cheltuielile efectuate de dl Tsarnavas.

4) DI Tsarnavas suportd doud treimi din propriile cheltuieli.

(") JO C 60, 11.3.2006, p. 54.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (camera a doua) din
data de 25 januarie 2007 — de Albuquerque/Comisie

(Cauza F-55/06) (')
(Functionari — Schimbarea locului de repartizare — Arti-
colul 7 alineatul (1) din Statut — Eroare de apreciere evidentd
— Principiul egalitatii de tratament — Abuz de putere —
Interesul serviciului)
(2007/C 56/77)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Augusto de Albuquerque (Woluwé-St-Etienne, Belgia)
(reprezentant: C. Mourato, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si K. Herrmann, agenti)

Obiectul cauzei

Anularea deciziei autorititii imputernicite sd faci numiri din
data de 2 februarie 2006 prin care a fost respinsd reclamatia
formulatd de reclamant impotriva deciziei din 23 septembrie
2005 a directorului general al DG INFSO prin care s-a dispus
transferul sdu, in interesul serviciului, ca sef de unitate INFSO.
G.2 ,Micro- si nanosisteme*.

Dispozitivul hotdrarii

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 154, 1.7.2006, p. 28.

Ordonanta presedintelui Tribunalului Functiei Publice din
data de 1 februarie 2007 — Bligny/Comisia

(Cauza F-142/06 R)
(Ordonantd presedintiali — Cerere de suspendare a executdrii
— Cerere de aplicare a unor mdsuri provizorii — Urgentd —
Inexistenta acesteia)

(2007/C 56/78)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant:  Francesco Bligny (Tassin-la-Demi-Lune, Franta),
(reprezentant: P. Lebel-Nourissat, avocate)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si K. Herrmann, agenti)
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Obiectul cauzei

Pe de o parte, suspendarea deciziilor juriului din 23 noiembrie
si din 7 decembrie 2006, prin care a fost respinsd candidatura
reclamantului la concursul general EPSO/AD/26/05 si, pe de altd
parte, cu titlu de masurd provizorie, obligarea juriului si corec-
teze lucrarea scrisd a reclamantului la respectivul concurs

Dispozitivul ordonantei
1) Respinge cererea de ordonantd presedintiald.

2) Cererea privind cheltuilelile de judecatd se va solutiona odatd cu

fondul.

Actiune introdusi in data de 22 decembrie 2006 —
Pascual-Garcia/Comisie

(Cauza F-145/06)
(2007/C 56/79)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: César Pascual-Garcia (Madrid, Spania) (reprezentanti:
B. Cortese si C. Cortese, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei din 7 aprilie 2006 a directorului general al
JRC — Joint Research Centre al Comisiei Comunitdtilor
Europene (JRC), comunicatd reclamantului in data de
17 aprilie 2006, pe motiv cd aceasta nu a luat in considerare
candidatura sa pentru postul la care se referd anuntul pentru
ocuparea unor posturi vacante COM/2005/2969 —
B/3/B*11 — JRCIL.04 — IHCP — Ispra, si a addugat o
remarcd in lista de rezervd a concursului EPSO/B[23/04 (!)
prin care informa serviciile Comisiei cd reclamantul nu inde-
plineste conditiile de eligibilitate pentru respectivul concurs;

— in mdsura in care acest lucru se impune, anularea deciziei
autoritdtii imputernicite si facd numiri a Comisiei din data
de 22 septembrie 2006, comunicatd reclamantului in data
de 13 noiembrie 2006, prin care a fost respinsd reclamatia
sa nr. R[400/06;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul, laureat al concursului general EPSO/B[23/04, nu a
fost recrutat de citre JRC, ca urmare a faptului cd directorul

general al acestuia din urmd a considerat ¢i nu indeplinea
conditiile de eligibilitate cerute pentru respectivul concurs.

In actiunea sa, reclamantul sustine ci decizia atacati: i) este afec-
tatd de un abuz de procedurd, ca urmare a faptului ci aceasta
modificd in mod nejustificat aprecierea ficutd de comisia de
evaluare a concursului cu privire la calificirile si experienta sa,
chiar dacd acea comisie de evaluare nu a comis nicio eroare
vaditd de apreciere; ii) nu respectd cadrul legal impus de anuntul
de concurs; iii) este viciatd de o eroare vaditd de apreciere si de
o insuficientd gravd de motivare, ca urmare a caracterului sdu
ilogic; iv) incalcad principiul protectiei increderii legitime.

In subsidiar, potrivit reclamantului, decizia atacati incalcd prin-
cipiul egalititii de tratament. In misura in care incilcarea acestui
principiu decurge din dispozitiile anuntului de concurs, acesta
trebuie declarat ilegal in sensul articolului 241 CE.

(") Anunt de concurs general EPSO/B[23/04 privind constituirea unei
liste de rezerva in vederea recrutdrii de asistenti tehnici (B 5/B 4) in
domeniul cercetdrii si al tehnicii JO C 81 A, 31.3.2004, p. 17).

Actiune introdusi in data de 11 decembrie 2006 —
Speiser/Parlamentul European

(Cauza F-146/06)
(2007/C 56/80)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Michael Alexander Speiser (Neu-Isenburg, Germania)
(reprezentant: F. Theumer)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei paritului nr. 115521 din data de
11 septembrie 2006, prin care a fost respinsd reclamatia
formulatd in data de 31 martie 2006 de citre reclamant, in
temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functiona-
rilor, prin care se solicita acordarea indemnizatiei de expa-
triere;

— obligarea paratului s 1i acorde reclamantului indemnizatia
de expatriere previzutd la articolul 4, alineatul (1), litera (a)
din Anexa VII la Statutul functionarilor, cu efect retroactiv
incepand din data de 3 octombrie 2005;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantul, care a inceput sd lucreze in data de 3 octombrie
2005 in calitate de agent temporar pentru grupul PPE-DE,
contestd respingerea cererii sale ce viza acordarea indemnizatiei
de expatriere. El sustine cd a prezentat toate documentele si
informatiile necesare in vederea acorddrii respectivei indemni-
zatii §i cd astfel indeplineste toate conditiile necesare pentru
obtinerea acesteia.

Actiune introdusi in data de 12 januarie 2007 — Matos
Martins/Comisie

(Cauza F-2/07)
(2007/C 56/81)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: José Carlos Matos Martins (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: M.-A.Lucas, avocat)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantului

— sd anuleze decizia din 27 februarie 2006 a Biroului Euro-
pean de Selectie a Personalului (EPSO) de stabilire a rezulta-
telor reclamantului la testele de preselectie pentru agenti
contractuali UE 25;

— sd anuleze decizia EPSO sifsau a Comitetului de Selectie UE
25 de a nu-l inregistra pe reclamant in banca de date cu
candidatii care au promovat testele de preselectie;

— si anuleze continuarea operatiunilor de selectie;

— 53 oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sprijinul actiunii reclamantul invocd doud motive.

In primul aspect al primului motiv, reclamantul arat3 cd nivelul
de dificultate si pragul de reusitd la probele de preselectie, si in
special nivelul de dificultate al testului numeric al candidatilor
din grupa de functii IV au fost stabilite in functie de numdrul de
candidati, astfel incit s se ajungd la un numdr predefinit de
laureati, desi acestea ar fi trebuit decise numai in raport cu nece-
sitdtile functiilor posturilor ce vor fi oferite.

In cel de-al doilea aspect al primului motiv, reclamantul aratd ci
probele de preselectie au avut un continut alcituit pentru fiecare
grupd de functii printr-o alegere aleatorie dintr-o bazd de date
cu intrebdri de nivel diferit, desi continutul probelor ar fi trebuit
sd fie acelasi pentru toti candidatii aceleiasi grupe de functii sau

cel putin sd fie decis printr-o cdutare aleatorie dintr-o bazd de
intrebdri de acelasi nivel.

Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea obligatiei de transpa-
rentd, a obligatiei de motivare a deciziilor care lezeazd destina-
tarul, a regulii privind accesul publicului la documentele Comi-
siei, precum §i a principiului increderii legitime. Reclamantul
aratd cd intrebdrile care i-au fost puse nu i-au fost comunicate si
cd motivele inaintate de EPSO pentru justificarea acestui refuz
de informare sunt inexacte in fapt si inadmisibile in drept. In
particular, pe de o parte anexa III din statut care prevede secretul
lucrdrilor juriului nu este aplicabild in spetd si pe de altd parte,
comunicarea intrebdrilor a devenit indispensabild, date fiind
binuielile si rezervele pe care chiar EPSO, precum si Comitetul
Paritar de Selectie le-au emis in legiturd cu valabilitatea
probelor.

Actiune introdusi la data de 18 ianuarie 2007 — Moscho-
naky/EUROFOUND

(Cauza F-3/07)
(2007/C 56/82)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Chrysanthe Moschonaki (Ballybrack, Irlanda) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis si E. Marchal,
avocats)

Pdritd: Fundatia Europeani pentru imbunititirea Conditiilor de
Viatd si de Muncd (EUROFOUND)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei directorului EUROFOUND de a nu autoriza
misiunea reclamantei pentru a participa la reuniunea din 30
si 31 martie 2006 a adundrii comitetelor de personal ale
agentiilor;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sprijfinul actiunii sale, reclamanta sustine in principal c3,
respingdnd cererea sa de misiune pentru a participa la reuniunea
din 30 si 31 martie 2006 a adundrii comitetelor de personal ale
agentiilor, EUROFOUND a incilcat articolele 24b si 9
alineatul (3) din statut ca si articolul 1 al saselea paragraf din
anexa 2 la statut, care stabilesc libertatea de asociere si de repre-
zentare sindicald, rolul de consultantd si de gestiune al comite-
tului de personal si interzicerea oriciror dezavantaje decurgand
din exercitarea functiei de membru al comitetului de personal.
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Reclamanta invocd in plus incdlcarea articolului 110 alineatul (4)
din statut si a articolului 126 din regimul aplicabil altor agenti.
Din aceste reglementdri rezultd cd ar trebui ca intre administra-
tiile institutiilor i agentii s aibd loc, cu participarea comitetelor
de personal, consultiri regulate, in scopul de a asigura o aplicare
uniformd a statutului.

De asemenea, decizia contestatd incalcd principiul bunei gestiuni
si al bunei administrari.

Actiune introdusi la data de 19 januarie 2007 — Skoulidi/
Comisie

(Cauza F-4/07)
(2007/C 56/83)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Eleni-Eleftheria Skoulidi (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: G. Vandersanden)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a deciziei
autoritdtii imputernicite si faci numiri, din data de 28 martie
2006, de a nu ii permite sd beneficieze de acordul de schimb
incheiat intre Comisie si guvernul grec;

— evaluarea prejudiciului in echitate la suma de 200 000 euro;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Dupd ce a fost detasati la Ministerul Educatiei Nationale si
Cultelor din Grecia timp de opt luni, reclamanta a solicitat si
beneficieze de regimul de schimb de functionari intre Comisie si
statele membre pentru a incheia sarcinile pe care le-a efectuat in
timpul detasdrii. Dupd ce a obtinut acordul mai multor servicii
din cadrul Comisiei, precum si al guvernului grec, reclamanta a
primit o decizie de respingere din partea institutiei pe motiv ci
schimbul ar fi contrar dispozitiilor aplicabile in materia deta-
sarii.

In actiunea sa, reclamanta sustine cd ar fi fost sdvarsite mai
multe greseli de cdtre Comisie, mai precis, aceasta:

— a incdlcat obligatia de diligentd cdreia ii este supusd orice
administratie;

— nu a respectat angajamentele care rezultd din acordul de
schimb pe care ea insdsi l-a incheiat cu guvernul grec,
aducand atingere astfel atat increderii legitime a reclamantei,
cat si interesului general comunitar;

— a fdcut afirmatii deplasate in privinta reclamantei;
— a discriminat-o pe reclamanti in raport cu alti functionari

care au fost detasati la anumite administratii nationale
pentru perioade mai lungi.

Actiune introdusi in data de 21 januarie 2007 — Nijs/
Curtea de conturi

(Cauza F-5/07)
(2007/C 56/84)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant:  Bart Nijs (Bereldange, Belgia) (reprezentant:
F. Rollinger, avocat)

Paratd: Curtea de Conturi Europeand

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri
(AIFN) de a-l numi pe superiorul reclamantului in postul sdu
actual;

— anularea, in ceea ce il priveste pe reclamant, a rezultatului
concursului CC/LA[1/99 precum si a deciziilor conexe sifsau
a celor ulterioare;

— anularea deciziei biroului electoral al Curtii de Conturi prin
care a fost respinsd contestatia formulatd de reclamant, refe-
ritoare la scrutinul din 2, 3 si 4 mai 2006;

— anularea rezultatului alegerilor pentru Comitetul pentru
personal al Curtii de Conturi din 2, 3 si 4 mai 2006 precum

si a deciziilor conexe si a celor ulterioare;

— anularea deciziilor de a nu il promova pe reclamant si de a-l
promova pe dl X, in 2006;

— dispunerea repardrii prejudiciului material si moral suferit de
reclamant;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invocd in special faptul
cd: i) deciziile AIFN sunt viciate de lipsa unei motivari perti-
nente; ii) Secretarul general al Curtii de Conturi a actionat ilegal
in calitatea sa de AIFN atunci cand a respins plangerile recla-
mantului, in masura in care avea un interes personal de naturd
sd 1i afecteze independenta; iii) AIFN si-a exercitat atributiile in
mod ilegal incepand cu anul 1984; iv) superiorul reclamantului
si-a exercitat atributiile in mod ilegal, cu incilcarea in special a
articolelor 7a si 11a (fostul articol 14) din Statutul functiona-
rilor; v) concursul CC/LA[1/99 a fost viciat de mai multe incal-
cari ale legii ce reies din unele fapte nou descoperite; vi) alegerile
pentru Comitetul pentru personal din anul 2006 au fost ilegale
din mai multe motive; vii) promovarea dlui X este rezultatul
interesului superiorului ierarhic al reclamantului de a-i obstruc-
tiona acestuia cariera.

Actiune introdusi in data de 26 ianuarie 2007 — Suvikas|
Consiliu

(Cauza F-6/07)
(2007/C 56/85)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Risto Suvikas (Helsinki, Finlanda) (reprezentant:
M.-A. Lucas, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei Comitetului consultativ de selectie de nein-
scriere a reclamantului pe lista celor mai buni candidati la
selectia privind anuntul pentru ocuparea unor posturi
vacante al Consiliului nr. B/024;

— anularea acestei liste, precum si a deciziilor Consiliului de
recrutare pe posturile vacante a candidatilor inscrisi si de a
nu il fi recrutat pe reclamant;

— obligarea Consiliului sd pliteascd reclamantului, pentru repa-
rarea prejudiciului adus carierei sale, suma reprezentand dife-
renta, pe o perioadd de sase ani, dintre venitul pe care l-ar fi
obtinut dacd ar fi fost recrutat si acela obtinut cu alt titlu,
precum si suma de 25 000 euro cu titlu de prejudiciu
moral;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Consiliul a publicat la 14 octombrie 2005 un anun{ pentru
ocuparea a 8 posturi vacante de agent temporar pentru exerci-
tarea functiei de ,Duty Officer”. Reclamantul, care exercitase deja
aceastd functie in calitate de expert national detasat (END), si-a
depus candidatura. La 20 februarie 2006, reclamantul a fost
informat cd nu fusese inscris pe lista restrdnsd intocmitd ca
urmare a procedurii de selectie.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invocd trei motive.

In cadrul primului motiv, reclamantul invoci incilcarea punc-
tului 4 din anunt, precum si a principiilor obiectivitatii, transpa-
rentei si egalitdtii de tratament. In esentd, in timp ce candidatii
externi au fost evaluati de citre Comitetul consultativ de selectie
pe bazd de interviu si a examindrii diplomelor lor, candidatii
care au exercitat deja functia de ,Duty Officers” in calitate de
END au fost evaluati pe baza avizului superiorilor lor referitor la
modalitatea in care si-au indeplinit sarcinile de serviciu. Consiliul
nu a dovedit cd aceastd pretinsd neregularitate nu a afectat rezul-
tatul selectiei.

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantul invocd incilcarea
dreptului la apdrare: candidatilor interni care au fost evaluati
potrivit procedurii descrise mai sus trebuia sd li se fi comunicat
in prealabil avizul superiorilor lor ierarhici pentru a putea sd se
apere.

Al treilea motiv, sprijinit pe incdlcarea articolului 9 si artico-
lului 12 alineatul (1) din regimul aplicabil celorlalti agenti
(RAA), precum si a principiilor impartialititii, obiectivitatii si
egalitdtii de tratament, prezintd trei aspecte.

Mai intdi, reclamantul sustine c¢i anumiti membri ai Comitetului
de selectie s-au aflat intr-o situatie de conflict de interese fatd de
anumiti candidati §i c3, din aceastd cauzd, anumiti candidati au
fost evaluati in afara operatiunilor de selectie previzute de
anuntul pentru ocuparea unor posturi vacante.

Apoi, reclamantul arati ci comitetul a evaluat titlurile candida-
tilor fird a tine seama de nivelul, durata si specificitatea cursu-
rilor de formare si a experientei lor profesionale.

In sfarsit, reclamantul subliniazi ci, chiar si daci s-ar presupune
cd evaluarea candidatilor interni pe baza avizelor superiorilor
lor ierarhici ar putea fi admisd ca principiu, procedura de
selectie nu ar fi mai putin neregulamentar in méisura in care nu
s-a tinut in mod corect cont de avizele respective cu ocazia
intocmirii listei de laureati, datoritd in special conflictului de
interese mentionat mai sus.
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