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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 2 noiembrie 2007 de SELEX Sistemi

Integrati SpA, fostd Alenia Marconi Systems SpA, impo-

triva ordonantei Tribunalului de Primi Instanti (Camera a

doua) pronuntate la 29 august 2007 in cauza T-186/05,

SELEX Sistemi Integrati SpA/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-481/07 P)
(2008/C 37/02)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: SELEX Sistemi Integrati SpA, fostd Alenia Marconi
Systems SpA (reprezentanti: F. Sciaudone, R. Sciaudone si A.
Neri, avvocati)

Cealaltd part in proces: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentei

— anularea ordonantei Tribunalului de Primi Instantd din
29 august 2007 in cauza T-186/05 si trimiterea cauzei
Tribunalului in vederea judecdrii pe fond in lumina indica-
tillor pe care Curtea le va furniza;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-

lilor de judecatd aferente prezentei proceduri, precum si a
celor aferente cauzei T-186/05.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea concluziilor sale, recurenta invoci:

a) excluderea in mod eronat din notiunea de prejudiciu repa-
rabil a onorariilor de avocat suportate in cadrul cauzei
T-155/04. In opinia recurentei, Tribunalul:

— a considerat in mod eronat actiunea in despigubiri ca
fiind o tentativd de ,rdsturnare a deciziei privind cheltuie-

=

~

=

~

lile de judecatd stabiliti in hotdrdrea” privind cauza
T-155/04;

— a interpretat in mod eronat articolul 87 si urmatoarele
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului in raport
cu principiile in materia repardrii prejudiciului;

— a retinut in mod eronat ¢i jurisprudenta Montorio ar fi
aplicabild in cauza in discutie;

eroarea Tribunalului de a fi exclus din notiunea de prejudiciu
reparabil onorariile de avocat suportate in cadrul procedurii
administrative precontencioase. Eroarea Tribunalului const3,
in opinia recurentei, in interpretarea si aplicarea articolului 87
si urmdtoarele din Regulamentul de procedura in raport cu o
spetd privind o actiune in despdgubiri, care este cu totul
strdind domeniului de aplicare al acestora;

denaturarea §i deformarea elementelor de proba prezentate
de citre recurentd. Tribunalul nu ar fi analizat in mod corect
dosarul prezentat de recurentd si anexele cuprinse in acesta;

caracterul ilogic si contradictoriu al motivdrii si incilcarea
jurisprudentei comunitare in materie de reparare a prejudi-
ciului. In fapt, Tribunalul nu a aplicat in mod corect princi-
piile enuntate in hotdrarile Mulder si altii/Consiliul si Comisia
(cauzele conexate C-104/89 si C-37/90) (') si Agraz si altiif
Comisia (cauza C-243/05 P) ()

incdlcarea articolului 44 din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului. In opinia recurentei, dintr-o interpretare corectd
a acestei dispozitii nu rezultd cd cererea trebuie si contind
,in mod necesar” probele propuse, ci cd, dimpotrivd, dispo-
zitia se intemeiazd pe conceptul de ,posibilitate”, in sensul
obligdrii partii si prezinte probele numai atunci cand acest
fapt este posibil;

lipsa motivdrii privind repararea prejudiciului suferit de recu-
rentd prin incdlcarea principiului duratei rezonabile a proce-
durii administrative. In fapt, Tribunalul nu a motivat respin-
gerea cererii de despagubire privind aceastd incdlcare speci-
ficd invocatd de recurentd;
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g) deformarea argumentelor si a elementelor de probd, precum
si motivarea ilogicd si contrard jurisprudentei comunitare in
materia repardrii prejudiciului moral. Tribunalul nu putea
utiliza argumentele care priveau in mod exclusiv excluderea
sau neatribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri
pentru a respinge cererea de despagubire referitoare la incil-
carea principiului duratei rezonabile a procedurii administra-
tive sau la incilcarea obligatiilor de supraveghere din partea
Comisiei.

(") Hotdrarea din 27 ianuarie 2000, Rec., p. -203.
(%) Hotdrarea din 9 noiembrie 2006, Rec., p. [-10833.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Republica Cehi

(Cauza C-496/07)
(2008/C 37/03)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si A. Simerdovd, agenti)

Pératd: Republica Cehd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, in masura in care legislatia nationald
cehd impune cetdtenia acestui stat pentru ocuparea functiei
de cdpitan al unei nave sub pavilion ceh, Republica Cehd nu
si-a indeplinit obligatiile in temeiul articolului 39 din
Tratatul CE;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In prezenta actiune Comisia invoci urmdtoarele motive:

Legislatia nationald cehd (Legea nr. 61/2000) instituie pentru
armatorul unei nave obligatia de a se asigura ci persoana care
este cipitanul unei nave sub pavilionul ceh are cetitenia Repu-
blicii Cehe.

In opinia Comisiei Comunititilor Europene, aceasti cerinti clara
si neconditionatd de a avea cetdtenia cehd contravine hotdrarilor
Curtii de Justitie a Comunititilor Europene 1in cauzele
C-405/01 (') si C-47/02 (). Comisia atrage atentia in special
asupra aprecierilor Curtii de la punctul 44 din hotdrrea
pronuntatd in cauza C-405/01 si de la punctul 63 din hotirarea
pronuntatd in cauza C-47/02. Cerinta previzutd in dreptul ceh
potrivit cdreia cipitanul unei nave trebuie si fie cetdtean ceh este
absolutd. Prevederile relevante din dreptul ceh nu iau in conside-

rare modalitatea si masura in care cdpitanul unui vas isi exercitd
efectiv atributiile conferite de dreptul public, astfel cum impune
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunititilor Europene
mentionatd mai sus. Simplul fapt cd dreptul ceh conferd cipita-
nilor de nave sub pavilion ceh atributii care tin de dreptul public
nu este suficient pentru a autoriza folosirea derogirii de la libera
circulatie a lucritorilor previzutd in articolul 39 alineatul (4)
din Tratatul CE.

Comisia Comunititilor Europene considerd ci Republica Cehd
are obligatia sd adapteze legislatia internd in functie de jurispru-
denta Curtii de Justitie a Comunititilor Europene, in ciuda
faptului cd (potrivit afirmatiilor statului ceh) in prezent nu exista
nave care arboreazd pavilionul ceh.

(") Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Espagfiola/Administracién del Estado (C-405/01, Rec,
p. 1-10391) privind legislatia spaniold care impune ca persoanele care
ocupi functia de cipitan si de secund de navd sub pavilion spaniol si
aiba cetdtenie spaniold.

Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Albert Anker, Klaas Ras a
Albertus  Snoek/Republica Federald Germania (C-47/02, Rec.,
p. 1-10447) privind legislatia germand care impune cetitenia
germand pentru ocuparea functiei de cdpitan pe nave care arboreaza
pavilion german si folosite pentru transport maritim la scard redusd
(.Kleine Seeschiffahrt”).

—
S
~=

Recurs introdus la 19 noiembrie 2007 de Territorio Energia
Ambiente SpA (TEA) impotriva ordonantei Tribunalului de
Primd Instanti (Camera a patra) pronuntate la 17 septem-
brie 2007 in cauza T-175/07, Territorio Energia Ambiente
SpA/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-500/07 P)
(2008/C 37/04)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Territorio Energia Ambiente SpA (TEA) (reprezentanti:
E. Coffrini i F. Tesauro, avvocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea sifsau modificarea in totalitate a hotdrrii Tribuna-
lului de Primi Instantd care face obiectul prezentului recurs
in al doilea grad de jurisdictie, §i, in consecintd, pronuntarea
oricdrei hotdrari intemeiate pe lege si conformd cu normele

de drept.

— admiterea concluziilor prezentate deja in actiunea in prima
instantd.



C37/4

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

9.2.2008

Motivele si principalele argumente

Prin decizia Comisiei din 5 iunie 2002 (!) privind ,ajutorul de
stat constdnd in scutiri fiscale si in imprumuturi in conditii
preferentiale acordate in favoarea unor intreprinderi de servicii
publice avand capital majoritar public”, regimul de scutire fiscald
acordat in temeiul articolului 3 alineatul 70 din Legea
nr. 549/1995, al articolului 66 alineatul 14 din D. L.
nr. 3311993, astfel cum a fost transformat in lege si modificat,
in favoarea societdtilor pe actiuni cu participatie majoritar
publicd care presteazd servicii publice locale, a fost declarat
ajutor de stat incompatibil cu piata comund. Decizia Comisiei
nu a avut in vedere anumite societdti, ci a fost extinsd la societa-
tile constituite potrivit articolului 22 din Legea nr. 241/1990,
cu capital majoritar public. Cu toate acestea, decizia nu a fost
notificatd niciunei societdti (si nici recurentei) neavand destina-
tari individualizati in mod specific. Statul italian a pus in apli-
care decizia sus-mentionati prin D. L. nr. 10 din 15 februarie
2007, repartizind sarcina recuperdrii citre Agenzia delle
Entrate. In consecintd, la data de 29 martie 2007 Agenzia delle
Entrate din Mantova a notificat societdtii recurente o comuni-
care-somatie pentru suma de 1 748 289,75 euro reprezentand
capitalul, pe langd dobénzi de 912 180,64 euro.

Cu toate acestea, societatea recurentd nu are capital majoritar
public, ci are capital integral public, motiv pentru care ,conside-
rentele Comisiei si decizia acesteia” nu se pot referi la aceasta.

Aceasta este concesionard in house a serviciilor publice locale
acordate deja de Comune di Mantova (Primiria Mantova) in
gestiunea societdtii ,municipalizzata” (ASM) [intreprindere de
servicii publice cu actionariat majoritar public], transformatd in
societatea recurentd, conform Legii nr. 127/97.

Aceeasi societate gestioneazd serviciile publice in regim de
monopol, la nivel in principal local, fird a putea influenta libera
concurentd, care nu poate exista intrucat nu existd piata.

O societate avand capital integral public nu este altceva decét un
organ indirect al primdriilor asociate, care sunt adevdratele desti-
natare ale ajutorului fiscal, contestat de citre Comisie.

In consecinti, pentru motive obiective si subiective, scutirea
fiscald acordatd recurentei nu poate fi clasificatd drept ajutor de
stat nelegal, contrar prevederilor articolului 87 din tratat.

Pentru motivele sintetizate s-a formulat o actiune la Tribunalul
de Primd Instantd impotriva deciziei Comisiei sus-mentionate,
radiindu-se cauza T-175/07, repartizatd Camerei a patra, care a
fost solutionatd prin ordonanta de inadmisibilitate a Tribuna-
lului din 17 septembrie 2007, motivatd prin nerespectarea
termenului prevdzut la articolul 230 al cincilea paragraf din
Tratatul CE, conform ciruia actiunea in anulare ar fi trebuit sd
fie formulatd in termen de doud luni, dupi caz, de la publicarea
actului atacat, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in
lipsd, de la data la care reclamantul a luat cunostintd de actul
respectiv, conform articolului 102 alineatul (1) din Regula-
mentul de procedurd CE.

Acest aspect se considerd ca fiind neintemeiat, si din perspectiva
hotararii din 17 septembrie 1980 (730/79) (3), a hotdrarii din
14 noiembrie 1984 (323/82) (*), a hotdrarii din 12 decembrie

1996 (T-358/94) (*) si mai ales a hotdrarii Camerei a treia din
23 februarie 2006, pronuntatd in cauza C-346/03 (°), motiv
pentru care prin recursul declarat se solicitd modificarea aces-
teia.

Intr-adevir, actiunea in fata Tribunalului de Prim3 Instanti a fost
introdusd imediat ce societatea recurentd a avut cunostintd de
faptul cd se afla printre destinatarii deciziei Comisiei, mai exact
atunci cand a primit notificarea deciziilor de impunere emise de
Agenzia delle Entrate.

In continuare se retine ca alt motiv de atacare a ordonantei
Tribunalului de Primi Instantd faptul ci aceasta este concreti-
zarea aplicirii gresite a articolului 225 din Tratat.

Intr-adevir, cererea de anulare a deciziei Comisiei trebuie consi-
deratd strans legatd de cererea privind neaplicarea aceleiasi
decizii, motiv pentru care se solicitdi modificarea ordonantei
pronuntate in primi instantd §i sub aspectul necompetentei
ratione materiae, declarati de acelasi organ judecdtoresc.

(') JO 2003,L 77, p. 21.
(3 Rec. 1980, p. 2671.
(*) Rec. 1984, p. 3809.
(*) Rec. 1996, p.II-2109.
() Rec. 2005, p. I-6159.

Recurs introdus la 19 noiembrie 2007 de S.A.BA.R. SpA

impotriva ordonantei Tribunalului de Primd Instantd

(Camera a patra) pronuntate la 17 septembrie 2007 in

cauza T-176/07, S.A.BAR. SpA/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-501/07 P)
(2008/C 37/05)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: S.ABAR. SpA (reprezentanti: E. Coffrini si F. Tesauro,
avvocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea sifsau modificarea in totalitate a hotdrarii Tribuna-
lului de Primi Instantd care face obiectul prezentului recurs
in al doilea grad de jurisdictie, si in consecintd pronuntarea
oricdrei hotdrari intemeiate pe lege si conformd cu normele
de drept;

— admiterea concluziilor prezentate deja in actiunea in prima
instantd.
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Motivele si principalele argumente

Prin decizia Comisiei din 5 iunie 2002 ('), privind ,ajutorul de
stat constdnd in scutiri fiscale §i in imprumuturi in conditii
preferentiale acordate in favoarea unor intreprinderi de servicii
publice avand capital majoritar public”, regimul de scutire fiscald
acordat in temeiul articolului 3 alineatul 70 din Legea
nr. 549/1995, al articolului 66 alineatul 14 din D. L.
nr. 331/1993, astfel cum a fost transformat in lege si modificat,
in favoarea societdtilor pe actiuni cu participatie majoritar
publicd, care presteazd servicii publice locale a fost declarat
ajutor de stat incompatibil cu piata comund. Decizia Comisiei
nu a avut in vedere anumite societdti, ci a fost extinsi la societa-
tile constituite, potrivit articolului 22 din Legea 241/1990, cu
capital majoritar public. Cu toate acestea, decizia nu a fost noti-
ficatd niciunei societdti (si nici recurentei), neavand destinatari
individualizati in mod specific. Statul italian a pus in aplicare
decizia sus-mentionatd prin D.L. nr. 10 din 15 februarie 2007,
repartizand sarcina recuperdrii citre Agenzie delle Entrate. In
consecintd, la data de 20 martie 2007, Agenzia delle Entrate di
Guastala a notificat societdtii recurente comuniciri-somatii prin
protocolul 3796 din 15 martie 2007 pentru suma de
1 912 128,47 euro reprezentand capitalul, pe langd dobanzi de
2 192 225 euro; prin protocolul 3799 din 15 martie 2007,
pentru suma de 815 406,94 euro reprezentind capitalul, pe
langd dobanzi de 783 529 euro; prin protocolul 3800 din
15 martie 2007 pentru suma de 439 549,29 euro, pe lingd
dobanzi de 712 588 euro.

Cu toate acestea, societatea recurentd nu are capital majoritar
public, ci are capital integral public, motiv pentru care acesteia
,considerentele Comisiei si decizia acesteia” nu se pot referi la
aceasta.

Aceasta este concesionard in house a serviciilor publice locale
subordonate celor opt primdrii asociate, fiind infiintatd special
in acest scop, potrivit modalititilor previzute de lege.

Aceeasi societate gestioneazd serviciile publice in regim de
monopol, la nivel in principal local, fird a putea influenta libera
concurentd, care nu poate exista intrucat nu existd piata.

O societate avand capital integral public nu este decit un organ
indirect al primdriilor asociate, care sunt adeviratele destinatare
ale ajutorului fiscal contestat de citre Comisie.

Asadar, din motive obiective si subiective, scutirea fiscald acor-
datd recurentei nu poate fi clasificatd drept ajutor de stat nelegal,
contrar prevederilor articolului 87 din tratat.

Pentru motivele sintetizate, s-a formulat o actiune la Tribunalul
de Primd Instantd, impotriva deciziei sus-mentionate a Comisiei,
radiindu-se cauza T-176/07, repartizatd Camerei a patra, care a
fost solutionatd prin ordonanta de inadmisibilitate a Tribuna-
lului din 17 septembrie 2007, motivatd prin nerespectarea
termenului previzut la articolul 230 al cincilea paragraf din
Tratatul CE, potrivit cdruia actiunea in anulare ar fi trebuit
formulatd in termen de doud luni, dupd caz, de la publicarea
actului atacat, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in

lipsd, de la data la care reclamantul a luat cunostintd de actul
respectiv, potrivit articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd CE.

Aceast aspect este considerat ca fiind neintemeiat si din perspec-
tiva hotdrarii din 17 septembrie 1980 (730/79) (%), a hotararii
din 14 noiembrie 1984 (323/82) (*), a hotdrarii din 12 decem-
brie 1996 (T-358/94) (%) si, in special, a hotdrarii Camerei a treia
din 23 februarie 2006, in cauza C-346/03 (°), motiv pentru care
prin recursul declarat se solicitd modificarea acesteia.

intr-adevir, actiunea in fata Tribunalului de Prim3 Instanti a fost
introdusd imediat ce societatea recurentd a avut cunostintd de
faptul cd se afla printre destinatarii deciziei Comisiei, mai exact
atunci cand a primit notificarea deciziilor de impunere emise de
Agenzia delle Entrate.

In continuare este retinut drept un alt motiv de atacare a ordo-
nantei Tribunalului de Primd Instantd faptul cd aceasta este
concretizarea unei aplicdri gresite a articolului 225 din Tratat.

Intr-adevir, cererea de anulare a deciziei Comisiei trebuie consi-
deratd ca fiind strans legatd de cererea privind neaplicarea
aceleiasi decizii, motiv pentru care se solicitd modificarea ordo-
nantei pronuntate in primd instantd si sub aspectul necompe-
tentei ratione materiae, declaratd de acelasi organ judecitoresc.

() JO 2003, L 77, p. 21.
() Rec. 1980, p. 2671.
() Rec. 1984, p. 3809.
() Rec. 1996, p. 11-2109.
() Rec. 2005, p. 1-6159.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Tribunal Supremo (Spania) la 19 noiembrie 2007 —
Compafiia Espafiola de Comercializacion de Aceite,
SA/Asociacion Espafiola de la Industria y Comercio
Exportador de Aceite de Oliva (ASOLIVA), Asociacién
Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de
Aceites Comestibles (ANIERAC) si Administracién del
Estado

(Cauza C-505/07)
(2008/C 37/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Compaiiia Espafiola de Comercializacion de Aceite,
SA

Pardte: Asociacion Espafiola de la Industria y Comercio Expor-
tador de Aceite de Oliva (ASOLIVA), Asociaciéon Nacional de
Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles
(ANIERAC) si Administracion del Estado

intrebirile preliminare

1) Articolul 12a din Regulamentul nr. 136/66/CEE (') al Consi-
liului din 22 septembrie 1966 privind stabilirea unei organi-
zdri comune a pietelor in sectorul uleiurilor si grasimilor, in
versiunea sa din Regulamentul nr. 1638/98 (%), permite
includerea unei societdti anonime formate in majoritate din
producitori, prese de ulei si cooperative ale fabricantilor de
ulei, dar si din entitti financiare, printre ,organismele” auto-
rizate si incheie contracte de depozitare a uleiului de
mdsline? Se poate considera ci o societate avind aceste
caracteristici este echivalentd cu grupurile de producitori si
cu asociatiile acestora recunoscute potrivit Regulamentului
(CE) nr. 952/97 ()?

2) In ipoteza in care societatea s-ar putea inscrie printre ,orga-
nismele” apte si exercite activititi de depozitare, ,acceptarea
din partea statului” de a califica aceste organisme potrivit
articolului 12a din Regulamentul nr. 136/66 ar putea fi obti-
nutd in cadrul unei cereri individuale de dispensd (,auto-
rizare”) adresate autoritdtilor nationale din domeniul concu-
rentei?

3) Articolul 12a din Regulamentul nr. 136/66 impune in mod
imperativ Comisiei sd autorizeze in fiecare caz depozitarea
privatd a uleiului de mdisline sau, dimpotrivd, acest articol
este compatibil cu existenta unui mecanism agreat intre
producitori pentru achizitionarea si depozitarea respectivului
ulei de misline, cu finantare privatd, care s-ar activa exclusiv
in aceiasi termeni §i in aceleasi conditii in care se activeazi
depozitarea privatd cu finantare comunitard, in vederea supli-
mentdrii §i eficientizdrii depozitirii cu finantare comunitara
si fard sd depiseascd limitele acesteia?

4) Jurisprudenta Curtii de Justitie in hotdrarea din 9 septembrie
2003 (cauza C-137/00, Milk Marque) cu privire la aplicarea
de citre autoritdtile interne a normelor nationale din dome-
niul concurentei, pentru acordurile intre producitori care ar
putea intra sub incidenta, in principiu, a articolului 2 din
Regulamentul nr. 26 al Consiliului (*) (de aplicare a anumitor
reguli de concurentd in domeniul productiei si comerciali-
zdrii de produse agricole), se poate extinde la acordurile care
din cauza caracteristicilor lor §i a caracteristicilor sectorului
avut in vedere pot afecta piata comunitard a uleiului de
mdsline in ansamblul sdu?

5) In cazul in care autorititile nationale din domeniul concu-
rentei ar fi abilitate sd aplice normele nationale pentru acor-
durile mentionate care pot afecta organizarea comuni a
pietei uleiurilor i grasimilor, pot aceste autoritdti si refuze

in mod categoric unei societdti asemenea reclamantei posibi-
litatea de a utiliza mecanismele de depozitare a uleiului de

misline, inclusiv in situatii de ,perturbare gravd” previzute in
articolul 12a din Regulamentul nr. 146/66?

() JO 172, p. 3025.

(*) Regulamentul nr. 1638/98 al Consiliului din 20 iulie 1998 de modi-
ficare a Regulamentului nr. 136/66/CEE privind stabilirea unei orga-
nizdri comune a pietelor in sectorul uleiurilor i grasimilor (JO L 210,
p- 32).

() Regulamentul (CE) nr. 952/97 al Consiliului din 20 mai 1997
privind grupurile de producdtori si asociatiile acestora (JO L 142,
p. 30).

() JO 30, p. 993.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Audiencia Provincial de La Corufia (Spania) la 20 noiem-

brie 2007 — Lubricantes y Carburantes Galaicos, S. L.

(Lubricarga)/Petrogal Espafiola S.A., in prezent ,GALP
Energia Espafia SAU”

(Cauza C-506/07)
(2008/C 37/07)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de La Corufia

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lubricantes y Carburantes Galaicos, S. L. (Lubri-
carga)

Paratd: Petrogal Espailola S.A., in prezent ,GALP Energia Espafia
SAU”

Intrebirile preliminare

1) Dacd respectivul contract incheiat intre ,Lubricarga S.L.” si
,Petrogal S.A.” este ,de minimis”, se exclude in orice caz apli-
carea articolului [81] din tratat, sau in pofida calificarii
mentionate i se va aplica dispozitia respectivd, in ipoteza in
care titularului statiei service i se impune obligatia de a
respecta pretul final de vanzare citre public, stabilit de citre
furnizor, sifsau cind revanzitorului i se impun obligatiile de
cumpdrare exclusivd si interdictiile de concurentd, fird a se
supune limitdrilor temporale previzute de Regulamentul
(CEE) nr. 1984/83 al Comisiei (') si de Regulamentul (CE)
nr. 2790/1999 al Comisiei (3)?
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2)

Atunci cand Regulamentul nr. 1984/83, in cazul in care
rezultd ca fiind aplicabil, interzice stabilirea unei durate nede-
terminate sau mai mare de zece ani pentru acordurile verti-
cale exclusive privind statii service, cu exceptia articolului 12
alineatul (2) potrivit cdruia,in cazul in care acordul se referd
la o statie service pe care furnizorul a inchiriat-o unui revan-
zdtor sau asupra cdreia i-a acordat folosinta de fapt sau de
drept, revanzitorului i pot fi impuse obligatiile de cumpa-
rare exclusivd si interdictiile de concurentd previzute in
prezentul titlu pe toatd perioada in care acesta a exploatat
efectiv statia service” [traducere neoficiald], exceptarea
mentionatd cuprinde presupunerea precum in prezenta cauzi
cd, potrivit contractului sub semnaturd privatd din 27 iulie
1990 si actului autentic din data de 10 octombrie 1995,
Lubricarga, proprietara unui teren, a cedat in favoarea Galp
un drept de superficie pentru o duratd de 25 de ani, aceasta
din urmi obligindu-se si construiasci statia service, cu
conditia ca in urma verificirii constructiei, instalatiile sd fie
cedate Lubricarga in vederea exploatdrii pentru aceeasi
duratd, cu obligatia de a cumpdra in regim de exclusivitate de
la statia de benzini toti carburantii si combustibilii?

Atunci cand Regulamentul nr. 2790/1999, in cazul in care
rezultd ca fiind aplicabil, prevede la articolul 5 ¢i ,limitarea
temporald de cinci ani nu se aplicd atunci cand bunurile sau
serviciile contractuale sunt vandute de cumpdritor din spatii
sau terenuri aflate in proprietatea furnizorului sau inchiriate
de furnizor de la terti care nu au legdturd cu cumpdratorul,
cu conditia ca durata obligatiei de neconcurentd si nu depi-
seascd perioada de ocupare a spatiilor sau a terenurilor de
citre cumpdritor”, exceptarea mentionatd cuprinde presupu-
nerea precum in prezenta cauzd cd, potrivit contractului sub
semndturd privatd din 27 iulie 1990 si actului autentic din
data de 10 octombrie 1995, Lubricarga, proprietara unui
teren, a cedat in favoarea Galp un drept de superficie pentru
o duratd de 25 de ani, aceasta din urmd obligindu-se si
construiasci statia service, cu conditia ca in urma construc-
tiei, instalatiile si fie cedate Lubricarga in vederea exploatdrii
pentru aceeasi duratd, cu obligatia de a cumpdra in regim de
exclusivitate de la statia de benzini toti carburantii si
combustibilii?

Atunci cand articolul [81] alineatul (1) litera (a) din Tratatul
CEE prevede interdictia de stabilire, directd sau indirectd, a
preturilor de cumpdrare sau de vanzare, iar Regulamentul
(CEE) nr. 1984/83 al Comisiei evidentiazi in considerentul (8)
cd ,celelalte dispozitii restrictive care restrictioneazd concu-
renta si, in special, cele care limiteazd libertatea revanzito-
rului de a stabili preturile sau conditiile de revanzare sau de
a-si alege clientii, nu pot fi exceptate in temeiul acestui regu-
lament” [traducere neoficiald], aceastd dispozitie se aplicd
unui contract precum cel in cauzd in care clauza a zecea si
anexa | se referd la aplicarea de preturi concurentiale si la
faptul ¢ ,reducerile acordate proprietarului nu vor fi infe-
rioare mediei comisioanelor percepute de citre operatorii
celor trei intreprinderi (in functie de volum) care isi desfa-
soard activitatea in zona geograficd in care se afld statia
service”, in sensul cd respectivul contract poate si restringd
in orice caz posibilitatea cumpdritorului de a stabili pretul
de vanzare?

Atunci cand articolul [81] alineatul (1) litera (a) din Tratatul
CEE prevede interdictia de stabilire, directd sau indirectd, a
preturilor de cumpdrare sau de vanzare, iar Regulamentul

(CEE) nr. 2790/99 al Comisiei din 22 noiembrie include
drept restrictie deosebit de gravd a concurentei mentinerea
pretului de revanzare, aceastd dispozitie se aplicd unui
contract precum cel in cauzd in care clauza a zecea si anexa I
se referd la aplicarea de preturi concurentiale si la faptul cd
,reducerile acordate proprietarului nu vor fi inferioare mediei
comisioanelor percepute de citre operatorii celor trei intre-
prinderi (in functie de volum) care 1si desfdsoard activitatea
in zona geograficd in care se afld statia service”, in sensul ci
respectivul contract poate sd restrdngd in orice caz posibili-
tatea cumpdrdtorului de a stabili pretul de vinzare?

—
~

Regulamentul (CEE) nr. 1984/83 al Comisiei din 22 junie 1983
privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din tratat la unele cate-
gorii de acorduri de cumpdrare exclusivd (JO L 173, p. 5).
Regulamentul (CE) nr. 2790( 1999 al Comisiei din 22 decembrie
1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat catego-
riilor de acorduri verticale si practici concertate (JO L 336, p. 21,
Editie speciald 08/vol. 1, p. 66).

—
S
=

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Tribunale di Bergamo (Italia) la 21 noiembrie 2007 —
Luigi Scarpelli/NEOS Banca SpA
(Cauza C-509/07)

(2008/C 37/08)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bergamo

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Luigi Scarpelli

Paratd: NEOS Banca SpA

Intrebarea preliminari

JArticolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102/CEE (') trebuie
interpretat in sensul cd acordul dintre furnizor si cel care acordd
creditul, in temeiul cdruia creditul este pus la dispozitia clientilor
acelui furnizor exclusiv de citre acel creditor, este o conditie
necesard a dreptului consumatorului de a se indrepta impotriva
creditorului — in cazul neexecutdrii contractului de citre
furnizor — chiar i in cazul in care acest drept este: (a) numai
de reziliere a contractului de credit sau (b) de reziliere si de resti-
tuire subsecventd a sumelor plitite celui care acorda creditul?”

(") JO L 42, p. 48, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 252.
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Actiune introdusi la 22 noiembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-516/07)
(2008/C 37/09)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: S.
Pardo Quintilldn, agent)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ca:

— prin nedesemnarea tuturor autorititilor competente
pentru aplicarea normelor Directivei 2000/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octom-
brie 2000 de stabilire a unui cadru de politici comuni-
tard in domeniul apei ('), Regatul Spaniei nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3
alineatele (2) si (7) din directiva mentionat;

— prin necomunicarea citre Comisie a listei tuturor autori-
tagilor competente, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 3
alineatul (8) din Directiva 2000/60/CE;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Cererea Comisiei se intemeiazd pe articolul 3 din Directiva
2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comu-
nitard in domeniul apei.

Potrivit alineatelor (2), (7) si (8) ale acestui articol, statele
membre trebuiau si desemneze autoritdtile competente pentru
aplicarea normelor Directivei 2000/60/CE si sd comunice Comi-
siei lista autoritdtilor competente intr-un termen stabilit.

(") JOL 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193.

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Republica Federald Germania

(Cauza C-518/07)
(2008/C 37/10)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Docksey si C. Ladenburger, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin faptul cd supune controlului
statului autoritdtile de supraveghere responsabile de
controlul prelucrdrii datelor cu caracter personal in alte
domenii decét cele publice in landurile Baden-Wiirttemberg,
Bavaria, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Saxonia Inferioard, Renania de
Nord-Westfalia, Renania Palatinat, Saarland, Saxonia, Saxonia
Superioard, Schleswig-Holstein si Turingia, astfel incét trans-
pune in mod eronat cerinta ,independent[ei] depline” a auto-
ritdtilor de supraveghere a protectiei datelor, Republica Fede-
rald Germania a incdlcat obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 28 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
95/46/CE (');

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Conform articolului 28 alineatul (1) primul paragraf din Direc-
tiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului statele
membre sunt obligate sd confere ,un[eia] sau mai mul[tor] auto-
ritdti publice” responsabilitatea supravegherii ,aplicrii [...]
dispozitiilor adoptate in temeiul prezentei directive”, cu alte
cuvinte a dispozitiilor privind protectia datelor. Articolul 28
alineatul (1) al doilea paragraf din directivd impune ,indepen-
dent[a] deplind” a autoritdtii de supraveghere responsabile.
Textul directivei prevede cd autorititile de supraveghere nu
trebuie supuse unor influente provenind nici de la alte autorititi,
nici din alte surse externe administratiei publice, astfel incat
legislatia statelor membre trebuie sd excludd orice influentd
asupra deciziilor autorititilor de supraveghere si a aplicarii aces-
tora. Termenul ,deplind” independentd semnifici nu numai
faptul cd autorititile de supraveghere nu trebuie si fie depen-
dente de nicio interventie externd, ci si faptul ci acestea nu
trebuie si fie dependente in nici o privinta.

Prin urmare, nu ar fi conformi cu articolul 28 alineatul (1) al
doilea paragraf din directivd supunerea autoritdtilor de suprave-
ghere responsabile de controlul prelucrdrii datelor cu caracter
personal, in alte domenii decit cele publice, unui control de
specialitate, juridic sau administrativ din partea statului, astfel
cum s-ar fi intdmplat in toate cele 16 landuri ale Republicii
Federale Germania. Prin faptul cd legislatia din fiecare land
supune, in diferite combinatii, autoritatea de supraveghere unuia
dintre aceste categorii de control, Republica Federald Germania
incalcd astfel obligatia din articolul 28 alineatul (1) al doilea
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paragraf din directivd de garantare a ,independentei depline” a
autoritdtilor de supraveghere. Indiferent de diferentele existente
intre controlul de specialitate, juridic sau de administrativ, toate
aceste categorii de control reprezintd o incilcare a cerintei de
independentd impuse de directiva.

Dintr-o perspectiva teleologicd, legiuitorul comunitar a consi-
derat necesard independenta deplind, pentru ca functiile autori-
tatii de supraveghere, prevazute la articolul 28 din directivd, s3
poatd fi indeplinite in mod efectiv. Notiunea ,independentd
deplind” se clarific in continuare in contextul in care norma a
fost adoptatd. $i din perspectiva unei interpretdri sistematice,
cerinta ,independentei depline” a autoritdtilor de supraveghere a
statelor membre este coerentd cu legislatia comunitard existentd
in domeniul dreptului protectiei datelor. in plus, articolul 8 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene prevede cd
respectarea dispozitiilor privind protectia datelor cu caracter
personal este supusd ,controlului unei autoritdti independente”.

Teza independentei relative sustinutdi de Republica Federald
Germania, adicd a unei independente a autorititii de suprave-
ghere numai fatd de operatorii supusi supravegherii, nu ar putea
fi conciliatd cu formularea clard si cuprinzitoare a directivei,
care impune o independentd ,deplind”. De altfel, o astfel de
interpretare ar goli iIn mod complet de continut paragraful al
doilea al articolului 28 alineatul (1). De asemenea, ar trebui
respinsd argumentarea potrivit cdreia articolul 95 CE, in calitate
de fundament juridic relevant al directivei, precum si principiile
subsidiaritdtii si proportionalitdtii, sugereazd o interpretare
restrictivd a cerintei ,independentei depline”. Curtea de Justitie
s-a pronuntat deja in sensul cd directiva a fost adoptatd in mod
legitim §i cd o interpretare restrictivd a dispozitiilor acesteia in
cauze care nu au caracter economic este interzisd. Pe de altd
parte, dispozitia in discutie nu depiseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor urmdrite de directivd in conformi-
tate cu articolul 95 CE si cu principiul subsidiaritatii.

(") JO L 281, p. 31, Editie speciald 13/vol. 17, p. 10.

Recurs introdus la 22 noiembrie 2007 de Comisia Comuni-

titilor Europene impotriva hotirarii Tribunalului de Prima

Instantd (Camera a doua) pronuntate la 12 septembrie 2007

in cauza T-348/03, Koninklijke Friesland Foods NV (fostd

Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV)/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza C-519/07 P)
(2008/C 37/11)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: H.
van Vlient si S. Noé, mandatari)

Cealaltd parte in proces: Koninklijke Friesland Foods NV, fostd
Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate, respingerea actiunii in anularea
deciziei (') si obligarea Koninklijke Friesland Foods NV (KFF)
la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura din
fata Tribunalului si in prezentul recurs;

— 1in subsidiar, anularea hotdrarii atacate in misura in care
acordd drepturi altor operatori de pe piatd decat Koninklijke
Friesland Foods NV, care depuseserd, la 11 iulie 2001, la
administratia fiscald olandezd o cerere de aplicare a schemei
de ajutor in cauzd, §i respingerea actiunii in anularea deciziei
in masura in care se referd la acordarea de drepturi altor
operatori de pe piatd decat KFF, care depuseserd, la 11 iulie
2001, la administratia fiscald olandezd o cerere de aplicare a
respectivei scheme de ajutor.

Motivele si principalele argumente

In opinia Comisiei, Tribunalul de Primi Instantd a incilcat
dreptul comunitar:

(i) prin faptul cd a apreciat cd KFF are interes in cauzd intrucit,
dacd actiunea ar fi fost admis3, aceasta ar fi putut invoca
anumite pretentii impotriva autorititilor olandeze in lega-
turd cu aplicarea a schemei CFA (hotirdrea atacatd, punc-
tele 58-73);

(ii) prin faptul ¢ a apreciat cd decizia atacatd priveste direct si
individual KFF (hotirarea atacatd, punctele 93-101);

(ili) prin faptul cd a anulat decizia in temeiul unor fapte care nu
erau, si nici nu puteau fi, cunoscute de Comisie la
momentul adoptdrii deciziei, mai precis situatia concretd a
KFF (hotdrarea atacatd punctele 141-143);

(iv) primul aspect: prin faptul c¢i a apreciat in mod evident
eronat ci un element de importantd esentiald pentru ratio-
namentul Tribunalului este necontestat si deci dovedit
(Tribunalul a pornit in mod eronat de la premisa cd nu a
fost contestat de Comisie faptul c¢i reclamanta ar fi luat
mdsuri contabile si decizii financiare si economice, care nu
puteau fi modificate intr-un termen de 15 luni, hotdrarea
atacatd, punctul 137);

al doilea aspect: prin faptul ci a apreciat cd o intreprindere
care nu a ficut decat s introducd o cerere pentru a fi auto-
rizatd sd beneficieze de o schemi de ajutor poate invoca
increderea legitimd (hotdrarea atacatd, punctele 125-140);

(v) prin faptul ci a apreciat ¢ KFF poate sd invoce in mod
intemeiat principiul egalitdtii (hotdrdrea atacatd, punc-
tele 149-150);
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(vi) in subsidiar: prin anularea hotirarii atacate, in misura in
care acordd drepturi altor operatori de pe piatd decit KFF
(hotdrarea atacatd, punctul 1 din dispozitiv).

(") Decizia 2003/515/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind
schema de ajutor pusd in aplicare de Térile de Jos pentru activititi de
finantare internationald (JO L 180, p. 52).

Actiune introdusi la 23 noiembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-521/07)
(2008/C 37/12)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
van Nuffel si R, Lyal, agenti)

Parate: Regatul Tirilor de Jos

Concluziile reclamantei

— Constarea faptului cd, nescutind dividendelor platite societd-
tilor stabilite in Norvegia sau in Islanda de retinerea impozi-
tului pe dividende in aceleasi conditii ca dividendele plitite
societdtilor olandeze, Regatul Térilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 40 din Acordul
SEE;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit reglementdrii fiscale olandeze, impozitul pe dividende
nu este retinut in cazul in care o societate olandeza pliteste divi-
dende unei alte societdti stabilite in Térile de Jos care detine cel
putin 5 % din actiunile societitii care pliteste dividendele. In
schimb, impozitul pe dividende este retinut in cazul in care
societatea care primeste dividendele este stabilitd in Norvegia
sau in Islanda, cu exceptia cazului in care aceastd societate detine
cel putin 25 % (Norvegia) sau 10 % (Islanda) din actiunile socie-
tatii olandeze care pliteste dividendele.

In opinia Comisiei, reglementarea fiscald olandezd determind o
diferentd de tratament intre societdtile stabilite in Norvegia sau
in Islanda si cele stabilite in Térile de Jos. Acest fapt reprezintd
un obstacol in calea liberei circulatii a capitalurilor intre Tarile
de Jos si Norvegia, precum si Islanda, contrar articolului 40 din
Acordul privind Spatiul Economic European (') (Acordul SEE)

privind libera circulatie a capitalurilor, dispozitie care cores-
punde in esentd articolului 56 CE. Intr-adevir, situatia societi-
tilor norvegiene si islandeze care detin participatii la capitalul
unei societdti olandeze ar fi din punct de vedere obiectiv compa-
rabild cu cea a societdtilor olandeze care detin participatii simi-
lare. Reglementarea olandezd nu ar fi justificati. Intr-adevir,
statele membre pot adopta mdsuri pentru a preveni abuzurile,
insd acestea trebuie s fie proportionale cu obiectivul urmarit,
ceea ce nu ar fi cazul in spetd.

() JOL1, 3.1.1994.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Finanzgericht Diisseldorf la 22 noiembrie 2007 —
Dinter GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Cauza C-522/07)
(2008/C 37/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Dinter GmbH

Pardt: Hauptzollamt Diisseldorf

intrebirile preliminare

1) Nota complementard 5 litera (b) de la capitolul 20 din
Nomenclatura Combinati (') trebuie interpretatd in sensul cd
prin notiunea de sucuri de fructe cu zahir addugat se inge-
lege si notiunea de sucuri de fructe, cdrora in realitate nu li
se adaugd zahdr si al cdror continut respectiv de zahdr
addugat a fost obtinut prin calcul in conformitate cu nota
complementard 5 litera (a) de la capitolul 20 al Nomencla-
turii Combinate?

2) Nota complementard 5 litera (b) de la capitolul 20 din
Nomenclatura Combinatd trebuie interpretatd in sensul cd
formularea ,produs din fructe sau prin diluarea unui suc
concentrat de fructe” nu face dect si explice mai detaliat
notiunea de ,suc de fructe in stare naturald”, insi in realitate
aceastd formulare se aplicd tuturor categoriilor de sucuri de
fructe (nefermentate sau fard adaos de alcool) in starea in
care se afld la momentul prezentdrii lor in vama?
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3) In cazul unor rispunsuri afirmative la ambele intrebiri
mentionate anterior: este validi nota complementard 5
litera (b) de la capitolul 20 din Nomenclatura Combinata?

(") Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al Comisiei din 7 septembrie
2004 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statistici si Tariful Vamal
Comun (JO L 327, p. 1).

Actiune introdusi la 26 noiembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-524/07)
(2008/C 37/14)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: B.
Schima, agent)

Pératd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin faptul ¢d nu permite inmatricularea
autovehiculelor de ocazie importate care sunt deja inmatri-
culate in alte state membre dar care nu respectd dispozitiile
austriece in materie de emisii poluante si emisii sonore, desi
autovehiculele de ocazie deja inmatriculate in Austria care
prezintd caracteristici tehnice similare nu sunt supuse unor
asemenea cerinte in cazul unei noi Inmatriculdri, Republica
Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 28 CE si 30 CE;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Articolul 28 CE interzice restrictiile cantitative la import,
precum si orice masuri cu efect echivalent intre statele membre.
In sensul acestei dispozitii, constituie o masurd cu efect echiva-
lent unei restrictii cantitative la import orice reglementare a
statelor membre de naturd si constituie, iIn mod direct sau indi-
rect, efectiv sau potential, un obstacol in calea schimburilor
intracomunitare.

Potrivit dispozitiilor austriece in materia circulatiei automobi-
lelor, nu se permite inmatricularea autovehiculelor de ocazie
deja inmatriculate in alt stat membru, importate in Austria, dacd
acestea nu indeplinesc anumite cerinte ale legislatiei austriece in
materie de emisii poluante si de emisii sonore, desi autovehicu-
lele de ocazie deja iInmatriculate in Austria care prezintd caracte-
ristici tehnice similare nu sunt supuse unor asemenea cerinte in
cazul unei noi inmatriculdri. Acest aspect ar constitui o neinde-

plinire, de citre Republica Austria, a obligatiilor care ii revin in
temeiul articolelor 28 CE si 30 CE.

O reglementare nationald care conditioneazd prima inmatricu-
lare pe teritoriul national a unui autovehicul deja inmatriculat in
alt stat membru de respectarea anumitor cerinte in materie de
emisii poluante si de emisii sonore, care sunt mai restrictive
decat cele impuse de dreptul comunitar derivat, poate constitui
un obstacol in calea schimburilor intracomunitare. Mai mult,
astfel de restrictii privind schimburile intracomunitare discrimi-
neazd produsele strdine, in masura in care asemenea cerinte mai
restrictive nu sunt aplicate autovehiculelor de ocazie deja inma-
triculate pe teritoriul national in cazul unei noi inmatriculdri, in
urma transferului proprietitii. In plus, dispozitiile nationale
austriace in cauzd nu ar prevedea nici retragerea din circulatie a
autovehiculelor deja inmatriculate care nu indeplinesc cerintele
in materie de emisii poluante si emisii sonore, cerinte care se
aplicd numai in cazul inmatriculdrii autovehiculelor importate.

Aplicabilitatea dispozitiilor tratatului privind libera circulatie a
madrfurilor nu este exclusd in spetd de existenta altor norme
specifice. In primul rand, dispozitiile directivelor 93/59/CEE si
92/97|CEE, care stabilesc standardele in materie de emisii
poluante si de emisii sonore ale autovehiculelor si la care face
referire legislatia austriacd in ceea ce priveste valorile limitd care
trebuie respectate, nu s-ar aplica acelor autovehicule aflate deja
in circulatie in alt stat membru anterior datei de intrare in
vigoare stabilite in directivele mentionate. In al doilea rand, nu
ar putea fi invocat punctul 1 din Anexa Il la Acordul SEE intr-o
materie reglementatd exclusiv de dreptul comunitar, precum
importul in Austria al autovehiculelor dintr-un alt stat membru,
import efectuat intr-un moment in care atdt Austria cat si statul
membru respectiv erau deja membre ale Comunitatii.

Restrictiile privind schimburile intracomunitare pot fi justificate
numai de motivele previzute in mod expres la articolul 30 CE
sau de alte motive imperative de interes public. Intr-o asemenea
situatie, dispozitiile restrictive trebuie si fie corespunzitoare,
necesare §i proportionale, iar restrictiile care rezultd nu trebuie
sd constituie un mijloc de discriminare arbitrari si nici o
restrictie disimulatd in schimburile dintre statele membre.

In ceea ce priveste restrictia mentionatd, nu existd nicio justifi-
care corespunzitoare. Nu s-ar putea accepta invocarea unor
motive privind protectia sindtdtii sau a mediului pentru refu-
zarea Inmatriculdrii unor autovehicule de import in conditiile in
care autovehiculele de ocazie asemindtoare din punct de vedere
tehnic deja inmatriculate pe teritoriul national sunt exceptate de
la obligatia respectdrii unor asemenea cerinte in cazul unei noi
inmatriculiri in urma transferului proprietatii. in plus, in opinia
Comisiei, ar exista mdsuri mai putin restrictive pentru a asigura
tranzitia citre autovehicule mai putin poluante din punctul de
vedere al emisiilor si al nivelului sonor. Pe de altd parte, reali-
zarea obiectivelor in materie de protectie a sindtiti si a
mediului prin impunerea de conditii numai vehiculelor de
import nu ar fi compatibild cu principiul liberei circulatii a
marfurilor.
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Recurs introdus la 27 noiembrie 2007 de Philippe

Combescot impotriva hotiririi Tribunalului de Primi

Instantd (Camera a doua) pronuntate la 12 septembrie 2007

in cauza T-249/04, Combescot/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-525/07 P)
(2008/C 37/15)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Philippe Combescot (reprezentanti: A. Maritati si V.
Messa, avvocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentului

— declararea de citre Curte, prin modificarea hotararii pronun-
tate de Tribunalul de Primi Instantd in data de 12 septem-
brie 2007 in cauza T-249/04, a ilegalitdtii raportul privind
evolutia carierei redactat de domnul M., in pofida incompati-
bilititii absolute de a exercita functia de superior ierarhic
insdrcinat cu evaluarea activitdtii profesionale a domnului
Combescot, dupd cum a procedat in realitate. Incompatibili-
tate izvordtd din situatia de adversitate grava si iremediabild
existentd intre recurent §i superiorul siu ierarhic, in final
recunoscutd implicit chiar de domnul M, in consecintd,
recunoagterea dreptului domnului Combescot la despagu-
birea prejudiciilor suferite, pe plan moral §i pe planul sina-
tatii fizice si mentale, precum si pe planul vietii profesionale
si al carierei, care urmeazd a fi stabilit, dar nu la mai putin
de 100 000 de euro.

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd si a onorariilor
aferente procesului.

Motivele si principalele argumente

Litigiul priveste redactarea consideratd legald a raportului privind
evolutia carierei pentru perioada 1 iulie 2001-31 decembrie
2002 (in continuare REC). Recurentul contestd concluziile la
care a ajuns Tribunalul si sustine ¢ REC este nelegal intrucat
este redactat de domnul M. care nutreste o profundd aversiune
fatd de domnul Combescot intrucat acesta din urmi a denuntat
nereguli grave de administrare sivarsite in cadrul Delegatiei din
Guatemala, chiar de citre sus-mentionatul domn M. Intr-adevir,
in urma acestor denunturi, Comisia a trimis in Guatemala o
inspectie si ulterior, in urma reclamatiei depuse de domnul
Combescot in data de 20 septembrie 2004 OLAF a decis sd
deschidd o investigatie finalizatd prin raportul final din 30 mai
2006 (in continuare Raportul OLAF), depus la dosarul din
prezentul proces, alituri de raportul redactat de Comisia de
inspectie trimisd in 2002. Prin recursul formulat, apirdtorii
domnului Combescot solicitd Curtii modificarea hotdrarii Tribu-
nalului de Primi Instantd al Comunititilor Europene in mdsura
in care exclude ilegalitatea REC si, prin urmare, exclude faptul ci
recurentul are dreptul la despdgubirea solicitatd a prejudiciului.
Asadar, prin recurs se solicitd Curtii de Justitie constatarea si
declararea faptului cd lui Philippe Combescot i-au fost cauzate
pe langd prejudicii privind imaginea profesionald, prejudicii
grave in ceea ce priveste cariera, in urma redactdrii partiale si
prin urmare gresite, si oricum ilegale a REC pentru perioada

2001-2002; si cd, oricum, aprecierea din REC, care se inca-
dreazd intr-un context mai amplu de abuzuri si de comporta-
mente jignitoare din partea superiorilor ierarhici, a cauzat sufe-
rintd si frimantare interioard care, ulterior, s-a aflat la originea
unei stiri depresive grave, dupd cum atestd inscrisurile, i, in
special, dupd cum atestd Comisia prin medicii sdi consultanti de
incredere. Oricum, se solicitd Curtii aprecierea globald a impreju-
rdrilor de fapt ale cauzei, considerdndu-le pe toate relevante in
vederea declardrii ilegalitdtii REC si, deci, a afirmdrii dreptului
recurentului la despdgubirea prejudiciului suferit.

Se denunti incoerenta hotirarii Tribunalului in care se retine ci
obiectivele de independentd si integritate trebuie considerate
obligatorii in orice situatie in care angajatul trebuie sa exprime o
opinie cu privire la o practicd anume i, totusi, acesta nu trebuie
sd se afle intr-o situatie personald care, independent de sereni-
tatea si de corectitudinea efectivd a aprecierii, poate apirea in
ochii tertilor drept o situatie lipsitd de independenti si de obiec-
tivitate; si cu toate acestea, ajunge, in cazul domnului M, la
concluzii total incomprehensibile. De asemenea se denuntd
incoerenta hotdrarii in misura in care recunoaste ci initiativele
asumate de domnul Combescot, odatdi numit in functia de
consilier rezident in Guatemala, creaserd o situatie cel putin
neplicutd pentru domnul M., dar, in pofida acestui fapt, in hota-
rdre se reine cd aceastd imprejurare nu a fost de naturd si il
pund pe domnul M. intr-o situatie de incompatibilitate totald in
ceea ce priveste sarcina de evaluare, potrivit principiului impar-
tialitatii si al neutralitdtii. Este evidentiat faptul ci redactarea
REC constd in manifestarea unei aprecieri discretionare, astfel
incét nicio apreciere de valoare nu are o importantd determi-
nantd fatd de evaluarea in sine si nu permite a se confirma si/sau
dezminti situatia de fapt initiald si anume ¢ domnul M. a efec-
tuat aprecierea din REC desi se afla intr-o situatie de adversitate
evidentd si gravi fatd de domnul Combescot. Cu privire la acest
fapt, se subliniazi cd prezenta unei persoane intru totul striine
de relatia dintre domnul Combescot si domnul M., in calitate de
coevaluator, nu poate fi invocatd drept circumstantd decisiva.
Astfel este abordat in mod punctual aspectul continutului REC.
In final se insistd pentru admiterea probelor propuse.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2007 de Philippe

Combescot impotriva hotirdrii Tribunalului de Primi

Instantd (Camera a doua) pronuntate la 12 septembrie 2007

in cauza T-250/04, Combescot/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-526/07 P)
(2008/C 37/16)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Philippe Combescot (reprezentanti: A. Maritati si V.
Messa, avvocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene
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Concluziile recurentului

— Constatarea de citre Curte, cu modificarea hotdrarii pronun-
tate de Tribunalul de Primd Instantd la 12 septembrie 2007,
in cauza T-250/04, a existentei de prejudicii profesionale si
asupra sandtdtii ca urmare a excluderii ilegale a cererii
domnului Combescot de participare la concursul pentru
repartizarea postului de sef de delegatie in Columbia,
precum si definirea in mod diferit a prejudiciului moral,
efectudnd in consecintd evaluarea corespunzitoare a despi-
gubirilor datorate §i, in acest sens, admiterea concluziilor
deja prezentate la judecata in primd instantd, confirmate in
prezenta cerere astfel: ,recunoasterea faptului cd domnul
Combescot a suferit prejudicii in ceea ce priveste imaginea si
reputatia sa profesionald, cu grave repercusiuni asupra echili-
brului sdu psihologic, cauzate de excluderea in mod ilegal
din concurs, acordarea sumei de 100 000,00 euro, in
favoarea domnului Combescot, cu titlul de despdgubiri”.

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd si a onorariilor
aferente procesului.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva hotirarii Tribunalului de Prima
Instantd al Comunitdtilor Europene (Camera a doua) pronuntate
la 12 septembrie 2007 in cauza T-250/04, initiatd prin actiunea
functionarului Philippe Combescot impotriva Comisiei Comuni-
tatilor Europene.

Actiunea priveste excluderea domnului Philippe Combescot, in
acel moment consilier rezident in Guatemala, din concursul
COM/091/03 pentru ocuparea postului de sef de delegatie in
Columbia (denumiti in continuare ,decizia de excludere”).

Tribunalul considerd decizia ilegald si, in consecintd, aptd si
justifice cererea de despagubire a prejudiciului inaintatd de recla-
mant, dar exclude totusi existenta unor aspecte privind prejudi-
ciul profesional si asupra sdndtitii si se limiteazd la recunoas-
terea unui prejudiciu moral, nici acesta mai bine precizat, pentru
care acordd in favoarea functionarului despagubiri in cuantum
de 3 000,00 de euro.

Prin prezentul act de recurs, apdrdtorii domnului Combescot
solicitd Curtii modificarea deciziei Tribunalului de Prima Instantd
al Comunititilor Europene in misura in care exclude existenta
prejudiciului  profesional §i asupra sindtatii si, prin urmare,
determind acordarea de despdgubiri retinnd ca existent numai
prejudiciul moral invocat si, in consecintd, constatarea faptului
cd functionarul, ca urmare a excluderii in mod ilegal din
concurs, a suferit prejudicii vidite in ceea ce priveste cariera,
precum si in ceea ce priveste imaginea profesionald si cd, in
orice caz, decizia de excludere a cauzat suferintd si frimantare
interioard care, ulterior, s-au aflat la originea unei stiri depresive
grave, dupd cum atestd inscrisurile, si, in special, dupd cum
atesti Comisia prin specialistii sii de incredere. In orice caz, se
solicitd Curtii aprecierea globald a imprejurdrilor de fapt ale
cauzei, considerdndu-le pe toate relevante in vederea evaludrii —
fie si pe baza unor criterii de echitate — a prejudiciului moral
intr-un cuantum mai mare, direct proportionald inclusiv cu pers-
pectivele de carierd de care a fost privat functionarul prin decizia
de excludere si cu consecintele grave usor de intuit pe care
aceasta le-a determinat.

Asadar, se insistd asupra cererii de despdgubire a prejudiciului,
astfel cum este aceasta formulatd in concluziile prezentate in
actiunea introductivd a prezentei cauze.

Se contestd concluziile la care ajunge Tribunalul in legiturd cu
lipsa lipsa caracterului cert al prejudiciului profesional, eviden-
tiindu-se, totodatd, cd nu au fost niciodatd comunicate recuren-
tului, care formulase si cerere in acest sens, informatii privind
criteriile selective aplicate de Comisie pentru numirea sefului de
delegatie in Columbia.

In ceea ce priveste repararea prejudiciului fizic, dovada efectului
conduitei ilegitime asupra stdrii de sindtate a domnului
Combescot rezultd din legitura temporald dintre acestea. Exclu-
derea din concurs este, de altfel, ultimul dintr-o serie de compor-
tamente abuzive din partea Comisiei in raport cu functionarul.
In final, cu privire la determinarea prejudiciului moral, se solicitd
o evaluare corespunzitoare a acestuia, care si tind cont de
consecintele nocive precum anxietate, stres, dar si de suferintele
suportate de functionar ca urmare a excluderii din concurs.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi

de Oberster Gerichshof (Austria) la 28 noiembrie 2007 —

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG/Franz Hauswirth
GmbH

(Cauza C-529/07)
(2008/C 37/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamante: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

Parétd: Franz Hauswirth GmbH

Intrebirile preliminare

1) Articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitard () trebuie interpretat in sensul ci solici-
tantul unei mdrci comunitare trebuie considerat ca fiind de
rea-credintd atunci cind la momentul inregistrarii are cunos-
tintd de faptul cd un concurent utilizeazd in (cel putin) un
stat membru un semn identic sau atat de similar incat poate
conduce la confuzie pentru produse sau servicii identice ori
similare, iar acesta inregistreazd marca pentru a putea sd
impiedice pe concurent sd utilizeze marca in continuare?
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2) In caz de rispuns negativ la prima intrebare:

Solicitantul unei mdrci trebuie considerat ca fiind de rea-
credintd atunci cind inregistreazd marca pentru a putea sd
impiedice pe concurent sd utilizeze marca in continuare, desi
la momentul inregistrarii solicitantul are sau ar trebui s aibd
cunostintd de faptul cd acest concurent a dobandit un ,drept
util” prin utilizarea unui semn identic sau similar pentru
produse sau servicii identice sau atdt de similare incit pot
conduce la confuzie?

3) In caz de rdspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare:

Trebuie exclusd reaua-credingd atunci cind, pentru semnul
sdu, solicitantul a dobandit deja o notorietate comerciald si,
astfel, o protectie in virtutea dreptului concurentei loiale?

(") JOL 11, p. 1, Editie speciald 17/vol. 1, p. 146.

Actiune introdusi la 29 noiembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-530/07)
(2008/C 37/18)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: S.
Pardo Quintillin si G. Braga da Cruz, agenti)

Parata: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin:

a) neechiparea cu sisteme de colectare, in termenele previ-
zute la articolul 3 din Directiva 91/271/CEE a Consiliului
din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane rezi-
duale (), a aglomerdrilor Angra do Heroismo, Bacia do
Rio Uima (Fides de S. Jorge), Costa de Aveiro, Covilh3,
Espinho/Feira, Fitima, Ponta Delgada, Ponte de Lima,
Pévoa do Varzim/Vila do Conde, Santa Cita, Vila Real de
Santo Antdnio, Viana do Castelo — Cidade y Vila Real si

b) neasigurarea faptului ci apele urbane reziduale provenite
din aglomerdrile Alto Nab3o, Alverca, Bacia do Rio Uima
(Fides de S. Jorge), Carvoeiro, Costa da Caparica/Trafaria,
Costa de Aveiro, Costa Oeste, Covilhd, Espinho/Feira,
Fitima, Fundio/Alcaria, Lisboa, Matosinhos, Milfontes,
Moledo/Ancora/Afife, ~ Nazaré[Famalicio,  Pedrégdo
Grande, Ponta delgada, Ponte de Lima, Povoa de Varzim/
Vila do Conde, Santa Cita, Vila Nova de Gaia/Douro
Nordeste, Vila Real de Santo Ant6nio, Viana do Castelo
— Cidade, Vila Franca de Xira si Vila Real fac obiectul

unei tratdri secundare sau echivalente, in termenele
previzute la articolul 4 din aceeasi directiva,

Republica Portuguezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 3 si 4 din Directiva 91/271/CEE
a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor
urbane reziduale, mentionatd anterior;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Statele membre trebuiau sd vegheze ca toate aglomerdrile si fie
echipate cu sisteme de colectare a apelor urbane reziduale, pand
la 31 decembrie 2000, pentru cele al ciror echivalent-locuitor
(EL) este mai mare de 15 000 si pand la 31 decembrie 2005,
pentru cele al cdror EL se situeazd intre 2 000 si 15 000.

Pe de altd parte, articolul 4 din directiva mentionatd prevede
urmadtoarele:

,(1)  Statele membre vegheazd ca apele urbane reziduale
care intrd in sistemele de colectare, inainte de a fi evacuate,
sa facd obiectul unei tratiri secundare sau echivalente, in
urmdtoarele imprejurari:

— pand la 31 decembrie 2000, pentru toate evacudrile care
provin de la aglomerari cu EL mai mare de 15 000;

— pand la 31 decembrie 2005, pentru toate evacudrile care
provin de la aglomeriri cu EL cuprins intre 10 000 si
15 000;

— pénd la 31 decembrie 2005, pentru evacudrile in apele
dulci si in estuare, care provin de la aglomerdri cu EL
cuprins intre 2 000 si 10 000.

L.

(*) JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Oberster Gerichtshof (Austria) la 29 noiembrie 2007 —

Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft/LIBRO
Handelsgesellschaft

(Cauza C-531/07)
(2008/C 37/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft

Paratd: LIBRO Handelsgesellschaft mbH

intrebirile preliminare

1)

Articolul 28 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune, in
sine, aplicdrii dispozitiilor nationale care impun numai
importatorilor de cirti in limba germand, stabilirea si
aducerea la cunostinta publicului, pentru cirtile importate pe
teritoriul national, a unui pret de vanzare cu caracter obliga-
toriu pentru vanzdtorul final, in conditiile in care acest preg
nu poate fi inferior, dupd deducerea taxei pe valoarea adiu-
gatd, pretului de vanzare finald stabilit sau recomandat de
editor pentru statul de publicare sau pretului de vanzare
finali recomandat pentru teritoriul national de citre un
editor care nu isi are sediul pe teritoriul unui stat semnatar al
Acordului privind Spatiul Economic European (SEE), dar
existd o exceptie de la aceastd reguld, potrivit cireia importa-
torul care cumpdrd, intr-un stat care este parte la SEE, la un
pret inferior pretului de achizitie obisnuit, poate vinde la un
pret inferior pretului stabilit sau recomandat de citre editor
pentru statul de publicare — in cazul reimporturilor, pretului
stabilit de citre editorul national — proportional cu avan-
tajul comercial obtinut?

In cazul in care rispunsul la prima intrebare este pozitiv:

Impunerea prin legislatia nationald a unui pret al cirtilor care
este in sine incompatibild cu articolul 28 CE, potrivit primei
intrebdri, — in orice caz si ca modalitate de vanzare care
aduce atingere liberei circulatii a marfurilor —, a cdrei finali-
tate este definitd intr-un mod foarte general prin necesitatea
de a tine cont ,de specificitatea cirtii ca produs cultural, de
interesul consumatorului ca pretul cartilor sd fie rezonabil si
de realititile economice ale industriei cartii” este justificatd in
temeiul articolului 30 CE sau al articolului 151 CE, de
exemplu prin interesul general in promovarea productiei de
carte, a diversificarii titlurilor cu preturi reglementate si a
diversificdrii comerciantilor de cirti — in pofida lipsei de
date empirice care si poatd demonstra ci un sistem legal de
impunere a preturilor pentru cirti este un mijloc adecvat in
vederea atingerii obiectivelor astfel urmdrite?

In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:

Impunerea unui pret al cirtilor prin legislatia nationald, avutd
in vedere la prima intrebare, este compatibild cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolele 10 CE si 81 CE, cu
toate cd acest sistem a succedat si a inlocuit, fird intrerupere
cronologicd sau materiald, sistemul anterior prin care comer-
ciantii de cirti aveau obligatia contractuald de a practica
preturile stabilite de editori pentru produsele industriei de
imprimare (sistemul ,Sammelrevers” din 1993)?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusd
de Oberster Gerichtshof (Austria) la 29 noiembrie 2007

Falco Privatstiftung si Thomas

Weller-Lindhorst

Rabitsch/Gisela

(Cauza C-533/07)
(2008/C 37/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Paratd: Gisela Weller-Lindhorst

Intrebirile preliminare

1)

Un contract in temeiul ciruia titularul unui drept de proprie-
tate intelectuald autorizeazd celealtd parte contractantd si
utilizeze acest drept (contract de licentd) constituie un
contract de ,prestare de servicii” in sensul articolului 5
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild
si comerciald (Regulamentul Bruxelles 1) (})?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1):

2.1) Serviciul este furnizat in orice loc al unui stat membru
in care este permisi utilizarea dreptului conform
contractului si in care acesta este efectiv utilizat?

2.2) Ori serviciul este furnizat acolo unde licentiatorul este

domiciliat sau, dupd caz, la sediul principal al acestuia?

2.3) In cazul in care rispunsul la intrebarea 2.1) si raspunsul
la intrebarea 2.2) sunt afirmative, instanta competentd
in aceste cazuri este de asemenea competentd sd
statueze asupra redeventelor care rezultd din utilizarea
dreptului in alt stat membru sau intr-un stat tert?

In cazul in care rispunsul la intrebarea 2.1) sau ridspunsurile
la intrebarile 2.1) si 2.2) sunt negative: competenta cu privire
la plata redeventelor in temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (a) si (c) din Regulamentul Bruxelles I se mai determind
in conformitate cu principiile care decurg din jurisprudenta
Curtii de Justitie cu privire la articolul 5 alineatul (1) din
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judi-
ciard §i executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald
(Conventia de la Bruxelles)?

(") JOL 12, p. 1, Editie speciald, 19, vol. 3, p. 74.
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Recurs introdus la 30 noiembrie 2007 de William Prym

GmbH & Co. KG si Prym Consumer GmbH impotriva

hotiririi Tribunalului de Prim3 Instanti (Camera a doua)

din 12 septembrie 2007 in cauza T-30/05, William Prym

GmbH & Co. KG si Prym Consumer GmbH & Co. KG/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-534/07 P)
(2008/C 37/21)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: William Prym GmbH & Co. KG si Prym Consumer
GmbH (reprezentanti: H.-J. Niemeyer si C. Herrmann, Rechtsan-
wilte)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentelor

1. Anularea hotararii Tribunalului de Primd Instantd al Comuni-
titilor Europene din 12 septembrie 2007 in cauza T-30/05
in misura In care afecteazd recurentele,

2. anularea Deciziei Comisiei C(2004)4221 final din 26 octom-
brie 2004 (cauza COMPJF-1/38.338 — PO|Nadeln) in
misura in care afecteazd recurentele,

in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii aplicate recuren-
telor prin articolul 2 din aceastd decizie,

3. in subsidiar fatd de a doua concluzie, trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului de Prima Instant3,

4. obligarea paratei din prima instantd la plata cheltuielilor de
judecatd pentru intreaga procedura.

Motivele si principalele argumente

— Tribunalul nu recunoaste faptul cd separarea procedurii ,arti-
cole de mercerie”, care era initial unicd, in procedurile ,arti-
cole de mercerie: ace” si ,articole de mercerie: inchizdtori”,
fard si prezinte motivele pentru aceastd separare, incalcd
dreptul la apdrare al intimatelor, in special dreptul de a fi
ascultat.

— Refuzand sd determine daci separarea procedurii ,articole de
mercerie” a fost ilegald din cauza faptului cd incdlcarea in
cauzd a fost unicd §i continud, Tribunalul de Prima Instantd
a incilcat interdictia denegdrii de dreptate si dreptul funda-
mental la protectie juridica.

— Tribunalul de Primd Instanti a considerat gresit cd nu a

existat o incilcare a obligatiei de motivare in sensul artico-
lului 253 CE. Acesta a sdvarsit o eroare de drept considerdnd
¢ nu are valoare juridicd analiza inadecvatd a Comisiei in
legiturd cu dimensiunile pietelor identificate a fi relevante in
spetd si cu efectele concrete ale incalcdrii pe piatd.

Tribunalul de Primi Instantd a incdlcat Orientdrile privind
calcularea cuantumului amenzilor. Acesta a determinat gravi-
tatea incdlcdrii numai in raport cu forma abstractd a incil-
carii §i a considerat cuantumul minim al unei categorii agra-
vate ca fiind cuantumul minim al amenzii care nu poate fi
redus. Tribunalul a refuzat de asemenea si considere ince-
tarea voluntard a incdlcirii drept o circumstantd atenuanti si
astfel a incdlcat principiile statului de drept si egalitatii de
tratament.

In sfarsit, Tribunalul a incilcat principiul proportionalititii.
Pentru stabilirea gravitatii incdlcarii, acesta a aplicat Orient3-
rile privind calcularea cuantumului amenzilor intr-un mod
la fel de formal si de unilateral in detrimentul recurentelor
ca al paratei din prima instantd. In plus, Tribunalul nu a
realizat o apreciere cumulativd a tuturor circumstantelor
cauzei, pe care o impune principiul proportionalitdtii, ci a
analizat proportionalitatea amenzii numai in raport cu
criterii unice apreciate separat.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Italia) la 3 decembrie 2007 — Assitur Srl/Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano

(Cauza C-538/07)

(2008/C 37/22)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Assitur Srl

Paratd: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricol-
tura di Milano
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Intrebarea preliminard

Articolul 29 din Directiva 92/50/CE ('), prin faptul ci prevede
sapte cazuri de excludere de la participarea la contractele de
achizitii publice de servicii, introduce un ,numerus clausus” de
cazuri de excludere si, prin urmare, se opune ca articolul 10
alineatul 1 bis din Legea nr. 109/94 (in prezent inlocuit de arti-
colul 34 ultimul alineat din Decretul legislativ nr. 163/06) sd
stabileascd interdictia de participare simultand la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice pentru intreprinde-
rile care se afld intr-un raport de control intre ele?

(") JOL 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50.

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-539/07)
(2008/C 37/23)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: E.
Montaguti si A. Nijenhuis, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin nepunerea la dispozitia autorit-
tilor chemate sd intervind in caz de urgentd a informatiilor
perll‘ld localizarea apelului, in limitele posibilitatilor tehnice,
pentru toate apelurile la numirul de apel de urgentd unic
european ,, 112", Republica Italiand nu si-a indeplinit obliga-
tille care i revin in temeiul articolului 26 alineatul (3) din
Directiva 2002/22/CE ();

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2002/22/CE a expirat
la 24 iulie 2003.

(") Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
]3r1v1nd serv1c1ul universal si drepturlle utilizatorilor cu privire la rete-
ele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul
universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213).

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Republica Italiani

(Cauza C-540/07)
(2008/C 37/24)

Limba de procedurd: italiand

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: R.
Lyal si A. Aresu, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin mentinerea in vigoare a unui regim
fiscal mai oneros pentru dividendele distribuite societitilor
stabilite in alte state membre si in statele parti la Acordul
privind Spatiul Economic European fatd de cel aplicabil divi-
dendelor nationale, Republica Italiand nu si-a indeplinit obli-
gatiile care 1i revin in temeiul articolelor 56 CE si 40 din
Acordul privind Spatiul Economic European referitoare la
libera circulatie a capitalurilor intre statele membre si intre
statele parti la respectivul acord si nici obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 31 din acelasi acord, referitor la liber-
tatea de stabilire intre statele parti la acest acord;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia se referd la legislatia italiand in vigoare in materie, care
poate avea ca origine si conventiile, care supune distribuirea
dividendelor citre societdti neitaliene (mai exact dividendele care
ies) unui tratament fiscal evident mai putin favorabil decat cel
aplicabil distribuirii de dividendelor citre societdti italiene (mai
exact, dividende nationale).

In opinia Comisiei Europene, o astfel de legislatie — pe care
guvernul italian se pregdteste oricum si o reformeze — pare
contrard principiului liberei circulatii a capitalurilor, in mésura
in care ar avea un efect negativ asupra profitului si asupra deci-
ziilor privind investitiile ale asociatilor nerezidenti ai societatilor
italiene, ficand 1in acelasi timp mai dificild pentru aceste societiti
acumularea de capital in striinitate. Totusi, trebuie sd se
constate o incilcare viditd a articolului 56 CE, care interzice
orice restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele
membre, si a articolului 40 din Acordul SEE, care instituie in
acelasi mod aceast libertate intre statele parti la acord.

In plus, tot in opinia Comisiei Europene, o astfel de legislatie ar
putea fi de asemenea contrard dreptului de stabilire, reglementat
de articolul 31 din Acordul SEE, prin faptul cd este susceptibild
de a fi aplicatd si participatiilor de control la societiti italiene ale
unor societdti stabilite in statele parti la acest acord, participatii
cdrora nu le este aplicabil regimul fiscal armonizat al Directivei
90/435/CEE ().
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In cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
Comisia Europeand a avut ocazia de a examina argumentele in
apdrare formulate de Republica Italiand pentru a justifica respec-
tiva legislatie si a apreciat cd nu erau potrivite pentru atingerea
acestui scop. Totodatd, guvernul italian si-a anuntat recent
intentia de a reforma respectiva legislatie pentru ca aceasta si
devind conformd cu dreptul comunitar: actiunea care tocmai a
fost introdusd ar putea accelera acest proces de reformad.

(') JOL 225, 20.8.1990, p. 6, Editie special, 09/vol. 1, p. 92.

Recurs introdus la 30 noiembrie 2007 de Imagination

Technologies Ltd impotriva hotirarii Tribunalului de Prima

Instantd (Camera a treia) pronuntate la 20 septembrie 2007

in cauza T-461/04, Imagination Technologies Ltd/Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-542/07 P)
(2008/C 37/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Imagination Technologies Ltd (reprezentant: M. Eden-
borough, Barrister)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotararii Tribunalului de Prima Instantd;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente
recursului la Curtea de Justitie si actiunii la Tribunalul de
Primd Instantd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta aratd cd cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 2396075 pentru marca verbali PURE DIGITAL (,cererea”)
nu contravine nici articolului 7 alineatul (1) litera (b), nici artico-

lului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 al
Consiliului, deoarece aceasta a dobandit caracter distinctiv din
momentul depunerii cererii. Recurenta sustine cd analiza drep-
tului aplicabil de cdtre Tribunalul este eronatd: acesta a comis o
eroare in special prin faptul cd nu a considerat ci o utilizare
dupd data depunerii era relevantd in vederea aprecierii caracte-
rului distinctiv dobandit.

Pe cale de consecintd, Tribunalul a respins in mod eronat
actiunea cu care a fost sesizat. Prin urmare, se solicitd admiterea
prezentului recurs impotriva hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd. Recurenta solicitd, de asemenea, rambursarea cheltuie-
lilor efectuate in cadrul prezentei proceduri de recurs si in cadrul
procedurii la Tribunalul de Primi Instanta.

Actiune introdusd la 3 decembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-543/07)

(2008/C 37/26)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: M.
van Beek, agent)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd prin neadoptarea sau, in orice caz, a
faptului cd nu a comunicat Comisiei actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a se conforma Direc-
tivei 2002/73/CE (') a Parlamentului European si a Consi-
liului din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei
76/207|CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a prin-
cipiului egalitatii de tratament intre barbati §i femei in ceea
ce priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea si
promovarea profesionald, precum si conditile de munci,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul directivei;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la 5 octombrie 2005.

(") JOL 269, p. 15, Editie speciald 05/vol. 6, p. 143.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

(Polonia) la 4 decembrie 2007 — Uwe Riiffler/Dyrektor

Izby Skarbowej we Wroclawiu O$rodek Zamiejscowy w
Watbrzychu

(Cauza C-544/07)
(2008/C 37/27)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Uwe Riiffler

Parat: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejs-
cowy w Walbrzychu

Intrebarea preliminare

Articolul 12 primul paragraf, precum si articolul 39 alineatele (1)
si (2) din Tratatul de instituire a Comunitdtilor Europene trebuie
interpretate in sensul ci se opun dispozitiei nationale din arti-
colul 27b din Legea din 26 iulie 1991 cu privire la impozitul pe
venit (ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych)
potrivit cireia dreptul de a deduce din impozitul pe venit cuan-
tumul cotizatiilor la asigurdrile de sdnitate obligatorii este
limitat la cotizatiile platite in conformitate cu dispozitiile natio-
nale, in cazul in care un rezident pliteste cotizatia la asigurdrile
de sdndtate obligatorii intr-un alt stat membru din venitul impo-
zitat in Polonia?

Recurs introdus la 8 decembrie 2007 de Akzo Nobel

Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd impotriva hotirarii

Tribunalului de Primd Instantd (Camera intdi) pronuntate la

17 septembrie 2007 in cauza T-253/03: Akzo Nobel

Chemicals Ltd si Akcros Chemicals Ltd/Comisia Comunita-
tilor Europene

(Cauza C-550/07 P)
(2008/C 37/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd
(reprezentanti: C. Swaak, advocaat, M. Mollica si M. van der
Woude, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunititilor Europene, Council
of the Bars and Law Societies of the European Union, Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Association
européenne des juristes d’entreprise (AEJE), American Corporate
Counsel Association (ACCA) — European Chapter, International
Bar Association

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— Anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (TPI) din
17 septembrie 2007 pronuntati in cauza T-253/03, in
mdsura in care a respins cererea de aplicare a regimului de
protectie legald pentru comunicirile cu avocatul societdtii
Akzo Nobel;

— anularea deciziei de respingere a Comisiei din 8 mai 2003,
in mdsura in care a refuzat restituirea corespondentei prin
e-mail cu avocatul societdtii Akzo Nobel (ce face parte din
seria B a documentelor);

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd aferente acestui recurs si a celor aferente
procedurii la TPI, in mdsura in care acestea privesc motivul
invocat in prezentul recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin cd, prin respingerea acestei cereri, TPl a
incilcat dreptul comunitar. In special, recurentele afirma ci, prin
aplicarea strictd a unei interpretdri partiale si literale a citorva
puncte din hotdrarea AM&S Europe/Comisia (), TPL

1. a dat o interpretare incorectd a principiului protectiei legale,
astfel cum este explicat in cauza AM&S, incilcand in acest
mod principiul egalitatii (sectiunea B);
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2. in subsidiar, prin refuzul de a reinterpreta principiul protec-
tiei legale tindnd cont de evolutiile semnificative din dome-
niul juridic, a incdlcat principiul general al protectiei drep-
tului la aparare si pe cel al securititii juridice (sectiunea C); si

3. in continuare in subsidiar, a incilcat articolul 5 CE (principiul
atribuirii de competente) si principiul autonomiei procedu-
rale nationale (sectiunea D).

(") Cauza 155/79, Rec., 1982, p. 1575.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi
de Conseil d’Etat (Franta) la 11 decembrie 2007 —
Commune de Sausheim/Pierre Azelvandre

(Cauza C-552/07)
(2008/C 37/29)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Commune de Sausheim

Parat: Pierre Azelvandre

intrebirile preliminare

1) Prin ,locul in care se va produce diseminarea organismelor
modificate genetic”, care, potrivit articolului 19 din Directiva
90/220/CEE (') a Consiliului din 23 aprilie 1990 privind
diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate
genetic, nu poate si rimand confidential, trebuie si se inte-
leagd parcela inscrisd in registrul cadastral, sau o zond
geograficd mai extinsad care corespunde fie comunei pe terito-
riul cdreia intervine diseminarea, fie unei zone si mai intinse
(canton, departament)?

2) In ipoteza in care prin acest loc trebuie si se inteleagd
parcela inscrisd in registrul cadastral, poate fi opusd comuni-
cdrii datelor cadastrale privind locul de diseminare o rezerva
privind protectia ordinii publice sau a altor secrete protejate
prin lege, in temeiul articolului 95 din Tratatul de instituire a
Comunititii Economice Europene devenitd Comunitatea
Europeand sau in temeiul Directivei 2003/4/CE (3 din
28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile

despre mediu, ori al unui principiu general de drept comu-
nitar?

() JOL 117.p. 15.

(3) Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41,
p- 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200).

Actiune introdusi la 13 decembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-556/07)
(2008/C 37/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: M.
Nolin si M. van Heezik, agenti)

Pardtd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea c3, prin faptul ¢ a omis si controleze, si
inspecteze si sd supravegheze in mod satisficitor activitatea
de pescuit, in special in ceea ce priveste interzicerea setcilor
in derivd pentru capturarea anumitor specii, si ¢ nu s-a
asigurat ci se iau mdsuri adecvate impotriva celor care
incdlcd normele comunitare din domeniul utilizarii setcilor
in derivd, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolului 2 si al articolului 31
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 2847/1993 (!) si al
articolului 23 alineatele (1) si (2), al articolului 24 si al
articolului 25 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 2371/2002 (3);

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea sa, Comisia ii reproseazd paratei faptul cd aplici in
mod incorect reglementarea comunitard referitoare la pescuit.
Aceastd aplicare incorectd ar consta, pe de o parte, in faptul ci
autoritdtile franceze nu considerd ci ,thonaille” este o setcd in
derivd, in timp ce, datoritd caracteristicilor sale tehnice, aceasta
ar reprezenta tocmai o astfel de setcd interzisd prin reglemen-
tarea comunitard. Imprejurarea ci aceastd ,thonaille” ar putea fi
fixatd cu ajutorul unei ancore plutitoare ar fi, in aceastd privintd,
lipsitd de pertinentd in mdasura in care fixarea respectivd nu ar
implica faptul cd aceasta nu ar putea pluti in derivd din cauza
curentilor marini sau a vantului, ¢i numai c3 este mentinutd prin
flotoare si prin balast pentru optimizarea eficientei sale si pentru
a se evita ca aceasta sd se intindd orizontal imediat sub supra-
fata.
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Neindeplinirea obligatiilor ar consta, pe de altd parte, in lipsa
unui sistem de control eficient pentru respectarea interzicerii
setcilor in derivd pentru capturarea anumitor specii si in faptul
¢ nu s-a dat curs urmdririi incdlcdrilor constatate. Controalele
ar avea ca obiect numai respectarea legislatiei nationale, mai
putin strictd decit legislatia comunitard, iar sanctiunile aplicate
in cazul nerespectdrii respectivei legislatii ar fi usoare si cu efect
disuasiv redus.

(") Regulamentul (CEE) nr. 2847/93 al Consiliului din 12 octombrie
1993 de instituire a unui sistem de control aplicabil politicii comune
din domeniul pescuitului (JO L 261, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 2,

.109).

Q] gegulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului din 20 decembrie
2002 privind conservarea si exploatarea durabild a resurselor pisci-
cole in conformitate cu politica comund in domeniul pescuitului
(JO L 358, p. 59, Editie speciald, 04/vol. 6, p. 237).

Actiune introdusi la 17 decembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-559/07)
(2008/C 37/31)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si M. van Beek)

Parata: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea in vigoare a preve-
derilor Codului elen al pensiilor civile si militare in ceea ce
priveste vérsta de pensionare diferitd si conditiile de vechime
in muncd minima diferite pentru barbati si pentru femei,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 141 CE;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Dupi ce a examinat dispozitiile in vigoare ale Codul elen al
pensiilor civile si militare, Comisia a constatat cd acestea
prevad cd femeile au dreptul s se pensioneze la o varstd dife-
ritd de cea pentru birbati si in conditii diferite in ceea ce
priveste vechimea in muncd minima ceruta.

2. In lumina jurisprudentei Curtii, Comisia considera ci respec-
tivele pensii, care sunt plitite de citre angajator fostului
angajat ca o consecintd a raportului de munci dintre acestia,
reprezintd remuneratie in sensul art. 141 CE. In plus, datorit3
caracterului specific al respectivelor sisteme de pensii, care
conditioneazd pensia de durata serviciului efectuat, precum si
de salariul lucritorului dinainte de pensionare, pensionarii
beneficiari constituie, potrivit Comisiei, o ,categorie speciald
de lucritori”, in conditiile in care metoda de finantare si de
gestionare a sistemului de pensii nu constituie un factor
determinant pentru aplicarea articolului 141 CE.

3. De asemenea, potrivit Comisiei, nu sunt indeplinite conditiile
pentru aplicarea articolului 141 alineatul (4) CE, care prevede
avantaje specifice menite si faciliteze exercitarea unei activi-
tdti profesionale de citre sexul mai slab reprezentat

In spetd, aceste prevederi nu favorizeazi solutionarea proble-
melor cu care ar putea si se confrunte femeile in decursul
carierei profesionale, ci, dimpotrivd, favorizeazd retragerea
acestora de pe piata muncii.

4. In plus, justificarea invocat, intemeiatd pe riscul de compro-
mitere a functiondrii aparatului de stat si pe adoptarea in
consecintd de prevederi tranzitorii, nu constituie, potrivit
Comisiei, un argument convingitor, deoarece, pe de o parte,
consecintele economice care ar putea rezulta astfel pentru un
stat membru nu justificd, in sine, limitarea in timp a aplicarii
normelor de drept comunitar si, pe de altd parte, Republica
Elend nu a demonstrat in mod substantial ce reprezintd si in
ce constd temuta compromitere a functiondrii sistemului.

5. Prin urmare, Comisia sustine cd prin mentinerea in vigoare a
prevederilor Codului elen al pensiilor civile si militare in ceea
ce priveste vérsta de pensionare diferitd si conditiile diferite
de vechime in muncd minimd pentru barbati si pentru femei,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 141 CE.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 5 decembrie
2007 — Schering-Plough/Comisia Comunititilor Europene
si AEM

(Cauza T-133/03) ()

(Actiune in anulare — Inadmisibilitate partiald — Interes de
a actiona — Actiune rdmasd fard obiect — Lipsa necesitatii
de a se pronunta asupra fondului cauzei”)

(2008/C 37/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Schering-Plough Ltd (Bruxelles, Belgia) (reprezen-
tanti: G. Berrisch si P. Bogaert, avocati)

Parate:  Comisia Comunititilor ~Europene  (reprezentanti:
H. Stevlbzk si M. Shotter, agenti) si Agentia Europeand pentru
Evaluarea Medicamentelor (AEM) (reprezentanti: initial N. Khan,
agent, asistat de C. Sherliker, solicitor, ulterior C. Sherliker si
T. Eicke, barrister)

Intervenientd in susfinerea reclamantei: European Federation of
Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (Geneva,
Elvetia) (reprezentanti: N Rampal, U. Zinsmeister si
D. Waelbroeck, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a actului din 14 februarie 2003 adoptat de
AEM prin care aceasta refuzd o modificare asa-zisd ,de tip I” a
denumirii formei farmaceutice ,lyophilisat oral” ,Allex 5 mg oral
lyophilisate” in favoarea denumirii ,Allex Reditabs 5 mg oral
lyophilisate”.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild in mdsura in care este indreptatd
impotriva  Agentiei Europene pentru Evaluarea Medicamentelor
(AEM).

2) Nu este necesar si se pronunte asupra fondului acfiunii in mdsura
in care este indreptatd impotriva Comisiei.

3) AEM suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4) Schering-Plough Ltd suportd, pe langd propriile cheltuieli de jude-
catd, si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.

() JOC171,19.7.2003.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instantd din
22 noiembrie 2007 — V/Parlamentul European

(Cauza T-345/05 R III)

(,Mdsuri provizorii — Ridicarea imunitdtii unui membru al
Parlamentului European — Cerere de suspendare a executdrii
— Lipsa fumus boni juris”)

(2008/C 37/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: V (reprezentanti: J. Lofthouse, C. Hayes, barristers, si
M. Monan, solicitor)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: H. Kriick, D. Moore
si M. Windisch, agenti)
Obiectul

Cerere avind ca obiect reexaminarea primei si a celei de a doua
cereri de mdsuri provizorii respinse prin ordonantele presedin-
telui Tribunalului din 16 martie si din 27 iunie 2007, V/Parla-
mentul European, T-345/05 R si, respectiv, T-345/05 R II, nepu-
blicate in Repertoriu.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
11 octombrie 2007 — MB Immobilien/Comisia Comuniti-
tilor Europene

(Cauza T-120/07 R)

(Procedurd privind mdsurile provizorii — Ajutoare de stat in

noile landuri — Obligatie de recuperare — Cerere de suspen-

dare a executirii — Urgentd — Evaluare comparativd a
intereselor”)

(2008/C 37/34)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: MB Immobilien Verwaltungs GmbH (Neukirch,
Germania) (reprezentant: G. Briiggen, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: K. Gross
si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei 2007/492/CE a
Comisiei din 24 ianuarie 2007 privind ajutorul de stat
C 38/2005 (ex NN 52/2004) acordat de Germania grupului
Biria (JO L 183, p. 27)

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instanti din
11 decembrie 2007 — FMC Chemical si altii/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-349/07 R)

(,Mdsuri provizorii — Directiva 91/414/CEE — Cerere de
suspendare a executdrii — Admisibilitate — Lipsa urgentei”)

(2008/C 37/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: FMC Chemical SPRL (Bruxelles, Belgia), Satec
Handelsgesellschaft mbH (Elmshorn, Germania), Belchim Crop
Protection NV (Londerzeel, Belgia), FMC Foret SA (Sant Cugat
de Valles, Spania), F&N Agro Slovensko spol. s.r.o. (Bratislava,
Slovacia), F&N Agro Ceskd republika spol. s.r.o., (Praga, Repu-
blica Cehd), F&N Agro Polska sp. z o0.0. (Varsovia, Polonia) si

FMC Corp. (Philadelphia, Pennsylvania, Statele Unite ale
Americii) (reprezentanti: C. Mereu si K. Van Maldegem, avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: L.
Parpala si B. Doherty, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei 2007/415/CE a
Comisiei din 13 iunie 2007 de neincludere a carbosulfanului in
anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si de retragere a
autorizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor care
contin aceastd substantd (JO L 156, p. 28), pand la pronuntarea
hotarérii in actiunea principald.

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se va solutiona odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instantd din
11 decembrie 2007 — FMC Chemical si altii/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-350/07 R)

(,Mdsuri provizorii — Directiva 91/414/CEE — Cerere de
suspendare a executdrii — Admisibilitate — Lipsa urgentei”)

(2008/C 37/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: FMC Chemical (Bruxelles, Belgia); Arysta Lifescience
SAS (Noguéres, Franta); Belchim Crop Protection NV
(Londerzeel, Belgia); FMC Foret, SA (Sant Cugat de Valles,
Spania); F&N Agro Slovensko spol. s.ro. (Bratislava, Slovacia);
F&N Agro Ceskd republika spol. s.r.o. (Praga, Republica Cehd);
F&N Agro Polska sp. z o.0. (Varsovia, Polonia) si FMC Corp.
(Philadelphia, Pennsylvania, Statele Unite ale Americii) (reprezen-
tanti: C. Mereu si K. Van Maldegem, avocati)

Pardtd:  Comisia Comunitdtilor Europene  (reprezentanti:
L. Parpala si B. Doherty, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei 2007/416/CE a
Comisiei din 13 iunie 2007 privind neincluderea carbofuranului
in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si retragerea
autorizatiilor pentru produsele fitosanitare care contin aceastd
substantd (JO L 156, p. 30) pand la pronuntarea hotdrarii in
actiunea principald
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Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se va solutiona odatd cu

fondul.

Actiune introdusd la 27 noiembrie 2007 — BP Aromatics|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-429/07)
(2008/C 37/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BP Aromatics Ltd (Sunbury on Thames, Regatul
Unit) (reprezentanti: A. Renshaw i G. Bushell, solicitors)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea paratei §i a oricdrei parti admise sd intervind la
plata cheltuielilor de judecatd;

— adoptarea oricdror altor misuri pe care Tribunalul le consi-
derd necesare.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C (2007) 3202
final din 10 iulie 2007 prin care Comisia a apreciat ¢i ajutorul
de stat notificat de autorititile portugheze in favoarea Artensa
(Artenius) pentru construirea unei noi uzine pentru productia
de produse chimice este compatibil cu piata comund conform
articolului 87 alineatul (3) litera (a) CE.

In sustinerea actiunii, reclamanta arati ci articolele 87 CE si
88 CE, normele privind aplicarea acestora, anumite norme
fundamentale de procedurd si o serie de principii de drept
comunitar au fost incilcate de citre Comisie, in misura in care
aceasta:

— a interpretat si a aplicat in mod gresit Cadrul multisectorial
privind ajutorul regional pentru proiecte mari de investitii
2002 (') care impune o examinare bazatd pe piata SEE si nu
pe piata mondial;

— a sdvarsit o eroare viditd de apreciere concluzionand cd
piata relevantd pentru acidul tereftalic purificat este o piata

mondiald, in conditiile in care, in opinia reclamantei, aceasta
este o piatd la nivelul SEE si

— a sdvarsit o eroare viditd de apreciere concluzionand ci
partea relevantd de vanzdri a Artensa va fi mai micd de
25 %, in conditiile in care de fapt aceasta va depdsi 25 % la
nivelul SEE.

Reclamanta sustine cd dacd ar fi fost efectuatd de cdtre Comisie
o0 examinare detaliatd si adecvatd a pietei SEE pentru acidul teref-
talic purificat, aceasta ar fi intdmpinat dificultiti serioase in a
determina dacd ajutorul este compatibil cu piata comund, ceea
ce ar fi antrenat necesitatea de a initia procedura oficiald de
investigare in conformitate cu articolul 88 alineatul (2) CE.

Potrivit reclamantei, faptul cd, in timpul examindrii preliminare,
Comisia a avut dificultiti serioase in analizarea ajutorului si
faptul c&, prin urmare, aceasta ar fi trebuit si initieze procedura
oficiald in conformitate cu articolul 88 alineatul (2) CE sunt
confirmate de durata de timp care s-a scurs intre notificarea din
partea autoritdtilor portugheze si adoptarea deciziei atacate.

Reclamanta sustine in continuare cd i-au fost incdlcate drepturile
procedurale, intrucit Comisia nu a initiat, astfel cum ar fi trebuit
sd facd, o procedurd oficiald de investigare in conformitate cu
articolul 88 alineatul (2) CE.

In final, reclamanta sustine incilcarea de citre Comisie a obliga-
tiei acesteia de motivare in conformitate cu articolul 253 CE.

(") Comunicarea Comisiei — Cadru multisectorial privind ajutorul
regional pentru proiecte mari de investitii [notificatd cu numdrul
€(2002) 315] (JO 2002, C 70, p. 8, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 29).

Actiune introdusi la 26 noiembrie 2007 — Gebr. Heller
Maschinenfabrik/|OAPI — Ferndndez Martinez (HELLER)

(Cauza T-431/07)
(2008/C 37/38)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Gebr. Heller Maschinenfabrik GmbH (Niirtingen,
Germania) (reprezentanti: W. Kessler si S. Baur, Rechtsanwilte)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Manuel Ferndndez Martinez (Alicante, Spania)
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din
11 septembrie 2007 in cauza R 974/2006-2;

— respingerea opozitiei formulate de citre Manuel Ferndndez
Martinez, cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul
Camerei a doua de recurs;

— obligarea domnului Manuel Ferndndez Martinez, cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs,
la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in
fata diviziei de opozitii, in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs a OAPI precum si in prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,HELLER” pentru produse
si servicii din clasele 7, 37 si 40 (cererea nr. 3 306 602).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Manuel
Ferndndez Martinez.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
spaniold ,HELLER” pentru produse din clasa 7 (nr. 2 520 584).

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia i refuzd inregistrarea.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!), intruct nu existd niciun
risc de confuzie intre marcile aflate in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 28 noiembrie 2007 — Volvo
Trademark Holding/OAPI — Grebenshikova (SOLVO)

(Cauza T-434/07)
(2008/C 37/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Suedia)
(reprezentanti: T. Dolde, V. von Bomhard, A. Renck, lawyers)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Elena Grebenshikova (Sankt-Petersburg, Rusia)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 2 august 2007 in cauza nr. R 1240/
2006-2, si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Elena Grebens-
hikova.

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,SOLVO” pentru
produse si servicii din clasele 9, 39 si 42 — cererea
nr. 3 555 422.

Titularul mdicii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: mirca verbald si
figurativd comunitard si nationald ,VOLVO” pentru produse si
servicii din clasele, intre altele, 9 si 42

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului,
intrucat mdrcile in discutie sunt similare din punct de vedere
vizual si fonetic si intrucit camera de recurs nu a luat in consi-

derare toti factorii relevanti, inclusiv identitatea produselor
vizate si notorietatea marcii VOLVO.

Actiune introdusi la 29 noiembrie 2007 — New Look/
OAPI (NEW LOOK)

(Cauza T-435/07)
(2008/C 37/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: New Look Ltd (Weymouth, Regatul Unit) (reprezen-
tanti: S. Malynicz, barrister, si M. Blair si K. Gilbert, solicitors)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 3 septembrie
2007, pronuntatd in cauza R 670/2007-2.

— suportarea de citre OAPI a propriilor cheltuieli de judecatd
si a cheltuielilor de judecatd efectuate de citre reclamantd.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,NEW LOOK” pentru
produse si servicii din clasele 3, 9, 14, 16, 18, 25, 26 si 35 —
cererea nr. 2 932 606

Decizia examinatorului: respinge cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: Incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 40/94 al Consiliului, Intrucat camera de recurs: i) a
comis o eroare impunind reclamantei sd demonstreze doban-
direa caracterului distinctiv intr-un alt stat membru decat
Regatul Unit si Irlanda; ii) a comis o eroare sustinand cd dovezile
reclamantei privind utilizarea marcii ,NEW LOOK” intr-o forma
stilizatd sau impreund cu o imagine distinctivd nu erau suscepti-
bile sd confere marcii caracter distinctiv; si iii) nu a acordat sufi-
cientd importantd dovezilor reclamantei, privite in ansamblu,
referitoare la utilizarea mircii in Regatul Unit si Irlanda.

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2007 — Spa Monopole/
OAPI — De Francesco Import (SpagO)

(Cauza T-438/07)
(2008/C 37/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV

(Spa, Belgia) (reprezentanti: L. de Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse
si D. Moreau, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: De
Francesco Import GmbH (Niirnberg, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din
13 septembrie 2007 in cauza R 1285/2006-2 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: De Francesco
Import GmbH

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SpagO” pentru produse
din clasa 33 — cererea nr. 2 320 844.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile comunitare,
nationale si internationale verbale si figurative ,SPA”, ,SPA
Citron” si ,SPA Orange” pentru produse din clasa 32.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in totalitate.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge opozitia.

Motivele invocate: incalcarea articolului 8 alineatul (5) din Regula-
mentul nr. 40/94 al Consiliului, deoarece Camera de recurs a
subestimat notorietatea SPA in Benelux §i nu a luat in conside-
rare in mod suficient urmatorii factori:

— similitudinile fonetice si vizuale dintre marcile in discutie;

— faptul i utilizarea maércii ,SpagO” pentru bauturi alcoolice
ar aduce atingere notorietitii apei minerale ,SPA”, pentru
care Inalta calitate, puritatea si efectele benefice asupra sini-
tatii reprezintd elementele pe care si-a clidit notorietatea;

— faptul cid utilizarea marcii ,SpagO” pentru bauturi ar genera

un profit necuvenit din notorietatea mdrcii ,SPA” si din
imaginea acesteia de calitate i puritate.

Actiune introdusi la 4 decembrie 2007 — Coats Holdings/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-439/07)
(2008/C 37/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Coats Holdings Ltd (reprezentanti: W. Sibree si C.
Jeffs, Solicitors)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 alineatul (4) si a articolului 2
alineatul (4) din decizie, in mdsura in care privesc societatea
Coats;

— 1in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii aplicate socie-
tatii Coats in temeiul articolului 2 alineatul (4) din decizie; si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene si suporte
propriile cheltuieli de judecatd si cheltuielile de judecatd ale
societdtii Coats.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C (2007) 4257 final a
Comisiei din 19 septembrie 2007 in cauza COMP[E-1/39.168
— PO/Articole de mercerie din metal si din plastic: inchizitori,
prin care Comisia a retinut cd reclamanta, impreund cu alte
intreprinderi, a incilcat articolul 81 CE, printre altele prin
schimburi de informatii privind preturile, prin stabilirea de
preturi minime si prin impdrtirea pietelor.

In sustinerea cererii sale, reclamanta aratd ci aprecierea de citre
Comisie a probelor in ansamblul lor este viciatd de erori vadite
de apreciere. In opinia reclamantei, Comisia nu a dovedit in
mod corespunzitor faptul ci reclamanta a fost parte intr-un
acord bilateral de impdrtire a pietei cu societatea Prym, in
perioada ianuarie 1977-iulie 1998.

In subsidiar, sustine reclamanta, Comisia nu a dovedit faptul ci
vreo incilcare a continuat dupd data de 19 septembrie 1997 si
nu a dovedit nicio singurd incdlcare continud pentru perioada
de péanid la 15 iulie 1998, care si dea dreptul Comisiei si o
amendeze pe reclamanti pentru o incilcare cu o durati de
21 de ani si jumdtate.

In continuare, pretinde reclamanta in subsidiar, Comisia i-a
incdlcat drepturile procedurale fundamentale previzute la arti-
colul 6 alineatul (3) litera (d) din Conventia Europeand pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale de a
intreba sau de a solicita audierea martorilor acuzdrii in cadrul
unor proceduri penale.

In sfarsit, reclamanta pretinde in subsidiar ci, prin faptul ci a
aplicat mecanic un multiplu de 215 % la cuantumul de bazd al
amenzii, pentru o perioadd de 21 de ani si jumdtate, in loc sa isi
exercite puterea discretionard in temeiul orientdrilor privind
amenczile, aplicabile in spetd, Comisia a sdvarsit o eroare.

Actiune introdusd la 29 noiembrie 2007 — Ryanair Ltd|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-441/07)
(2008/C 37/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentant: E.
Vahida, lawyer)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Constatarea, potrivit articolului 232 CE, a faptului ci prin
nedefinirea unei pozitiii fatd de plangerea reclamantei depusa
la Comisie la 3 noiembrie 2005, urmatd de o scrisoare de
punere in intarziere din 2 august 2007, Comisia nu a
actionat conform obligatiilor care i revin in cadrul Tratatului
CE;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata in intre-
gime a cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de
reclamantd in cadrul procedurii chiar dacd, in urma introdu-
cerii actiunii, Comisia a actionat, fapt care, in opinia Curtii,
inldturd necesitatea de a adopta o decizie sau dacd actiunea
este respinsd de Curte ca inadmisibild; si

— adoptarea oriciror masuri suplimentare care vor fi conside-
rate adecvate de cdtre Curte.

Motivele si principalele argumente

Prin motivul principal se sustine cd nu a fost efectuatd de citre
Comisie o examinare diligentd si impartiald a plangerii depuse
de reclamanti prin care aceasta afirma i statul italian a acordat
un ajutor ilegal companiei Volare printr-o remitere de datorii de
aproximativ 20 de milioane EUR pe care Volare le avea fatd de
aeroporturile italiene si prin reduceri ale taxelor de aeroport si
ale costurilor privind carburantul. In subsidiar, reclamanta
sustine ¢ Comisia nu si-a definit pozitia cu privire la plangerea
reclamantei prin care aceasta sustine existenta unei discrimindri
anticoncurentiale si, prin urmare, a wunei Iincilciri a
articolului 82 CE.

Reclamanta sustine cd mdsurile care fac obiectul plangerii sale
constituie ajutor de stat, indeplinind toate conditiile previzute la
articolul 87 alineatul (1) CE. In plus, reclamanta sustine ci, in
cazul in care Curtea va considera ¢ unele dintre avantajele acor-
date de companiei Volare nu puteau fi atribuite statului intrucat
aeroporturile italiene si-ar fi stabilit taxele in mod autonom,
astfel de avantaje ar reprezenta o discriminare anticoncurentiald
care nu poate fi justificatd de motive obiective si care, in conse-
cintd, incalci articolul 82 CE.

De asemenea, reclamanta sustine ci, potrivit dispozitiilor din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (') al Consiliului si din Regula-
mentul (CE) nr. 773/2004 (3 al Comisiei, aceasta din urma avea
obligatia de a examina cu atentie probele privind faptele si
normele de drept aduse la cunostinta sa de citre reclamantd
pentru a hotdri, intr-un termen rezonabil, dacd ar trebui si
initieze o procedurd in vederea stabilirii existentei unei incalciri
sau a respingerii plangerii. Comisia nu a adoptat nicio decizie in
urma primirii plangerii, prin care si confirme incdlcarea sau sd
respingd plangerea dupd o informare a reclamantei potrivit arti-
colului 7 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 sau, in sfarsit, nu
a adoptat o decizie pe deplin motivati de a nu da urmare plan-
gerii din cauza lipsei de interes comunitar.
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In consecinti, reclamanta sustine ci a existat o incdlcare prima
facie a dreptului concurentei si cd pentru a ajunge la o astfel de
concluzie si, prin urmare, pentru a initia o procedurd Comisia
ar fi necesitat mai putin de 12 luni Perioada in care Comisia s-a
abtinut si actioneze a depdsit asadar limite rezonabile.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (Text cu relevantd pentru SEE) (JO L 1,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

() Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (Text cu relevantd pentru
SEE) (JO L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2007 — Ryanair Ltd|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-442/07)
(2008/C 37/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentant: E.
Vahida, lawyer)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Comisia nu si-a definit pozitia
conform obligatiilor care ii revin in cadrul Tratatului CE,
inclusiv in special cele care rezultd din articolul 232 CE,
drept raspuns la plangerile reclamantei din 3 noiembrie
2005 si din 13 decembrie 2005, din 16 iunie si din
10 noiembrie 2006 si la scrisoarea de punere in intarziere
din 2 august 2007;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata in intre-
gime a cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de
reclamanti in cadrul procedurii chiar dacd, in urma introdu-
cerii actiunii, Comisia a actionat, fapt care, in opinia Curtii,
inliturd necesitatea de a adopta o decizie sau dacd actiunea
este respinsd de Curte ca inadmisibil; si

— adoptarea oricdror masuri suplimentare care vor fi conside-
rate adecvate de catre Curte.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea depusd, reclamanta a introdus o actiune in temeiul
articolului 232 CE, sustinand c¢i Comisia nu si-a definit pozitia
in legiturd cu plangerile depuse la 3 noiembrie 2005, la

13 decembrie 2005, la 16 iunie 2006 si la 10 noiembrie 2006,
urmate de o scrisoare de punere in intirziere din 2 august
2007.

Prin motivul principal se sustine cd nu a fost efectuatd si finali-
zatd de citre Comisie o examinare diligentd si impartiald a plan-
gerilor depuse de reclamantd prin care aceasta afirma cd statul
italian a acordat un ajutor ilegal sub formi de avantaje compa-
niilor Alitalia, Air One si Meridiana. in subsidiar, reclamanta
sustine cd Comisia nu si-a definit pozitia cu privire la plangerile
reclamantei prin care aceasta sustine existenta unei discrimindri
anticoncurentiale si, prin urmare, a wunei incilciri a
articolului 82 CE.

Reclamanta afirmd cd masurile care fac obiectul plangerii sale, si
anume: (i) plata citre Alitalia a unui ajutor constind intr-o
,compensatie 9/11”, (i) preluarea de citre Fintecna a Alitalia
Servizi in conditii favorabile, (iii) nesolicitarea de citre statul
italian a platii datoriilor avute de Alitalia citre aeroporturile
italiene, (iv) finantarea publicd a indemnizatiilor de concediere
ale companiei Alitalia, (v) reduceri la costurile privind combusti-
bilul, (vi) reduceri la taxele de aeroport la centrele de trafic
aerian italiene, (vii) transferarea a peste 100 de lucritori de la
Alitalia la Meridiana si la Air One si (viii) restrictiile discrimina-
torii privind activitatea reclamantei pe aeroporturile regionale
inclusiv pe aeroportul Ciampino pot fi atribuite statului italian,
constituie beneficii nerealizate iar unele dintre masurile respec-
tive aduc beneficii companiei Alitalia, precum si companiilor Air
One si Meridiana. in opinia reclamantei, aceste misuri constituie
ajutoare de stat, care indeplinesc toate conditiile previzute de
articolul 87 alineatul (1) CE.

In subsidiar, reclamanta sustine ci neobtinerea de citre aeropor-
turile italiene a platii datoriilor avute de Alitalia, reducerea
taxelor de aeroport la centrele de trafic aerian italiene, reducerile
la costurile privind combustibilul si restrictiile discriminatorii
privind activitatea reclamantei pe aeroporturile regionale consti-
tuie o incdlcare a dreptului concurentei. Prin urmare, reclamanta
sustine cd in cazul in care Curtea va considera ci unele dintre
avantajele acordate companiilor Alitalia, Air One §i Meridiana
nu puteau fi atribuite statului intrucat aeroporturile italiene si
furnizorii de combustibil care au acordat avantajele mentionate
anterior ar fi actionat in mod autonom, astfel de avantaje ar
reprezenta o discriminare anticoncurentiald care nu poate fi
justificatd de motive obiective si, in consecintd, incalcd
articolul 82 CE.

In plus, reclamanta sustine ci are un interes legitim pentru a
depune o astfel de plangere atat in calitate de client al serviciilor
aeroportuare si al combustibilului pentru aviatie, cat si in calitate
de concurent al companiilor Alitalia, Air One §i Meridiana.

De asemenea, reclamanta sustine cd, potrivit dispozitiilor Regu-
lamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului ('), ale Regulamen-
tului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (3 si ale Regulamentului (CE)
nr. 773/2004 al Comisiei (*), aceasta avea obligatia de a actiona.
Cu toate acestea, Comisia nu a actionat in niciun fel in urma
primirii plangerilor si nici in urma primirii scrisorii de punere
in intarziere.
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Drept urmare, reclamanta sustine cd a existat o incilcare prima
facie a dreptului concurentei si cd perioada inexplicabil de lunga,
cuprinsd intre 9 si 21 de luni care s-a scurs, in functie de
obiectul plangerii, intre momentul in care Comisia a primit scri-
soarea de punere in intdrziere si inactiunea Comisiei, constituie
o abtinere de a actiona in sensul articolului 232 CE.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (Text cu relevantd pentru SEE) (JO L 1,
p- 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

(*) Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 i 82 din Tratatul CE (Text cu relevantd pentru
SEE) (JO L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

Actiune introdusi la 5 decembrie 2007 — Centre de
Promotion de I'Emploi par la Micro-Entreprise/Comisia
Comunitdtilor Europene

(Cauza T-444/07)
(2008/C 37/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Centre de Promotion de 'Emploi par la Micro-Entre-
prise (CPEM) (Marsilia, Franta) (reprezentant: C. Bonnefoi,
avocate)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei nr. C (2007) 4645 a Comisiei din
4 octombrie 2007 de anulare a asistentei acordate de Fondul
Social European, prin Decizia C (1999) 2645 din 17 august
1999, pentru finantarea unei subventii FSE in Franta
(CPEM);

— recunoagterea dreptului la despdgubire pentru atingerea
adusd in mod public imaginii unui organism care actioneaza
in cadrul unei misiuni de interes general (evaluatd la
100 000 de euro);

— recunoagterea dreptului la o despdgubire individuald cu ,un
euro simbolic” a personalului CPEM pentru atingerea adusi
linigtii acestora in cadrul muncii (amenintare a viitorului
structurii de incadrare in muncd a acestora si prin urmare a
locului lor de munci, intrucat faptul de a pliti acel milion
de euro inseamnd inchiderea CPEM si a MSD);

— rambursarea onorariilor de avocat si de asistentd juridicd
care au fost necesare §i pentru care se va putea prezenta un
justificativ.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantul solicitd anularea Deciziei
nr. C (2007) 4645 a Comisiei din 4 octombrie 2007 prin care,
in urma raportului OLAF, a fost anulatd asistenta acordatd de
Fondul Social European (') pentru finantarea, sub forma unei
subventii globale, a unui proiect-pilot executat de reclamant.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invocd doud grupe de
motive. Primele motive se referd la modul in care OLAF a
condus procedura de instrumentare si de investigare prin care
s-a ajuns la decizia atacatd si se Intemeiazd pe incilcarea drep-
tului la apirare. Celelalte motive privesc fondul deciziei atacate.

Pe de o parte, reclamantul sustine ci forma investigatiei efec-
tuate de OLAF ar fi incilcat mai multe principii ale dreptului
comunitar si ale unei instrumentdri linistite, cum ar fi principiul
prezumtiei de nevinovitie §i dreptul de a cunoaste continutul
real si precis al acuzatiilor din plangerile care stau la originea
procedurii. In plus, acesta sustine ci OLAF ar fi confundat
procedurile previzute de Regulamentul nr. 2185/96 (3 cu cele
privind investigatiile efectuate in temeiul Regulamentului
nr. 2988/95 (}). Pe de altd parte, reclamantul critici OLAF cd
si-a intemeiat concluziile prin care il acuzd pe acesta pe editii
diferite si evolutive ale ,Ghidului promotorului”.

Cu privire la fond, reclamantul critici Comisia pentru cd si-a
intemeiat decizia pe concluziile raportului realizat de OLAF care
ar fi incdlcat in mod grav notiunile de ,organism cu scop nelu-
crativ” si de ,punere la dispozitie” din dreptul francez. In plus,
acesta sustine cd OLAF i-ar fi invocat reclamantului superiori-
tatea unui ,Ghid al promotorului” fatd de continutul unui regu-
lament comunitar. De asemenea, in opinia reclamantului,
Comisia ar fi fost informati si chiar ar fi autorizat faptele impu-
tate reclamantului de citre OLAF in decizia atacati. In sfarsit,
reclamantul invocd un motiv intemeiat pe lipsa aplicabilititii si
pe neopozabilitatea Regulamentului nr. 1605/2002 (*) pe care
s-ar intemeia o parte din rationamentul dezvoltat de OLAF si o
parte din decizia atacatd.

(") Decizia nr. C (1999) 2645 a Comisiei din 17 august 1999, modifi-
catd prin Decizia nr. C (2001) 2144 din 18 septembrie 2001.

() Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din
11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata locului
efectuate de Comisie in scopul protejirii intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene impotriva fraudei i a altor abateri (JO L 292,
p- 2, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 24).

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din

18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale

Comunititilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1,

. 166).

gegulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din

25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului

general al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1).

—
=
-
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Actiune introdusi la 7 decembrie 2007 — Berning
& Sohne/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-445/07)
(2008/C 37/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Berning & S6hne GmbH & Co. KG (Wuppertal,
Germania) (reprezentanti: P. Niggemann si K. Gafiner, Rechtsan-
wilte)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Comisiei din 19 septembrie 2007 [COMP/
E-1/39.168 — articole de mercerie din metal si din plastic:
inchizitori C (2007) 4257];

— 1in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate recla-
mantei prin decizia atacatd la valoarea unei amenzi simbo-
lice sau in orice caz reducerea acestuia in mod corespun-
zator;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei C (2007) 4257 final din
19 septembrie 2007 din cauza COMP[E-1/39.168 — Acrticole
de mercerie din metal: inchizdtori. Prin decizia atacatd, recla-
mantei si altor intreprinderi li s-a aplicat o amenda pentru incal-
carea articolului 81 CE. In opinia Comisiei, reclamanta ar fi
participat la coordonarea majordrilor de preg, precum si la
schimbul de informatii confidentiale privind preturile si punerea
in aplicare a majordrilor de pret pe pietele pentru ,alte inchiza-
tori” si pentru masini de aplicare.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

In primul rand, se sustine faptul ci decizia atacatd incalci
dreptul reclamantei de a fi ascultatd, intrucat aceasta nu au avut
nicio ocazie si 1si exprime pirerea cu privire la o serie de
reuniuni ale asa numitelor ,cerc de la Basel” si ,cerc de la
Wuppertal”, pe care Comisia gi-a intemeiat critica referitoare la
coordonarea majordrilor de pret si la schimbul de informatii
confidentiale privind preturile si punerea in aplicare a majori-
rilor de pret.

In al doilea rand, se sustine ci s-ar fi prescris pretinsele incilcari
ale reglementdrii privind intelegerile, intrucit reclamanta, deja
din primdvara anului 1997, ar fi incetat si mai participe la
,cercul din Basel” si la ,cercul din Wuppertal”.

In continuare, reclamanta sustine ci nu ar fi fost incalcat arti-
colul 81 alineatul (1) CE intrucit Comisia nu a adus probele
necesare cu privire la participarea reclamantei la eventuale
reuniuni.

In final, reclamanta arati ¢i modul de calcul al amenzii ar fi
gresit in fapt. In aceastd privintd, se invocd in special modul
gresit in care Comisia a determinat durata pretinsei incalcari din
partea reclamantei si gravitatea acestei incilciri, precum si carac-
terul disproportionat al cuantumului amenzii.

Actiune introdusi la 7 decembrie 2007 — Royal Appliance
International OAPI — BSH Bosch und Siemens Hausgerite
(Centrixx)

(Cauza T-446/07)
(2008/C 37/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Royal Appliance International GmbH (Hilden,

Germania) (reprezentanti: K.-J. Michaeli si M. Schork, Rechtsan-
wilte)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
BSH Bosch und Siemens Hausgerdite GmbH (Miinchen,
Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 3 octombrie
2007 in cauza R 572/2006-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care  solicitd  inregistrarea mdrcii comunitare: Royal
Appliance International GmbH

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Centrixx” pentru produse
din clasa 7 (cererea nr. 3 016 227)

Titularul madrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: BSH
Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
germand ,sensixx” pentru produse din clasa 7 (nr. 30 244 090)

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia camerei de opozitie si
refuzd inregistrarea
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Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!), intrucit camera de recurs
nu a aplicat in mod corect principiile consacrate de jurispru-
denta comunitard pentru aprecierea riscului de confuzie.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 5 decembrie 2007 — Scovill
Fasteners/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-447/07)
(2008/C 37/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Scovill Fasteners, Inc. (Clarkesville, Statele Unite ale
Americii) (reprezentant: O. Dugardyn, lawyer)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Comisiei din 19 septembrie 2007 privind
o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza COMP/
E-1/39.168 — PO/Articole de mercerie din metal si din
plastic: inchizdtori);

— 1in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii aplicate recla-
mantei;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata
propriilor cheltuieli de judecatd si a celor efectuate de recla-
mantd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C(2007) 4257
final din 19 septembrie 2007 in cauza COMPJE-1/39.168 —
PO/Articole de mercerie din metal si din plastic: inchizatori, prin
care Comisia a considerat ci filiala reclamantei, impreund cu alte
intreprinderi, a incdlcat articolul 81 CE prin acorduri asupra
unor majordri de preturi coordonate si prin schimbul de infor-
matii confidentiale cu privire la preturi si la punerea in aplicare
a majordrilor de preturi.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta sustine ci in mod eronat
Comisia a considerat cd aceasta formeazd o entitate economicd
unicd impreund cu filiala sa §i mai sustine cd nu ar trebui si fie
consideratd responsabild in mod solidar pentru plata amenzii
aplicate filialei sale pentru pretinsele incdlciri ale acesteia din
urma.

Mai mult, reclamanta sustine ¢ nu a fost demonstrat in mod
corespunzdtor de citre Comisie ci filiala reclamantei a participat
la intelegere dupi 1997.

In subsidiar, in opinia reclamantei, Comisia:
— a sdvarsit erori vadite in calculul amenzii;

— nu a luat in considerare toate circumstantele relevante atunci
cand a evaluat durata si gravitatea incalcarilor si

— a omis s evalueze circumstantele atenuante, cum ar fi rolul
minor jucat de filiala reclamantei.

Actiune introdusi la 3 decembrie 2007 — Rotter/OAPI
(EU-BRUZZEL)

(Cauza T-449/07)
(2008/C 37/49)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Thomas Rotter (Miinchen, Germania) (reprezentant:
M. Miiller, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din
27 septembrie 2007, R 1415/2006-4;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate in cadrul procedurii de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca tridimensionald ,EU-BRUZZEL”
pentru produse si servicii din clasele 29, 30 si 43 (cererea de
inregistrare nr. 4 346 185).

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucat marca vizatd are
caracter distinctiv in ceea ce priveste produsele de mezelarie care
sunt incd in litigiu.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).
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Actiune introdusi la 3 decembrie 2007 — Harwin
International|OAPI — Cuadrado (Pickwick)

(Cauza T-450/07)
(2008/C 37/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Harwin International LLC (Albany, Statele Unite)
(reprezentant: D. Przedborski, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Cuadrado SA (Paterna, Spania)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din
10 septembrie 2007, pronuntatd in cauza R 1245/2006-2;

— obligarea paratului si a societtii Cuadrado SA si suporte
propriile cheltuieli de judecati si cheltuielile de judecatd efec-
tuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitaii: marca figurativi ce contine elementele verbale
,PICKWICK COLOUR GROUP” pentru produse si servicii din
clasa 25 — cererea nr. 826669

Titularul mdrcii comunitare: Harwin International LLC

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Cuadrado
SA

Dreptul asupra mdcii al pdrtii care solicitd declararea nulitdtii: marca
verbald nationald anterioard ,PICK OUIC, CUADRADO SA,
VALENCIA” si marca figurativd ce contine elementele verbale
,Pick Ouic” pentru produse din clasa 25

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea in totalitate a marcii
care a ficut obiectul cererii

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 56 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului

Reclamanta sustine cd aprecierea camerei de recurs cu privire la
neexaminarea de citre divizia de anulare a probelor prezentate
de Cuadrado este contradictorie si contravine dispozitiilor legale.
in plus, reclamanta aratd ci nu existd risc de confuzie intre
mircile avute in vedere.

Actiune introdusd la 10 decembrie 2007 — WellBiz/OAPI
— Wild (WELLBIZ)

(Cauza T-451/07)
(2008/C 37/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: WellBiz Verein, WellBiz Association (Eschen, Liech-
tenstein) (reprezentant: M. Schnetzer, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Rudolf Wild GmbH & Co. KG (Eppelhein, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intdi de recurs din 2 octombrie
2007 in cauza R 1575/2006-1;

— respingerea opozitiei formulate de cealaltd parte in proce-
dura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la 9 martie
2005, nr. B 809 394;

— obligarea paratului si a celeilalte pdrti in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de jude-
catd aferente acestei proceduri, precum si a cheltuielilor de
judecatd aferente procedurii de opozitie si procedurii de
recurs in fata OAPL

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,WELLBIZ” pentru servicii
din clasele 35 si 41 (cererea nr. 3 844 479).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Rudolf
Wild GmbH & Co. KG.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
LWILD.BIZ” pentru servicii din clasele 38, 41 si 42 (marca
comunitard nr. 2 225 175), opozitia fiind intemeiatd pe o parte
din serviciile din clasa 41.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia cu privire la toate
serviciile contestate din clasa 41.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
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Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (") intrucdt mircile aflate in
conflict sunt diferite din punct de vedere al modului de pronun-
tare, de scriere §i din punct de vedere conceptual, precum si
intrucdt marca invocatd in opozitie nu s-ar bucura de o notorie-
tate deosebitd i astfel nici nu ar avea un caracter distinctiv
puternic.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 11 decembrie 2007 — Dylog Italia/
OAPI — GSI Office Management (IP Manager)

(Cauza T-453/07)
(2008/C 37/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Dylog Italia SpA (Torino, Italia) (reprezentant: A.
Ruo, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
GSI Office Management GmbH (Planegg, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 27 septembrie 2007 a Camerei intdi
de recurs in cauza R982/2005-4, in masura in care aceasta a
stabilit cd nu exista niciun risc de confuzie cu privire la toate
serviciile pentru care este solicitatd inregistrarea din
clasele 35, 38 si la serviciile din clasa 42 care au fost consi-
derate similare cu produsele acoperite de marca italiand ante-
rioard;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate in mdsura in care
camera de recurs a stabilit cd nu exista niciun risc de
confuzie cu privire la toate serviciile din clasa 38 si la servi-
ciile din clasa 42 care au fost considerate similare cu produ-
sele acoperite de marca italiani anterioar3;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (OAPI) la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd, potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regula-
mentul de proceduri al Tribunalului de Prim3 Instanta.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd invegistrarea mdrcii comunitare: GSI Office
Management GmbH

Marca comunitard  vizatd: marca verbali comunitard ,IP
MANAGER” pentru servicii din clasele 35, 36, 38, 41 si 42 —
cerereanr. 2 177 277

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marcile verbale
nationale s§i internationale anterioare ,MANAGER” pentru
produse din clasele 9, 16, 35, 37, 39, 41 si 42 si marca verbald
nationald ,HOTEL MANAGER” pentru produse si servicii din
clasele 9 si 42

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instanti din 12 decem-
brie 2007 — Sandoz/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-105/04) ()
(2008/C 37/53)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(') JO C 106, 30.4.2004.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instanti din 11 decem-
brie 2007 — UPS Europe si UPS Deutschland/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-329/07) ()
(2008/C 37/54)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intéi a dispus radierea cauzei.

(') JO C 247, 20.10.2007.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE
Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din Actiune introdusi la 29 august 2007 — Dominguez

7 noiembrie 2007 — Hinderyckx/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza F-57/06) (')

(Functionari — Promovare — Exercitiul de promovare 2005

— Neinscrierea pe lista functionarilor promovati — Incilcarea

articolului 45 din statut — Analizd comparativi a meritelor
— Rapoarte de evaluare provenind de la institutii diferite)

(2008/C 37/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Jacques Hinderyckx (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
J. Martin, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Simm si
M. Bauer, agenti)
Obiectul

Pe de o parte, anularea deciziei de nepromovare a reclamantului
la gradul B*8 in cadrul exercitiului de promovare 2005 si, pe de
altd parte, o cerere de daune interese

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Consiliul Uniunii Europene suportd, in afard de propriile cheltuieli
de judecatd, o treime din cheltuielile de judecatd ale domnului
Hinderyckx.

3) Domnul Hinderyckx suportd doud treimi din propriile cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 178, 29.7.2006, p. 34.

Gonzilez/Comisia Comunititilor Europene
(Cauza F-88/07)
(2008/C 37/56)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Juan Luis Dominguez Gonzdlez (Girona, Spania)
(reprezentant: R. Nicolazzi Angelats, abogado)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Obligarea paratei la plata citre reclamantd, cu titlu de despa-
gubire pentru daunele si prejudiciile produse, a sumei de
20 310,68 euro, care nu cuprinde prejudiciile materiale si
personale, si nici cheltuielile de judecats;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta cerere are ca obiect repararea prejudiciilor care, potrivit
reclamantului, i-au fost produse prin decizia Comisiei din
20 julie 1999 de reziliere a contractului acestuia cu Oficiul
pentru Ajutor Umanitar al Comunititii Europene (ECHO) pe
care reclamantul l-a semnat la 1 iulie 1999, dupa ce a fost supus
examenului medical previzut in acest contract.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul aratd in esentd ca:

— rezilierea contractului s-a intemeiat pe o examinare a proble-
melor sale medicale realizatd fard utilizarea unor probe
actualizate si, prin urmare, fird a se tine seama de starea sa
reald de sdndtate;

— nu a primit niciun rdspuns la scrisorile succesive adresate
responsabililor ECHO in scopul corectdrii erorii mentionate;

— Comisia a incilcat dispozitiile din contract care prevedeau cd
acesta putea intra in vigoare numai dacd starea de sindtate a
angajatului era evaluatd pozitiv;

— a fost incilcat dreptul sdu la aparare.
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Actiune introdusi la 30 octombrie 2007 — Smadja/Comisia anularea primei sale numiri. Cerere de despdgubire pentru preju-
Comunititilor Europene diciul moral §i material suferit
(Cauza F-135/07)
(2008/C 37/57) Concluziile reclamantei

Limba de procedurd: franceza — Anularea actului de numire a reclamantei din 21 decembrie

2006, in masura in care priveste incadrarea sa in calitate de

Pirtile director in gradul A*15, treapta 1 si stabileste vechimea in

’ treaptd a acesteia la 1 noiembrie 2005, ca urmare a renu-
Reclamantd: Daniele Smadja (New Delhi, India) (reprezentant: E. mirii sale, la 15 noiembrie 2005, in postul de director al
Boigelot, avocat) Directiei RELEX.B ,Relatii multilaterale si drepturile omului”,

renumire ca urmare a anuldrii primei sale numiri in acelasi
post prin hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din
29 septembrie 2005, Napoli Buzzanca/Comisia, T-218/02;

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

— obligarea paratei la plata, cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral si material suferit si pentru atingerea adusi
carierei reclamantei, a unei sume de 25 000 de euro;

Anularea deciziei Comisiei privind numirea reclamantei, func-
tionar initial incadrat in gradul A*15, treapta 4, in mdsura in
care stabileste incadrarea sa in gradul A*15, treapta 1, ca urmare
a renumirii sale in postul de director al Directiei RELEX.B, dupd — obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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