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Numadrul informdrii

Cuprins (continuare)

V  Anunturi

2009/C 153/05

2009/C 153/06

2009/C 153/07

2009/C 153/08

2009/C 153/09

PROCEDURI JURISDICTIONALE

Curtea de Justitie

Cauza C-180/06: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 14 mai 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulati de Oberlandesgericht Wien — Austria) — Renate Ilsinger/Martin Dres-
chers, in calitate de administrator judiciar al Schlank & Schick GmbH [Competenta judiciard in materie
civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta in materia contractelor incheiate de
consumatori — Dreptul consumatorului destinatar al unei publicitdti inselitoare de a pretinde in
justitie plata premiului aparent castigat — Calificare — Actiune de naturd contractuald previzutd la
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat — Conditii] .........................

Cauza C-494/06 P: Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 30 aprilie 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Italiani, Wam SpA (Recurs — Ajutoare de stat — Stabilirea unei intreprinderi in
anumite state terte — Imprumuturi cu dobandid redusi — Afectarea schimburilor comerciale dintre
statele membre — Denaturarea concurentei — Schimburi comerciale cu statele terte — Decizie a
Comisiei — Ilegalitatea ajutorului de stat — Obligatie de motivare) .................cooooiiiiiiii...

Cauza C-497/06 P: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 30 aprilie 2009 — CAS Succhi di Frutta
SpA/Comisia Comunitdtilor Europene (Recurs — Rdspundere extracontractualdi — Procedurd de
atribuire — Platd in naturd — Plata adjudecatarilor cu alte fructe decat cele mentionate in anuntul
de atribuire — Legdturd de cauzalitate) ..................uuuuuueuin e

Cauza C-518/06: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 28 aprilie 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Italiani (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Asigurarea de
raspundere civild auto — Articolele 43 CE si 49 CE — Directiva 92/49/CEE — Legislatie nationald
care impune o obligatie de a contracta intreprinderilor de asigurare — Restrictie privind libertatea de
stabilire si libera prestare a serviciilor — Protectia sociald a victimelor accidentelor rutiere — Propor-
tionalitate — Libertate tarifard a intreprinderilor de asigurare — Principiul controlului de citre statul
membru de OriINE) .....oiiii e

Cauza C-531/06: Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 19 mai 2009 — Comisia Comunitdtilor Euro-
pene/Republica Italiand (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libertatea de stabilire
— Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 43 CE si 56 CE — Sandtate publici — Farmacii —
Dispozitii care rezervi farmacistilor dreptul de a administra o farmacie — Justificare — Aprovizionare
sigurd si de calitate a populatiei cu medicamente — Independentd profesionald a farmacistilor —
Intreprinderi de distributie a produselor farmaceutice — Farmacii comunale) ........................
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Numadrul informdrii

2009/C 153/10

2009/C 153/11

2009/C 153/12

2009/C 153/13

2009/C 153/14

2009/C 153/15

2009/C 153/16

Cuprins (continuare)

Cauze conexate C-171/07 si C-172/07: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 19 mai 2009 (cereri de
pronuntare a unor hotdrari preliminare formulate de Verwaltungsgericht des Saarlandes — Germania)
— Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider, Michael Holzapfel, Fritz Trennheuser,
Deutscher Apothekerverband eV (C-171/07), Helga Neumann-Seiwert (C-172/07)/Saarland, Minis-
terium fir Justiz, Gesundheit und Soziales (Libertatea de stabilire — Articolul 43 CE — Sindtate
publici — Farmacii — Dispozitii care rezervd farmacistilor dreptul de a administra o farmacie —
Justificare — Aprovizionare sigurd si de calitate a populatiei cu medicamente — Independenta profe-
sionald a farmacistilor) ... ...

Cauzele conexate C-393/07 si C-9/08: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 30 aprilie 2009 —
Republica Italiand/Parlamentul European (Actiune in anulare — Decizia Parlamentului European din
24 mai 2007 privind verificarea prerogativelor lui Beniamino Donnici — Deputat in Parlamentul
European — Verificarea prerogativelor unui membru al Parlamentului European — Numirea unui
deputat ca urmare a renuntdrii altor candidati — Articolele 6 si 12 din Actul din 1976) ...........

Cauza C-398/07 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 7 mai 2009 — Waterford Wedgwood plc/
Assembled Investments (Proprietary) Ltd, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (Recurs — Marcd comunitard — Marca figurativi WATERFORD STEL-
LENBOSCH — Opozitia titularului mdrcii verbale comunitare WATERFORD — Respingerea inregis-
trdrii de cdtre camera de TECUIS) ... ... ..ottt e e

Cauza C-420/07: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 28 aprilie 2009 [cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Regatul Unit]
— Meletis Apostolides/David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams [Cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare — Protocolul nr. 10 ,Dispozitii referitoare la Cipru” — Suspendarea punerii in
aplicare a acquis-ului comunitar in zonele in care guvernul acestui stat membru nu exercitd un control
efectiv — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciard, recunoasterea i executarea hoti-
rarilor in materie civild §i comerciald — Hotdrire pronuntatd de o instantd cipriotd cu sediul in zona
controlatd efectiv de guvernul cipriot si care priveste un imobil situat in afara acestei zone — Articolul
22 punctul 1, articolul 34 punctele 1 si 2, articolul 35 alineatul (1) si articolul 38 alineatul (1) din
regulamentul MeNfIONAt] ......... o i

Cauza C-504/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 7 mai 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulati de Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Associa¢do
Nacional de Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop), J. Espirito Santo &
Irmdos Lda, Sequeiro, Lucas, Venturas & Ca Lda, Barraqueiro Transportes SA, Rodovidria de Lisboa/
Conselho de Ministros, Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris), Sociedade de Transportes
Colectivos do Porto SA (STCP) [Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 — Obligatii de serviciu public —
Acordare de compensiri — Sectorul transportului urban de pasageri] ..............

Cauza C-516/07: Hotidrarea Curtii (Camera a saptea) din 7 mai 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Regatul Spaniei (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2000/60/CE
— Cadru de politicd comunitard in domeniul apei — Desemnarea autoritdtilor competente pentru

districtele hidrografice) ........... oo

Cauza C-530/07: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 7 mai 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Portughezd (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva
91/271|CEE — Poluare si nocivitate — Tratarea apelor urbane reziduale — Articolele 3 si 4) ......
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Numadrul informdrii

2009/C 153(17

2009/C 153/18

2009/C 153/19

2009/C 153/20

2009/C 153/21

2009/C 153/22

2009/C 153/23

2009/C 153/24

Cuprins (continuare)

Cauza C-531/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 30 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei

hotdrari preliminare formulatd de Oberster Gerichtshof — Austria) — Fachverband der Buch- und
Medienwirtschaft/LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Libera circulatie a mdrfurilor — Reglementare
nationald privind pretul impus al cirgilor importate — Masurd cu efect echivalent unei restrictii

cantitative la import — JUSHIficare) .............ooiiiii i e

Cauza C-538/07: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 19 mai 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Italia) —
Assitur Srl/Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano (Directiva 92/50/CEE
— Articolul 29 primul paragraf — Contracte de achizitii publice de servicii — Reglementare nationald
care nu permite participarea la aceeasi procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, in calitate de
concurenti, a unor societiti intre care existd un raport de control sau de influentd importantd) .....

Cauza C-553/07: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 7 mai 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Raad van State —Tdrile de Jos) — College van burgemeester en
wethouders van Rotterdam/M.E.E. Rijkeboer (Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal — Directiva 95/46/CE — Protectia vietii private — Stergerea datelor —
Drept de acces la date si la informatii referitoare la destinatarii datelor — Termen de exercitare a
dreptultl de ACCES) ...ttt

Cauza C-27/08: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 30 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei

hotdrari preliminare formulatd de Bundesverwaltungsgericht — Germania) — BIOS Naturprodukte
GmbH/Saarland [Directiva 2001/83/CE — Articolul 1 punctul 2 litera (b) — Notiunea ,medicament
dupd criteriul functiei” — Concentratia produsului — Conditii normale de utilizare — Risc pentru

sandtate — Capacitatea de a restabili, corecta sau modifica functiile fiziologice la om] ..............

Cauza C-34/08: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 14 mai 2009 (cerere de pronuntare a unei hotdrari
preliminare formulati de Tribunale ordinario di Padova — Italia) — Azienda Agricola Disaro Antonio/
Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl [Agriculturd — Organizarea comund a pietelor — Cote de lapte
— Prelevare — Validitatea Regulamentului (CE) nr. 1788/2003 — Obiectivele politicii agricole comune
— Principiile nediscrimindrii si proportionalititii — Stabilirea cantititii nationale de referintd — Criterii
— Pertinenta criteriului unui stat membru deficitar] ........ ... ...

Cauza C-75/08: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 30 aprilie 2009 [cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Regatul Unit]
— The Queen, Christopher Mellor/Secretary of State for Communities and Local Government (Directiva
85/337|CE — Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului — Obligatia de a pune la
dispozitia publicului motivarea unei decizii de a nu evalua un proiect) ...................oooiiill.

Cauza C-132/08: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 30 aprilie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Févarosi Birdsig — Republica Ungard) — Lidl Magyarorszag Keres-
kedelmi Bt./Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tandcsa (Libera circulatie a mdrfurilor — Echipamente
hertziene si echipamente terminale de telecomunicatii — Recunoagterea reciprocd a conformitatii
acestora — Nerecunoasterea declaratiei de conformitate eliberate de un producitor stabilit in alt stat
101111 o) )

Cauza C-150/08: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 7 mai 2009 (cerere de pronuntare a unei

hotirari preliminare formulatdi de Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Tirile de Jos) —
Siebrand BV/Staatssecretaris van Financién (Nomenclaturd combinatd — Pozitiile tarifare 2206 si
2208 — Bduturd fermentatd care contine alcool distilat — Bauturd obtinutd initial din fructe sau

dintr-un produs natural — Adaos de substante — Consecinte — Pierderea gustului, a mirosului si a
aparentei bauturii inifiale) ......... . e
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Numadrul informdrii

2009/C 153/25

2009/C 153/26

2009/C 153/27

2009/C 153/28

2009/C 153/29

2009/C 153/30

2009/C 153/31

2009/C 153/32

2009/C 153/33

2009/C 153/34

Cuprins (continuare)

Cauza C-161/08: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 14 mai 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Internationaal Verhuis-
en Transportsbedrijf Jan de Lely/Belgische Staat (Libera circulatie a marfurilor — Tranzit comunitar —
Transporturi efectuate sub acoperirea unui carnet TIR — Infractiuni sau nereguli — Termen de
notificare — Termen pentru a face dovada locului in care s-a sdvarsit infractiunea sau neregula) ....

Cauza C-253/08: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 19 mai 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Portughezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva
2006/22|CE — Apropierea legislatiilor — Legislatie sociald privind activititile de transport rutier —
Netranspunere in termenul PreVAZUL) ............ ittt

Cauza C-256/08: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 30 aprilie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat
membru — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
de protectia internationaldi — Netranspunere in termenul prevazut) .....................cooooia....

Cauza C-266/08: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 14 mai 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Regatul Spaniei (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 2004/81/CE
— Drept de sedere al resortisantilor tirilor terte care sunt victime ale traficului de persoane sau care au
facut obiectul unei facilitdri a imigratiei ilegale si care coopereazd cu autorititile competente — Trans-
punere incompletd — Necomunicarea masurilor de transpunere) .................cooiiiinnnaa...

Cauza C-313/08: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 19 mai 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Italiand (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva
2003/58/CE — Dreptul societdtilor — Acte si indicatii supuse publicititii — Scrisori si note de
comandd — Sanctiuni — Netranspunere in termenul stabilit) .................... ...

Cauza C-322/08: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 14 mai 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Regatul Suediei (,Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva
2004/83|CE — Netranspunere in termenul prevazut”) .............coooiiiiiiiiiiiiiiaeeiiinn.,

Cauza C-368/08: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 19 mai 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Elend (Neindeplinirea obligatillor de citre un stat membru — Directiva
2004/35/CE — Repararea daunelor aduse mediului — Principiul ,poluatorul plateste” ..............

Cauza C-390/08: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 14 mai 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Marele Ducat al Luxemburgului (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Mediu — Decizia nr. 280/2004/CE — Punerea in aplicare a Protocolului de la Kyoto — Misuri
nationale destinate si limiteze sifsau sd reducd emisiile de gaze cu efect de serdi — Necomunicarea
informatiilor SOLCIAtE) ... ... ... .oiui ettt e e e e e

Cauza C-443/08: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 7 mai 2009 — Comisia Comunititilor Euro-
pene/Republica Francezd (,Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 1999/13/CE
— Reducerea emisiilor de compusi organici volatili — Netranspunerea notiunilor «nstalatie mici» si
«amodificare substantiald»”) ... ... ... ...

Cauza C-532/08: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 19 mai 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Irlanda (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 2005/60/CE —
Spilare de bani si finantare a terorismului — Netranspunere in termenul previzut) .................
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Desemnarea judecitorului care il inlocuieste pe presedinte in calitate de judecitor delegat cu luarea
misurilor provizorii

(2009/C 153/02)

La 16 iunie 2009, Tribunalul de Primd Instantd a decis, in conformitate cu articolul 106 din Regulamentul
de procedurd, sd il desemneze pe domnul judecitor Papasavvas pentru a-l inlocui pe presedintele Tribuna-
lului, in caz de impiedicare sau de absentd a acestuia, in calitate de judecitor delegat cu luarea mdasurilor
provizorii pentru perioada cuprinsd intre 1 iulie 2009 si 30 iunie 2010.

Camera de recursuri

(2009/C 153/03)

La 16 iunie 2009, Tribunalul de Primd Instantd a decis cd, pentru perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2009
si 31 august 2010, camera de recurs va fi compusd din presedintele Tribunalului si, potrivit unui sistem de
rotatie, din doi presedinti de cameri.

Judecdtorii care, impreund cu presedintele camerei de recurs, vor compune completul extins de cinci
judecdtori vor fi cei trei judecitori ai completului sesizat initial si, potrivit unui sistem de rotatie, doi
presedinti de camera.

Criterii de repartizare a cauzelor pe camere

(2009/C 153/04)

La 16 iunie 2009, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul de Prima
Instantd a stabilit criteriile de repartizare a cauzelor pe camere pentru perioada cuprinsi intre 1 octombrie
2009 si 31 august 2010, dupd cum urmeazd:

1. Recursurile declarate impotriva deciziilor Tribunalului Functiei Publice se atribuie camerei de recurs
imediat dupd depunerea cererii, fird a aduce atingere unei apliciri ulterioare a articolelor 14 si 51 din
Regulamentul de procedura.

2. Celelalte cauze, in afara celor mentionate la punctul 1, se atribuie camerelor compuse din trei judecatori
imediat dupd depunerea cererii introductive si fird a aduce atingere unei aplicdri ulterioare a articolelor
14 si 51 din Regulamentul de proceduri.

Cauzele mentionate la prezentul punct se repartizeazd pe camere in conformitate cu trei sisteme de
rotatie distincte stabilite in functie de ordinea inregistrdrii cauzelor la grefa:

— pentru cauzele care privesc punerea in aplicare a regulilor de concurentd aplicabile intreprinderilor, a
regulilor privind ajutoarele de stat si a regulilor privind mésurile de protectie comerciald;

— pentru cauzele care privesc drepturile de proprietate intelectuald prevdzute la articolul 130 alineatul
(1) din Regulamentul de procedurs;

— pentru toate celelalte cauze.

In cadrul acestor sisteme de rotatie, cele doud camere de trei judecitori compuse din patru judecitori vor
fi luate in considerare de doud ori la fiecare a treia rotatie.

Presedintele Tribunalului va putea deroga de la aceste sisteme de rotatie pentru a tine seama de
conexitatea anumitor cauze sau pentru a asigura repartizarea echilibratd a volumului de munca.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 14 mai 2009 (cerere de

pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Oberlandesgericht Wien —  Austria) —  Renate

Ilsinger/Martin Dreschers, in calitate de administrator
judiciar al Schlank & Schick GmbH

(Cauza C-180/06) (')

[Competenta judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)

nr. 44/2001 — Competenta in materia contractelor incheiate

de consumatori — Dreptul consumatorului destinatar al unei

publicitdti ingelitoare de a pretinde in justitie plata premiului

aparent cdstigat — Calificare — Actiune de naturd

contractuald previzutd la articolul 15 alineatul (1) litera (c)
din regulamentul mentionat — Conditii]

(2009/C 153/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Wien

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Renate llsinger

Pdrat: Martin Dreschers, in calitate de administrator judiciar al
Schlank & Schick GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Oberlan-
desgericht Wien Interpretarea articolului 15 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JOL 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) — Legislatie nationald in
materia protectiei consumatorilor care prevede un drept la atri-
buirea premiului pretins castigat de destinatarul unei publicitati
inseldtoare

Dispozitivul

Intr-o situatie precum cea in cauzd in actiunea principald, in care un
consumator urmdreste, in temeiul legislatiei statului membru pe teri-
toriul cdruia isi are domiciliul si in fata instantei de la locul in care
este situat acesta, obligarea unei societdfi de vdnzare prin cores-
pondentd stabilite intr-un alt stat membru la remiterea unui premiu
aparent cdstigat de acesta si

— atunci cdnd aceastd societate, in scopul de a incita respectivul
consumator sd incheie un contract, a adresat acestuia,
desemnandu-1 nominal, o corespondentd de naturd si ii dea
impresia cd ii va fi atribuit un premiu in mdsura in care ar
pretinde plata respectivului premiu prin transmiterea ,certificatului
de solicitare a cdstigului” anexat la corespondenta respectivd,

— fard insd ca atribuirea acestui premiu sd depindd de o comandd de
produse oferite spre vanzare de societatea in cauzd sau de o
comandd de probd,

normele de competentd previzute de Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald
trebuie interpretate in modul urmdtor:

— o astfel de actiune in justitie introdusd de consumator intrd sub
incidenta articolului 15 alineatul (1) litera (c) din regulamentul
mentionat cu condifia ca vanzdtorul profesionist sd se fi angajat
din punct de vedere juridic sd pldteascd acest premiu consumato-
rului;

— atunci cdnd aceastd conditie nu este indeplinitd, o astfel de actiune
nu intrd sub incidenta aceleiasi dispozitii din Regulamentul nr.
44/2001 decat in ipoteza in care consumatorul a transmis in
mod efectiv 0 comandd acestui vanzdtor profesionist.

(1) JO C 165, 15.7.2006.
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Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 30 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand, Wam
SpA

(Cauza C-494/06 P) (')

(Recurs — Ajutoare de stat — Stabilirea unei intreprinderi in

anumite state terte — Imprumuturi cu dobdndd redusd —

Afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre —

Denaturarea concurentei — Schimburi comerciale cu statele

terte — Decizie a Comisiei — Ilegalitatea ajutorului de stat
— Obligatie de motivare)

(2009/C 153/06)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Recurentd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: V. Di

Bucci si E. Righini, agenti)

Celelalte parti in proces: Republica Italiand (reprezentanti: M.
Braguglia, agent si P. Gentili, avvocato dello Stato), Wam SpA
(reprezentant: E. Giliani, avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 6 septembrie 2006, Italia si Wam/
Comisia (cauzele conexate T-304/04 si T-316/04) prin care
Tribunalul a anulat Decizia 2006/177/CE a Comisiei din 19
mai 2004 privind ajutorul de stat C 4/2003 (ex NN
102/2002) pusd in aplicare de citre Italia in favoarea Wam
Spa (JO 2006, L 63, p. 11).

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd aferente celor doud proceduri.

(") JO C 20, 27.1.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 30 aprilie 2009 —
CAS Succhi di Frutta SpA/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-497/06 P) (')

(Recurs — Rdspundere extracontractuali — Procedurd de

atribuire — Platd in naturd — Plata adjudecatarilor cu alte

fructe decit cele mentionate in anuntul de atribuire —
Legdturd de cauzalitate)

(2009/C 153/07)
Limba de procedurd: italiana
Partile
Recurentd: CAS Succhi di Frutta SpA (reprezentanti: F.

Sciaudone, R. Sciaudone si D. Fioretti, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: C. Cattabriga, agent, A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 13 septembrie 2006, CAS
Succhi di Frutta SpA/Comisia (T-226/01), prin care Tribunalul
a respins actiunea avand ca obiect o cerere de reparare a preju-
diciului pretins cauzat prin Deciziile Comisiei C(96)1916 din 22
iulie 1996 si C(96)2208 din 6 septembrie 1996 adoptate in
cadrul Regulamentului (CE) nr. 228/96 al Comisiei din 7
februarie 1996, privind aprovizionarea cu sucuri de fructe si
marmelade destinate populatiei din Armenia si din Azerbaijan.
(JO L 30, p 18).

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligi CAS Succhi di Frutta SpA la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 42, 24.2.2007.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 28 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-518/06) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Asigurarea de raspundere civili auto — Articolele 43 CE si
49 CE — Directiva 92/49/CEE — Legislatie nationald care
impune o obligatie de a contracta intreprinderilor de asigurare
— Restrictie privind libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor — Protectia sociald a victimelor accidentelor rutiere
— Proportionalitate — Libertate tarifard a intreprinderilor de

asigurare — Principiul controlului de cdtre statul membru de
origine)
(2009/C 153/08)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: E.
Traversa si N. Yerell, agenti)

Pardtd: Republica Italiand (reprezentant: M. Fiorilli, agent)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Republlica Finlanda (repre-
zentant: ]. Himmanen, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
incilcarea articolelor 43 CE si 49 CE- incilcarea articolelor 6,
9, 29 si 39 din Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind asigurarea generald directd si de modi-
ficare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (A treia
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directivd privind asigurarea generald) (JO L 228, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 53) — Calculul primelor de asigurare
— Obligatii impuse asigurdtorilor cu sediul intr-un alt stat
membru

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Comisia Comunitdatilor Europene, Republica Italiand si Republica
Finlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 42, 24.2.2007

Hotidrirea Curtii (Marea Camerd) din 19 mai 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-531/06) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor —
Articolele 43 CE si 56 CE — Sanitate publici — Farmacii —
Dispozitii care rezerva farmacistilor dreptul de a administra o
farmacie — Justificare — Aprovizionare sigurd si de calitate
a populatiei cu medicamente — Independentd profesionald a
farmacistilor — Intreprinderi de distributie a produselor
farmaceutice — Farmacii comunale)

(2009/C 153/09)

Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: E.
Traversa si H. Kramer, agenti, G. Giacomini si E. Boglione,
avocati)

Pardtd: Republica Italiand (reprezentanti: I. M. Braguglia, agent,
G. Fiengo, avvocato dello Stato)

Intervenienti in susfinerea pdrdtei: Republica Elend (reprezentant: E.
Skandalou, agent), Regatul Spaniei (reprezentanti: J. Rodriguez
Céarcamo si F. Diez Moreno, agenti), Republica Francezd (repre-
zentanti: G. de Bergues si B. Messmer, agenti), Republica Letonia
(reprezentanti: E. Balode-Buraka si L. Ostrovska, agenti),
Republica Austria (reprezentanti: C. Pesendorfer si T. Kroll,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 43 CE si 56 CE — Regimul proprietitii
farmaciilor

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Comisia Comunitdtilor Europene, Republica Italiand, Republica
Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica Letonia i
Republica Austria suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 42, 24.2.2007.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 19 mai 2009 (cereri
de pronuntare a unor hotirdri preliminare formulate de
Verwaltungsgericht des Saarlandes — Germania) —
Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider,
Michael Holzapfel, Fritz Trennheuser, Deutscher
Apothekerverband eV (C-171/07), Helga Neumann-Seiwert
(C-172/07)/Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit
und Soziales

(Cauze conexate C-171/07 si C-172/07) ()

(Libertatea de stabilire — Articolul 43 CE — Sdndtate
publici — Farmacii — Dispozitii care rezervd farmacistilor
dreptul de a administra o farmacie — Justificare — Aprovi-
zionare sigurd si de calitate a populatiei cu medicamente —
Independenta profesionali a farmacistilor)

(2009/C 153/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider,
Michael Holzapfel, Fritz Trennheuser, Deutscher Apotheker-
verband eV (C-171/07), Helga Neumann-Seiwert (C-172/07)

Parati: Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales
Cu participarea: DocMorris NV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht des Saarlandes — Interpretarea articolelor 10 CE, 43
CE si 48 CE — Autorizatie de administrare a farmaciilor
acordatd, potrivit legislatiei nationale, exclusiv farmacistului
care administreazd personal farmacia — Autorizatie acordatd
de autorititile nationale unei persoane juridice in considerarea
efectului direct al dreptului comunitar — Conditii pentru
neaplicarea dreptului national

Dispozitivul

Atticolele 43 CE si 48 CE nu se opun unei reglementdri nationale,
precum cea in cauzd in actiunea principald, care impiedicd persoane
care nu au calitatea de farmacisti si detind si sd administreze farmacii.

() JO C 140, 23.6.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 30 aprilie 2009 —
Republica Italiand/Parlamentul European

(Cauzele conexate C-393/07 si C-9/08) (')

(Actiune in anulare — Decizia Parlamentului European din
24 mai 2007 privind verificarea prerogativelor lui Beniamino
Donnici — Deputat in Parlamentul European — Verificarea
prerogativelor unui membru al Parlamentului European —
Numirea unui deputat ca urmare a renuntdrii altor
candidati — Articolele 6 si 12 din Actul din 1976)

(2009/C 153/11)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: I. Braguglia, R.
Adam, agenti, P. Gentili, avvocato dello Stato) (C-393/07)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Letonia

Reclamant: Beniamino Donnici, (reprezentanti: M. Sanino, G. M.
Roberti, I. Perego si P. Salvatore, avocati) (C-9/08)

Intervenientd in susfinerea reclamantului: Republica Italiand

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: H. Kriick, N. Lorenz,
L. Visaggio, agenti, E. Cannizzaro, profesor)

Intervenient in sustinerea pdratului: Achille Occhetto (reprezentanti:
P. De Caterini si F. Paola, avocati)

Obiectul

Anularea Deciziei P6_TA-PROV(2007)0209 a Parlamentului
European din 24 mai 2007 privind verificarea prerogativelor
lui Beniamino Donnici [2007/2121(REG)], notificatd la 28
mai 2007 — Deputat in Parlamentul European — Verificarea
prerogativelor — Numirea unui deputat ca urmare a renuntdrii
altor candidati

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2007/2121 (REG) a Parlamentului European
din 24 mai 2007 privind verificarea prerogativelor lui Beniamino
Donnici.

2) Obligd Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de domnul Donnici, precum si a celor efectuate de
Republica Italiand in calitate de reclamantd.

3) Republica Italiand, in calitate de intervenientd, Republica Letonia
si domnul Occhetto suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 247, 20.10.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 7 mai 2009 —

Waterford Wedgwood plc/ Assembled Investments

(Proprietary) Ltd, Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-398/07 P) ()

(Recurs — Marci comunitard — Marca figurativd

WATERFORD STELLENBOSCH — Opozitia titularului

mdrcii verbale comunitare WATERFORD Respingerea
inregistrdarii de cdtre camera de recurs)

(2009/C 153/12)

Limba de procedurd: engleza
Partile

Recurentd: Waterford Wedgwood plc (reprezentant: ]. Pagenberg,
Rechtsanwalt)

Celelalte parti in proces: Assembled Investments (Proprietary) Ltd
(reprezentanti: P. Hagman si J. Palm, asianajajat), Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (reprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a doua) din 12 iunie 2007, Assembled Inves-
tments (Proprietary)/OAPI si Waterford Wedgwood (T-105/05)
prin care Tribunalul a anulat Decizia R 240/2004-1 a Camerei
intdi de recurs a OAPI din 15 decembrie 2004 de anulare a
deciziei diviziei de opozitie prin care se respinge opozitia
formulatd de titularul marcii verbale comunitare ,WATERFORD”
pentru produse din clasele 3, 8, 11, 21, 24 si 34

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Waterford Wedgwood plc la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 283, 24.11.2007.
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Hotirdrea Curtii (Marea Camerd) din 28 aprilie 2009

[cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare

formulatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Regatul Unit] — Meletis Apostolides/David
Charles Orams, Linda Elizabeth Orams

(Cauza C-420/07) (1)

[Cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare —
Protocolul nr. 10 ,Dispozitii referitoare la Cipru” —
Suspendarea punerii in aplicare a acquis-ului comunitar in
zonele in care guvernul acestui stat membru nu exercitd un
control efectiv. — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor
in materie civild si comercialdi — Hotdrdre pronuntatd de o
instantd cipriotd cu sediul in zona controlatd efectiv de
guvernul cipriot si care priveste un imobil situat in afara
acestei zone — Articolul 22 punctul 1, articolul 34 punctele
1 si 2, articolul 35 alineatul (1) si articolul 38 alineatul (1)
din regulamentul mentionat]

(2009/C 153/13)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Meletis Apostolides

Pardti: David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of
Appeal (Civil Division) — Interpretarea articolului 1 alineatul (1)
din Protocolul nr. 10 la actul de aderare a Ciprului, precum si a
articolului 22, a articolului 34 alineatele (1) si (2) si a articolului
35 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild
si comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)
— Suspendarea aplicarii acquis-ului comunitar in zonele in care
guvernul nu exercitd un control efectiv — Recunoasterea si
executarea de citre o instantd a unui alt stat membru a unei
hotdrdri pronuntate de o instantd cipriotd cu sediul in zona
controlatd efectiv si care priveste un teren situat in afara
acestei zone

Dispozitivul

1) Suspendarea punerii in aplicare a acquis-ului comunitar in zonele
din Republica Cipru in care guvernul acestui stat membru nu
exercitd un control efectiv, previzutd la articolul 1 alineatul (1)
din Protocolul nr. 10 ,Dispozifii referitoare la Cipru” la Actul
privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii
Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii
Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii
Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea

Europeand, nu se opune aplicirii Regulamentului nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si
comerciald in privinta unei hotdrdri pronuntate de o instantd
cipriotd cu sediul in zona insulei controlatd efectiv de guvernul
cipriot, insd care priveste un imobil situat in zonele mentionate.

2) Atticolul 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 nu
autorizeazd o instantd dintr-un stat membru sd refuze sd recu-
noascd sau sd execute o hotdrdre pronuntatd de instangele dintr-un
alt stat membru cu privire la un imobil situat intr-o zond a acestui
din urmd stat in care guvernul acestuia nu exercitd un control
efectiv.

3) Faptul cd o hotdrdare pronuntatd de instantele dintr-un stat
membru cu privire la un imobil situat intr-o zond a acestui stat
membru in care guvernul acestuia nu exercitd un control efectiv nu
poate fi executatd, in practicd, in locul in care se afld imobilul nu
constituie un motiv de refuz al recunoasterii sau al executdrii in
temeiul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001
si nici nu implicd lipsa caracterului executoriu al unei asemenea
hotdrdri in sensul articolului 38 alineatul (1) din regulamentul
respectiv.

4) Recunoagterea sau executarea unei hotdrdri pronuntate in lipsd nu
poate fi refuzatd in temeiul articolului 34 punctul 2 din Regula-
mentul nr. 44/2001 in cazul in care pdrdtul a avut posibilitatea
sd introducd o actiune mpotriva hotdrdrii pronuntate in lipsd, iar
aceastd actiune i-a permis sd sustind cd actul de sesizare a
instantei sau un alt act echivalent nu i-a fost comunicat sau
notificat in timp util si intr-o manierd care si i permitd sd isi
pregdteascd apdrarea.

(1) JO C 297, 8.12.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 7 mai 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de
Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) —
Associacio Nacional de Transportadores Rodovidrios de
Pesados de Passageiros (Antrop), ]. Espirito Santo &
Irmdos Lda, Sequeiro, Lucas, Venturas & Ca Lda,
Barraqueiro Transportes SA, Rodoviiria de Lisboa|
Conselho de Ministros, Companhia Carris de Ferro de
Lisboa SA (Carris), Sociedade de Transportes Colectivos
do Porto SA (STCP)

(Cauza C-504/07) (1)

[Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 — Obligatii de serviciu
public — Acordare de compensiri — Sectorul transportului
urban de pasageri]

(2009/C 153/14)
Limba de procedurd: portugheza
Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Associagdo Nacional de Transportadores Rodovidrios
de Pesados de Passageiros (Antrop), J. Espirito Santo & Irmios
Lda, Sequeiro, Lucas, Venturas & Ca Lda, Barraqueiro Trans-
portes SA, Rodoviaria de Lisboa

Pardti: Conselho de Ministros, Companhia Carris de Ferro de
Lisboa SA (Carris), Sociedade de Transportes Colectivos do
Porto SA (STCP)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Supremo
Tribunal Administrativo — Interpretarea articolelor 73 CE, 76
CE, 87 CE si 88 CE si a Regulamentului nr. 1191/69 (CEE) al
Consiliului din 26 iunie 1969 privind actiunea statelor membre
in ceea ce priveste obligatiile inerente notiunii de serviciu public
in domeniul transportului feroviar, rutier si pe cdi navigabile
interioare (JO L 156, p. 1, Editie speciald 7[vol. 1, p. 25) —
Serviciu public municipal de transport de cdlitori — Existenta
sau inexistenta unei obligatii de compensare — Ajutoare
destinate sd compenseze deficitele de exploatare ale acestor
intreprinderi

Dispozitivul

1) Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie
1969 privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obli-
gatiile inerente notiunii de serviciu public in domeniul trans-
portului feroviar, rutier si pe cdi navigabile interioare, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 1893/91 al
Consiliului din 20 iunie 1991, trebuie interpretat in sensul cd
autorizeazd statele membre sd impund obligatii de serviciu public
unei intreprinderi publice insdrcinate sd asigure transportul public
de caldtori intr o localitate si cd prevede, pentru sarcinile care
rezultd din astfel de obligatii, acordarea unei compensatii
stabilite conform dispozitiilor regulamentului menionat.

2) Regulamentul nr. 1191/69, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1893/91, se opune acorddrii de despdgubiri
compensatorii, precum cele in cauzd in actiunea principald,
atunci cand nu se poate stabili valoarea costurilor imputabile
activitatii intreprinderilor respective desfisurate pentru executarea
obligatiilor lor de serviciu public.

3) In cazul in care o instantd nationald constatd incompatibilitatea
anumitor mdsuri de ajutor cu Regulamentul nr. 1191/69, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1893/91, este de
competenta acesteia sd stabileascd toate consecinele, conform
dreptului  national, in ceea ce priveste validitatea actelor de
punere in aplicare a despagubirilor mentionate.

() JO C 22, 26.1.2008

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 7 mai 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-516/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2000/60/CE — Cadru de politici comunitard in

domeniul apei — Desemnarea autorititilor competente
pentru districtele hidrografice)

(2009/C 153/15)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentant: S.
Pardo Quintillan, agent)

Pdrat: Regatul Spaniei (reprezentant: B. Plaza Cruz, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a dispozitiilor necesare pentru a se
conform articolului 3 alineatele (2), (7) si (8) din Directiva
2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard
in domeniul apei (JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p.
193)

Dispozitivul

1) Prin nedesemnarea autoritdtilor competente pentru aplicarea
normelor Directivei 2000/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de
politicd comunitard in domeniul apei in ceea ce priveste Comuni-
tatile Autonome ale Galitiei, Tarii Bascilor, Andaluziei, Insulelor
Baleare si Insulelor Canare, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 3 alineatele (2),
(7) si (8) din directiva mentionatd.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 37, 9.2.2008.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 7 mai 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-530/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 91/271/CEE — Poluare si nocivitate — Tratarea
apelor urbane reziduale — Articolele 3 si 4)

(2009/C 153/16)
Limba de procedurd: portugheza
Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: S.
Pardo Quintillin si G. Braga da Cruz, agenti)
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Pardtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes si
M. J. Lois, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previdzut, a dispozitiilor necesare pentru a se
conforma articolelor 3 si 4 din Directiva 91/271/CEE a
Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane
reziduale (JO L 35, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43)

Dispozitivul

1) Prin neechiparea cu sisteme de colectare, conform articolului 3 din
Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind
tratarea apelor urbane reziduale, a aglomerdrilor Bacia do Rio
Uima (Fides S. Jorge), Costa de Aveiro, Covilhd, Espinho/Feira,
Ponta Delgada, Pévoa de Varzim/Vila do Conde, precum si Santa
Cita si prin neasigurarea faptului cd apele urbane reziduale
provenite din aglomerdrile Alverca, Bacia do Rio Uima (Fides S.
Jorge), Carvoeiro, Costa de Aveiro, Costa Oeste, Covilhd, Lisabona,
Matosinhos, Milfontes, Nazaré/Famalicdo, Ponta Delgada, Pdvoa
de Varzim/Vila do Conde, Santa Cita, Vila Franca de Xira si Vila
Real de Santo Antdnio fac obiectul unei tratdri secundare sau
echivalente, conform articolului 4 din aceeasi directivd, Republica
Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
articolelor 3 si 4 din directiva mentionatd.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 37, 9.2.2008.

Hotirdrea Curtii (Camera a doua) din 30 aprilie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare
formulati de Oberster Gerichtshof — Austria) —
Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft/LIBRO
Handelsgesellschaft mbH

(Cauza C-531/07) (1)

(Libera circulatie a mdrfurilor — Reglementare nationald
privind pretul impus al cartilor importate — Mdsurd cu
efect echivalent unei restrictii cantitative la import — Justi-

ficare)
(2009/C 153/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft
Parata: LIBRO Handelsgesellschaft mbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberster
Gerichtshof (Austria) — Interpretarea articolului 3 alineatul (1)
si a articolelor 10, 28, 30, 81 si 151 din Tratatul CE — Legi-
slatie nationald care obligd importatorii de cdrti in limba

germand sa stabileascd un pret de vanzare cu amdnuntul care nu
poate fi inferior celui stabilit pentru tara de origine

Dispozitivul

1) O reglementare nationald care interzice importatorilor de cdrti in
limba germand sd stabileascd un pret inferior prefului final de
vanzare stabilit sau recomandat de editor in statul de editare
constituie o ,mdsurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative
la import” in sensul articolului 28 CE.

2) O reglementare nationald care interzice importatorilor de cdrti in
limba germand si stabileascd un pret inferior prefului final de
vanzare stabilit sau recomandat de editor in statul de editare nu
poate fi justificatd nici in temeiul articolelor 30 CE si 151 CE,
nici prin cerinfe imperative de interes general.

(") JO C 37, 9.2.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 19 mai 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Italia) — Assitur Srl/Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Milano

(Cauza C-538/07) (1)

(Directiva 92/50/CEE — Articolul 29 primul paragraf —

Contracte de achizitii publice de servicii — Reglementare

nationald care nu permite participarea la aceeasi procedurd

de atribuire a unui contract de achizitii, in calitate de

concurenti, a unor societdti intre care existi un raport de
control sau de influentd important)

(2009/C 153/18)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Assitur Srl

Pdrdte: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agri-
coltura di Milano

Cu participarea: SDA Express Courier SpA, Poste Italiane SpA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia — Interpretarea
articolului 29 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18
iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1,
Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50) — Reglementare nationald
care exclude participarea individuald a intreprinderilor afiliate
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sau controlate la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice de bunuri si de prestare de servicii

Dispozitivul

1) Articolul 29 primul paragraf din Directiva 92/50/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune posibilitdtii ca un stat
membru sd prevadd, in afard de cauzele de excludere cuprinse in
aceastd dispozitie, alte cauze de excludere destinate si asigure
respectarea principiilor egalitdtii de tratament si transparentei, cu
conditia ca astfel de mdsuri si nu depdseascd ceea ce este necesar
pentru a atinge acest obiectiv.

2) Dreptul comunitar se opune unei dispozitii nationale care,
urmdrind totodatd obiectivele legitime ale egalititii de tratament
a ofertantilor si transparentei in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, stabileste o interdictie absolutd,
pentru intreprinderi intre care existd raporturi de control sau de
afiliere, de a participa simultan i in calitate de concurenti la
aceeasi cerere de ofertd, fard a le ldsa posibilitatea de a
demonstra cd raportul respectiv nu a influentat comportamentul
fiecdrei intreprinderi in cadrul acestei cereri de ofertd.

() JO C 37, 9.2.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 7 mai 2009 (cerere de

pronuntare a unei hotirri preliminare formulatd de Raad

van State -Tdrile de Jos) — College van burgemeester en
wethouders van Rotterdam/M.E.E. Rijkeboer

(Cauza C-553/07) (')

(Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal — Directiva 95/46/CE —
Protectia vietii private — Stergerea datelor — Drept de
acces la date si la informatii referitoare la destinatarii
datelor — Termen de exercitare a dreptului de acces)
(2009/C 153/19)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamant:  College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam

Parat: M.E.E. Rijkeboer

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Raad van
State (Tdrile de Jos) —Interpretarea articolului 6 alineatul (1)
litera () si a articolului 12 litera (a) din Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelu-
crarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor

date (JO L 281, p. 31, Editie speciald 13/vol. 17, p. 10) —
Legislatie nationald care limiteazd dreptul de acces la datele
prelucrate in anul precedent cererii de acces — Principiul
proportionalitaii

Dispozitivul

1) Articolul 12 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European i a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date impune
statelor membre obligatia de a stabili un drept de acces la infor-
matiile referitoare la destinatarii sau categoriile de destinatari ai
datelor, precum si la continutul informatiilor comunicate nu numai
pentru prezent, ci si pentru trecut. Statele membre au sarcina de a
stabili un termen de stocare a acestor informatii, precum si un
acces corelativ la acestea care si constituie un echilibru just intre,
pe de o parte, interesul persoanei vizate in privinta protectiei vietii
sale private, in special prin intermediul cdilor de interventie si de
atac previzute de Directiva 95/46, si, pe de altd parte, sarcina pe
care obligatia de stocare a acestor informafii o reprezintd pentru
operator.

2) O reglementare care limiteazd stocarea informatiilor referitoare la
destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor i la continutul
datelor transmise la o perioadd de un an si care limiteazd in mod
corelativ accesul la aceste informatii, in timp ce datele de bazd sunt
stocate mult mai mult timp, nu poate constitui un just echilibru
intre interesele si obligatiile in cauzd, cu exceptia situatiei in care
se demonstreazd cd o stocare mai lungd a acestor informatii ar
constitui o sarcind excesivd pentru operator. Instanta nationald are
sarcina de a efectua verificirile necesare in acest sens.

(1) JO C 64, 8.3.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 30 aprilie 2009

(cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare

formulati de Bundesverwaltungsgericht — Germania) —
BIOS Naturprodukte GmbH/Saarland

(Cauza C-27/08) (1)
[Directiva 2001/83/CE — Articolul 1 punctul 2 litera (b) —

Notiunea ,,medicament dupd criteriul functiei” — Concen-
tratia produsului — Conditii normale de utilizare — Risc
pentru sdandtate — Capacitatea de a restabili, corecta sau

modifica functiile fiziologice la om]
(2009/C 153/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: BIOS Naturprodukte GmbH

Parat: Saarland
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesver-
waltungsgericht — Interpretarea articolului 1 punctul 2 din
Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie
speciald, 13[vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de modificare a Directivei 2001/83/CE de
instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de
uz uman (JO L 136, p. 34, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 116)
— Notiunea de medicament — Produs ce contine o substantd
care are un efect terapeutic intr-o dozd ridicatd si care poate fi
in acelasi timp nocivd pentru sdnitate intr-o dozd mai scizutd,
precum doza recomandatd de citre producitor — Extras de
boswellia

Dispozitivul

Articolul 1 punctul 2 din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a
unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004, trebuie interpretat in
sensul ¢d un produs in compozitia cdruia intrd o substantd care are un
efect fiziologic atunci cdnd este utilizatd intr-o anumitd dozd nu este
un medicament dupd criteriul functiei in cazul in care, avand in vedere
cantitatea de substante active continute de acesta si in conditii normale
de utilizare, produsul respectiv constituie un risc pentru sindtate, fdrd
ca totusi sd poatd restabili, corecta sau modifica functii fiziologice la
om.

(1) JO C 92, 12.4.2008.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 14 mai 2009 (cerere de
pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Tribunale ordinario di Padova — Italia) — Azienda
Agricola Disard Antonio/Cooperativa Milka 2000 Soc.
coop. arl

(Cauza C-34/08) (')

[Agriculturd — Organizarea comund a pietelor — Cote de

lapte — Prelevare — Validitatea Regulamentului (CE) nr.

1788/2003 — Obiectivele politicii agricole comune — Prin-

cipiile nediscrimindrii §i proportionalititii — Stabilirea

cantitdtii nationale de referintd — Criterii — Pertinenta crite-
riului unui stat membru deficitar]

(2009/C 153/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Padova

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Azienda Agricola Disard Antonio

Pardtd: Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
ordinario di Padova — Interpretarea si validitatea Regula-
mentului (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a unei prelevdri in sectorul laptelui si al
produselor lactate (JO L 270, p. 123, Editie speciald, 03/vol.
50, p. 22) — Regulament care nu tine cont de actualizarea
periodicd, pentru fiecare tard, a cantititilor de referintd scutite
de prelevare si care aplicd prelevarea suplimentard in mod
identic producitorilor excedentari si producdtorilor deficitari
— Incompatibilitate cu articolele 5 CE, 32 CE, 33 CE si 34 CE

Dispozitivul

1) Faptul cd Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a unei preleviri in sectorul
laptelui si al produselor lactate nu ia in considerare, in cadrul
stabilirii cantitdtii nationale de referintd, caracterul deficitar al
statului membru in cauzd nu poate afecta conformitatea acestui
regulament cu obiectivele previzute in special la articolul 33
alineatul (1) literele (a) si (b) CE.

2) Examinarea Regulamentului nr. 1788/2003 in raport cu prin-
cipiul nediscrimindrii nu a evidentiat niciun element de naturd si
afecteze validitatea acestui regulament.

3) Examinarea Regulamentului nr. 1788/2003 in raport cu prin-
cipiul proportionalitdtii nu a evidentiat niciun element de naturd
sd afecteze validitatea acestui regulament.

(1) JO C 92, 12.4.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 30 aprilie 2009

[cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare

formulati de Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Regatul Unit] — The Queen, Christopher

Mellor/Secretary of State for Communities and Local
Government

(Cauza C-75/08) (1)

(Directiva 85/337/CE — Evaluarea efectelor anumitor
proiecte asupra mediului — Obligatia de a pune la dispozitia
publicului motivarea unei decizii de a nu evalua un proiect)

(2009/C 153/22)
Limba de procedurd: engleza
Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Christopher Mellor, The Queen

Parat:  Secretary of State for Communities and Local
Government
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Obiectul Pirtile din actiunea principald
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of Reclamantd: Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt.
Appeal (Civil Division) — Interpretarea articolului 4 din
Directiva 85/337|CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra Pardt: Nemzeti Hirkozlési Hatésdg Tandcsa
mediului (O L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174) —
Obligatia de a pune la dispozitia publicului motivarea unei
decizii de a nu evalua un proiect apartindnd categoriilor Obiectul
enumerate in anexa II la directivd
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — F&vdrosi

Dispozitivul

1) Articolul 4 din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie
1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 mai 2003, trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca
decizia prin care se concluzioneazd cd nu este necesar ca un proiect
apartindnd  categoriilor enumerate in anexa II la directiva
mentionatd sd fie supus unei evaludri a efectelor asupra mediului
sd contind ea insdsi motivele pentru care autoritatea competentd a
decis cd aceasta nu este necesard. Cu toate acestea, in ipoteza in
care o persoand interesatd solicitd acest lucru, autoritatea adminis-
trativi competentd este obligatd sd 1i comunice motivele pentru
care a fost adoptatd aceastd decizie sau informatiile si documentele
pertinente ca rdspuns la cererea prezentatd.

2) In ipoteza in care decizia unui stat membru de a nu supune un
proiect apartindnd categoriilor enumerate in anexa II la Directiva
85/337, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35,
unei evaludri a efectelor asupra mediului conform articolelor 5-10
din directiva mentionatd indicd motivele pe care aceasta se inte-
meiazd, decizia mentionatd este suficient de motivatd in cazul in
care motivele pe care le contine, addugate elementelor care au fost
deja aduse la cunogtinta persoanelor interesate si eventual
completate cu informatiile suplimentare necesare pe care adminis-
trafia nationald competentd este obligatd sd le furnizeze la cererea
acestora, sunt apte sd le permitd sd aprecieze oportunitatea de a
formula o actiune impotriva acestei decizii.

() JO C 107, 26.4.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a opta) din 30 aprilie 2009

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulatd de FGvirosi Bir6sig — Republica Ungard) —

Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt./Nemzeti Hirkozlési
Hatésdg Tandcsa

(Cauza C-132/08) ()

(Libera circulatie a mdrfurilor — Echipamente hertziene si

echipamente terminale de telecomunicatii — Recunoagterea

reciprocd a conformitdtii acestora — Nerecunoagsterea decla-

ratiei de conformitate eliberate de un producditor stabilit in alt
stat membru)

(2009/C 153/23)
Limba de procedurd: ungara
Instanta de trimitere

F&vérosi Birdsag

Bir6sag — Interpretarea articolului 30 CE, a articolului 8 din
Directiva 1999/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 1999 privind echipamentele hertziene si echipa-
mentele terminale de telecomunicatii si recunoasterea reciprocd
a conformitdtii acestora (JO L 91, p. 10, Editie speciald, 13/vol.
26, p. 73), precum si a articolului 2 literele (e) si (f), a articolului
6 alineatul (1) si a articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2001/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
decembrie 2001 privind siguranta generald a produselor (JO
2002 L 11, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 52) — Regle-
mentare nationald care obligd importatorul unui echipament
hertzian care foloseste benzi de frecventd a cdror utilizare nu
este armonizatd pe ansamblul Comunitdtii si care poartd
marcajul CE si elibereze o declaratie de conformitate potrivit
dispozitiilor de drept national chiar dacd echipamentul in
discutie este insotit de o declaratie de conformitate eliberatd
de producitorul stabilit intr-un alt stat membru

Dispozitivul

1) Statele membre nu pot impune, in temeiul Directivei 1999/5/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 1999
privind echipamentele hertziene si echipamentele terminale de tele-
comunicatii si recunoagterea reciprocd a conformitdtii acestora, unei
persoane care introduce pe piatd un echipament hertzian s
furnizeze o declaratie de conformitate atunci cand producdtorul
acestui echipament, al cdrui sediu social este situat in alt stat
membru, a aplicat marcajul ,CE” asupra acestuia si a elaborat o
declaratie de conformitate pentru acest produs.

2) Directiva 2001/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 decembrie 2001 privind siguranta generald a produselor nu
se aplicd, in mdsura in care este vorba despre aprecierea unor
aspecte referitoare la obligatia unei persoane de a furniza o
declaratie de conformitate a unui echipament hertzian. Cu privire
la competenta statelor membre de a impune in temeiul Directivei
2001/95, la momentul comercializdrii de echipamente hertziene,
alte obligatii decat prezentarea unei declaratii de conformitate, o
persoand care comercializeazd un produs nu poate fi consideratd,
pe de o parte, ca fiind producdtor decit in conditiile definite la
articolul 2 litera (e) din aceastd directivd i, pe de altd parte, ca
fiind distribuitor decat in conditiile definite la articolul 2 litera (f)
mentionat. Producdtorul si distribuitorul nu pot avea decat obli-
gatiile previzute de Directiva 2001/95 pentru fiecare dintre
acestia.

3) Atunci cdnd o chestiune face obiectul unei armonizdri la nivel
comunitar, mdsurile nationale aferente trebuie sd fie apreciate in
lumina prevederilor acestei mdsuri de armonizare, si nu a preve-
derilor articolelor 28 CE si 30 CE. In materiile care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 1999/5/CE, statele membre
trebuie sd se conformeze in totalitate dispozitiilor acestei directive,
fard a putea mentine dispozitii nagionale contrare. Atunci cand un
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stat membru estimeazd cd identificarea cu un standard armonizat
nu  garanteazd respectarea cerinfelor principale prevazute de
Directiva 1999/5, pe care acest standard trebuie sd le includd,
statul membru este obligat si urmeze procedura previzutd la
articolul 5 din aceastd directivd. In schimb, un stat membru
poate invoca in vederea sustinerii unei restrictii motive care nu
se incadreazd in domeniul armonizat prin Directiva 1999/5.
Intr-un astfel de caz, acesta nu poate invoca decit motivele
prevazute la articolul 30 CE sau cerinfe imperative de interes
general.

() JO C 183, 19.7.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 7 mai 2009 (cerere de

pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de Hoge

Raad der Nederlanden Den Haag — Tirile de Jos) —
Siebrand BV/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-150/08) (')

(Nomenclaturd combinatd — Pozitiile tarifare 2206 si 2208
— Bduturd fermentatd care contine alcool distilat — Bauturd
obtinutd initial din fructe sau dintr-un produs natural —
Adaos de substante — Consecinte — Pierderea gustului, a
mirosului si a aparentei bauturii initiale)

(2009/C 153[24)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Siebrand BV

Parat: Staatssecretaris van Financién

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden Den Haag — Interpretarea pozitiilor tarifare
2206 si 2208 din Nomenclatura combinati — Bauturd

fermentatd care contine alcool etilic (distilaty — Adaos de api
si de substante care determind pierderea gustului, a mirosului
sifsau a aparentei unei bduturi obtinute initial din fructe sau
dintr-un produs natural

Dispozitivul

Bauturile pe bazd de alcool fermentat, care corespund inifial pozitiei
2206 din Nomenclatura combinatd cuprinsd in anexa I la Regula-
mentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard i statisticd si Tariful vamal comun, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2587/91 al Comisiei
din 26 iulie 1991, cdrora le-au fost addugate un anumit procent de
alcool distilat, apd, sirop de zahdr, arome, coloranti si, pentru unele
dintre acestea, o bazd de smdntdnd, care le-au ficut sd isi piardd
gustul, mirosul sifsau aparenta unei bduturi obginute dintr-un

anumit fruct sau dintr-un anumit produs natural, nu se incadreazd
la pozitia 2206 din Nomenclatura combinatd, ci la pozitia 2208 din
aceasta.

() JO C 171, 5.7.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 14 mai 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de Hof
van beroep te Antwerpen — Belgia) — Internationaal
Verhuis- en Transportsbedrijf Jan de Lely/Belgische Staat

(Cauza C-161/08) ()

(Libera circulatie a madrfurilor — Tranzit comunitar —

Transporturi efectuate sub acoperirea unui carnet TIR —

Infractiuni sau nereguli — Termen de notificare — Termen

pentru a face dovada locului in care s-a sivdrsit infractiunea
sau neregula)

(2009/C 153/25)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan de
Lely

Pardt: Belgische Staat

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van
beroep te Antwerpen — Interpretarea articolului 2 din Regula-
mentul (CEE) nr. 1593/91 al Comisiei din 12 ijunie 1991
privind modalitdtile de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
719/91 al Consiliului privind folosirea in Comunitate a
carnetelor TIR si ATA ca documente de tranzit (JO L 148, p.
11) coroborat cu articolul 11 din Conventia TIR — Incilciri sau
abateri — Termen de notificare

Dispozitivul

1) Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1593/91 al
Comisiei din 12 iunie 1991 privind modalitdtile de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 719/91 al Consiliului privind folosirea
in Comunitate a carnetelor TIR si ATA ca documente de tranzit
coroborat cu articolul 11 alineatul (1) din Conventia vamald
privind  transportul international de mdrfuri sub acoperirea
carnetelor TIR, semnatd la Geneva la 14 noiembrie 1975,
trebuie interpretat in sensul cd nerespectarea termenului de noti-
ficare a nedescarcarii carnetului TIR in privinta titularului acestui
carnet nu are drept consecintd faptul cd autoritdtile vamale
competente sunt decdzute din dreptul de a recupera drepturi si
taxe datorate pentru un transport international de mdrfuri
efectuat sub acoperirea carnetului mentionat.
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2) Articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1593/91
coroborat cu articolul 11 alineatele (1) si (2) din Conventia
vamald privind transportul international de mdrfuri sub acoperirea
carnetelor TIR, semnatd la Geneva la 14 noiembrie 1975, trebuie
interpretat in sensul cd stabileste numai termenul privind
furnizarea dovezii referitoare la regularitatea transportului, nu si
termenul in care trebuie sd se facd dovada locului in care s-a
savdrsit infractiunea sau neregula. Este de competenta instanei
nationale sd stabileascd, potrivit principiilor din dreptul national
aplicabile in materia probelor, dacd, in cazul concret asupra cdruia
trebuie sd se pronunte si avdnd in vedere ansamblul circumstan-
telor, aceastd din urmd dovadd a fost ficutd in termen. Totusi,
instanta nationald va aprecia acest termen respectdnd dreptul
comunitar si, in special, tindnd cont de faptul cd, pe de o parte,
termenul nu ar trebui si fie prea lung, pentru a face posibild din
punct de vedere juridic si material recuperarea sumelor datorate intr
un alt stat membru, i, pe de altd parte, ca acest termen sd nu il
plaseze pe titularul carnetului TIR in imposibilitatea materiald de
a furniza dovada mentionatd mai sus.

() JO C 183, 19.7.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 19 mai 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-253/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2006/22/CE — Apropierea legislatiilor — Legislatie

sociald privind activitdtile de transport rutier — Netran-
spunere in termenul previzut)

(2009/C 153/26)

Limba de procedurd: portugheza
Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: N.
Yerrell si M. Teles Romdo, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes si
F. Fratsto de Azevedo, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/22/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 15 martie 2006 privind conditiile minime
pentru punerea in aplicare a Regulamentelor (CEE) nr.
3820/85 si (CEE) nr. 3821/85 ale Consiliului privind legislatia
sociald referitoare la activitdtile de transport rutier si de abrogare
a Directivei 88/599/CEE a Consiliului (O L 102, p. 35, Editie
speciald, 07[vol. 15, p. 187).

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de lege si actelor admi-
nistrative necesare pentru a se conforma Directivei 2006/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006

privind conditiile minime pentru punerea in aplicare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 3820/85 si (CEE) nr. 3821/85 ale
Consiliului privind legislatia sociald referitoare la activitdtile de
transport rutier §i de abrogare a Directivei 88/599/CEE a
Consiliului, Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 19 din aceastd directivd.

2) Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 223, 30.8.2008.

Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 30 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-256/08) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la

conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii

tarilor terfe sau apatrizii pentru a putea Dbeneficia de

statutul de refugiat sau de protectia internationald — Netran-
spunere in termenul previzut)

(2009/C 153/27)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
O'Reilly si M. Condou-Durande, agenti)

Pardt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentant: S. Ossowski, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea in termenul prevdzut a actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie si le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie interna-
tionald i referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304,
p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a adoptat in termenul previzut toate actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sd le indeplineascd resortisanii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare
la conginutul protectiei acordate Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care @i revin in
temeiul acestei directive.
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2) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata
cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 197, 2.8.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 14 mai 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-266/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2004/81/CE — Drept de sedere al resortisantilor
tarilor terte care sunt victime ale traficului de persoane sau
care au facut obiectul unei facilitdri a imigratiei ilegale si care
coopereazd cu autorititile competente Transpunere
incompletd — Necomunicarea mdsurilor de transpunere)

(2009/C 153/28)

Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Condou-Durande si E. Adsera Ribera, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei (reprezentant: B. Plaza Cruz, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea in termenul stabilit a dispozitiilor necesare
pentru a se conforma Directivei 2004/81/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind permisul de sedere eliberat resorti-
santilor tdrilor terte care sunt victime ale traficului de
persoane sau care au fdcut obiectul unei facilitiri a imigratiei
ilegale si care coopereazi cu autorititile competente (JO L 261,

p- 19)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a adoptat toate actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma  Directivei
2004/81/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
permisul de sedere eliberat resortisantilor tdrilor terfe care sunt
victime ale traficului de persoane sau care au ficut obiectul unei
facilitari a imigratiei ilegale si care coopereazd cu autoritdtile
competente si prin faptul c¢d nu a comunicat Comisiei Comuni-
tatilor Europene dispozitiile de drept intern menite si contribuie la
garantarea unei asemenea conformitdfi, Regatul Spaniei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 209, 15.8.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 19 mai 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-313/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 2003/58/CE — Dreptul societdtilor — Acte si
indicatii supuse publicititii — Scrisori si note de comandd
Sanctiuni — Netranspunere in termenul stabilit)

(2009/C 153/29)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: E.
Vesco si P. Dejmek, agenti)

Pardtd: Republica Italiand (reprezentanti: I. Bruni, agent, G.
Fiengo, avvocato dello Stato)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a tuturor dispozitiilor necesare
pentru a se conforma articolului 1 alineatele (4), (5) si (6) din
Directiva 2003/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 iulie 2003 de modificare a Directivei 68/151/CEE a
Consiliului in ceea ce priveste obligatiile de publicitate ale
anumitor forme de societdti (JO L 221, p. 13, Editie special3,
17/vol. 2, p. 3)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a se conforma
articolului 1 alineatele (4)-(6) din Directiva 2003/58/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2003 de
modificare a Directivei 68/151/CEE a Consiliului in ceea ce
priveste obligatiile de publicitate ale anumitor forme de societdti,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive.

2) Republica Italiand suportd cheltuielile de judecatd.

() JO C 223, 30.8.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 14 mai 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Suediei

(Cauza C-322/08) (')

(,Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2004/83/CE — Netranspunere in termenul
previzut”)

(2009/C 153/30)

Limba de procedurd: suedeza
Partile
Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.

Condou-Durande si J. Enegren, agenti)
Pardt: Regatul Suediei (reprezentant: S. Johannesson, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a dispozitiilor necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie interna-
tionald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304,
p. 12, Editie speciald 19/vol. 07, p. 52)
Dispozitivul
1) Intrucit nu a adoptat, in termenul previzut, toate actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind  standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terfe sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare
la continutul protectiei acordate, Regatul Suediei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 223, 30.8.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 19 mai 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-368/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 2004/35/CE — Repararea daunelor aduse
mediului — Principiul ,,poluatorul pliteste”)

(2009/C 153/31)

Limba de procedurd: greaca
Piartile

Reclamanta: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si I. Dimitriou, agenti)
Pardtd: Republica Elend (reprezentant: N. Dafniou, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se

conforma Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rispunderea pentru
mediul inconjurdtor in legdturd cu prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21
aprilie 2004 privind rdspunderea pentru mediul inconjurdtor in
legaturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 19 alineatul (1) din aceastd directivd.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 247, 27.9.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 14 mai 2009 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-390/08) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu

— Decizia nr. 280/2004/CE — Punerea in aplicare a Proto-

colului de la Kyoto — Mdsuri nationale destinate si limiteze

si/sau sd reducd emisiile de gaze cu efect de serd — Necomu-
nicarea informatiilor solicitate)

(2009/C 153/32)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si J.-P. Keppenne, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neco-
municarea, in termenul previzut, a informatiilor solicitate in
temeiul articolului 3 alineatul (2) din Decizia nr. 280/2004/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 11 februarie 2004
privind un mecanism de monitorizare a emisiilor de gaz cu
efect de serd in cadrul Comunitdtii si de punere in aplicare a
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Protocolului de la Kyoto (JO L 49, p. 1), coroborat cu articolele
8,9, 10 si 11 din Decizia nr. 166/2005/CE a Comisiei din 10
februarie 2005 de stabilire a normelor de aplicare a Deciziei nr.
280/2004/CE (JO L 55, p. 57, Editie speciald, 15/vol. 13, p.
146) — Informatii legate de previziunile nationale privind
emisiile de gaz cu efect de serd si mdsurile adoptate pentru a
limita si/sau a reduce aceste emisii

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a transmis informatiile solicitate pand la 15
martie 2007 in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Decizia nr.
280/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
februarie 2004 privind un mecanism de monitorizare a emisiilor
de gaz cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de punere in
aplicare a Protocolului de la Kyoto, coroborat cu articolele 8-11
din Decizia 2005/166/CE a Comisiei din 10 februarie 2005 de
stabilire a normelor de aplicare a Deciziei nr. 280/2004, Marele
Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul dispozitiilor mentionate.

2) Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 285, 8.11.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 7 mai 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Francezd

(Cauza C-443/08) (')

(- Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 1999/13/CE — Reducerea emisiilor de compusi

organici volatili — Netranspunerea notiunilor «instalatie
micd» §i «modificare substantiald»”)

(2009/C 153[33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Alcover San Pedro si J.-B. Laignelot, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si A.
Adam, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea tuturor actelor cu putere de lege si a actelor admi-
nistrative necesare pentru a transpune corect articolul 2 punctul
3, articolul 2 punctul 4 si articolul 4 alineatul (4) din Directiva
1999/13/CE a Consiliului din 11 martie 1999 privind reducerea
emisiilor de compusi organici volatili datorate utilizdrii
solventilor organici in anumite activitdti si instalatii JO L 85,
p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 5) — Notiunile ,instalatie
micd” si ,modificare substantiald”

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a adoptat, in termenul prescris, toate actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a transpune corect
articolul 2 punctele (3) si (4) si articolul 4 punctul (4) din
Directiva 1999/13/CE a Consiliului din 11 martie 1999
privind reducerea emisiilor de compusi organici volatili datorate
utilizarii solventilor organici in anumite activitdti si instalatii,
Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 6, 10.1.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 19 mai 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Irlanda

(Cauza C-532/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 2005/60/CE — Spdlare de bani si finantare a tero-
rismului — Netranspunere in termenul previzut)

(2009/C 153/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: P.
Dejmek si A. A. Gilly, agenti)

Pardtd: Irlanda (reprezentant: D. O’Hagan, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea in termenul stabilit a dispozitiilor necesare
pentru a se conforma Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea
utilizdrii sistemului financiar in scopul spildrii banilor si
finantdrii terorismului (O] 2005 L 309, p. 15, Editie special3,
09/vol. 2, p. 214)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor adminis-
trative necesare pentru a se conforma Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind
prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor
si finangarii terorismului, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care
i revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 32, 7.2.2009.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusa
de Conseil d’Etat (Belgia) la 6 aprilie 2009 — Antoine
Boxus, Willy Roua/Région wallonne

¢) Avand in vedere Conventia de la Aarhus privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la 25
iunie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand prin
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005, articolul 10a din Directiva 85/337/CEE, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE, trebuie
interpretat in sensul ci impune statelor membre si
prevadi posibilitatea introducerii unei cii de atac la un
organism jurisdictional sau la alt organ independent si
impartial instituit prin lege pentru a putea contesta lega-
litatea deciziilor, a actelor sau a omisiunilor referitoare la
orice aspect de fond sau de proceduri care se incadreazi
atat in regimul material cat §i in regimul procedural de
autorizare a proiectelor supuse evaludrii efectelor?

(Cauza C-128/09)
(2009/C 153/35)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Ftat

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Antoine Boxus, Willy Roua

(") Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 ijunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).
Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a
Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie speciald,
15/vol. 3, p. 254).

Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

Paratd: Région wallonne

S
N

Intrebirile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337/CEE privind ¢

~

evaluarea efectelor anumitor proiecte publice s§i private
asupra mediului (') poate fi interpretat in sensul cd exclude
din domeniul sdu de aplicare o legislatie — precum Decretul
adoptat de Région wallonne din 17 ijulie 2008 privind

26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului §i accesul la justitie JO L 156, p.
17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).

=

Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201).

anumite permise pentru care existd motive imperative de (*
interes general — care se limiteazd s prevadd cd ,existd
motive imperative de interes general” pentru acordarea de
permise de urbanism, de permise de mediu si de permise

unice referitoare la actele si la la lucririle pe care aceasta le
enumerd si cd ,ratificd” permisele pentru care se prevede cd

L,existd motive imperative de interes general”?

2) a) Articolele 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din Directiva 85/337|CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE a
Consiliului (3 si prin Directiva 2003/35/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului () se opun unui
regim juridic potrivit ciruia dreptul de a realiza un
proiect supus evaludrii efectelor este prevdzut de un
act normativ cu privire la care nu existd o cale de atac
la un organ jurisdictional sau la alt organ independent si
impartial instituit prin lege si care permite atacarea, cu
privire la fond si la procedura urmatd, a deciziei prin
care se acordd dreptul de a realiza proiectul?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusa

de Conseil d’Etat (Belgia) la 6 aprilie 2009 — Guido Durlet,

Angela Verweij, Chretien Bruninx, Hans Hoff, Michel
Raeds/Région wallonne

(Cauza C-129/09)
(2009/C 153/36)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
b) Articolul 9 din Conventia de la Aarhus privind accesul la

informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 junie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005 (*), trebuie interpretat in sensul cd impune statelor
membre sd prevadd posibilitatea introducerii unei cdi de
atac la un organism jurisdictional sau la alt organ inde-
pendent §i impartial instituit prin lege, pentru a putea
contesta legalitatea, cu privire la orice aspect de fond sau
de procedurd care se incadreazi atit in regimul material
cat si in regimul procedural de autorizare a proiectelor
supuse evaludrii efectelor, a deciziilor, a actelor sau a
omisiunilor care intrd in domeniul de aplicare al dispo-
zitiilor articolului 6?

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Guido Durlet, Angela Verweij, Chretien Bruninx,
Hans Hoff, Michel Raeds

Pardtd: Région wallonne

Intrebirile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337/CEE privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice §i private
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asupra mediului () poate fi interpretat in sensul excluderii
din domeniul siu de aplicare a unei legislatii — precum
decretul Région wallonne din 17 iulie 2008 privind
anumite permise pentru care existd motive imperative de
interes general — care se limiteazd si enunte ci ,motivele
imperative de interes general au fost confirmate” pentru
acordarea de permise de urbanism, de permise de mediu
si de permise unice privind actele si lucrdrile pe care le
enumerd i care ,ratificd” permise pentru care se afirma ci
,motivele imperative de interes general au fost confirmate”?

2) a) Articolele 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din Directiva 85/337/CEE,

astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE a
Consiliului (3 si prin Directiva 2003/35/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului (%), se opun unui
regim juridic in care dreptul de a realiza un proiect
supus evaludrii efectelor este acordat printr-un act legi-
slativ impotriva cdruia nu existd o cale de atac in fata
unei instante judecdtoresti sau a unui alt organ inde-
pendent si impartial infiintat prin lege care permite si
se conteste, pe fond si in privinta procedurii urmate,
decizia prin care se acordd dreptul de a realiza proiectul?

b) Articolul 9 din Conventia de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 junie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005 (% trebuie interpretat ca obligand statele membre
sd prevadd posibilitatea de a introduce o actiune la o
instantd judecdtoreascd sau la un alt organ independent
si impartial infiintat prin lege pentru a putea contesta
legalitatea, in ceea ce priveste orice problemd de fond
sau de procedurd referitoare atit la regimul material, ct
si la regimul procedural de autorizare a proiectelor
supuse evaludrii efectelor, a deciziilor, actelor sau
omisiunilor care intrd in domeniul de aplicare al dispo-
zitiilor articolului 6?

) In ceea ce priveste Conventia de la Aarhus privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu,
incheiatd la 25 iunie 1998 si aprobati de Comunitatea
Europeand prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din
17 februarie 2005, articolul 10a din Directiva
85/337|CEE, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/35/CE, trebuie interpretat ca obligdnd
statele membre sd prevadd posibilitatea de a introduce
o actiune la o instantd judecdtoreascd sau la un alt organ
independent si impartial infiintat prin lege pentru a
putea contesta legalitatea deciziilor, a actelor sau a
omisiunilor pentru orice problemd de fond sau de
procedurd referitoare atdt la regimul material, cat si la
regimul procedural de autorizare a proiectelor supuse
evaludrii efectelor?

(') Directiva 85/337|CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).

(%) Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a

Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie speciald,
15/vol. 3, p. 254).

Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participdrii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
Directivelor 85/337/CEE si 96[/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie — Declaragia
Comisiei (JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Conseil d’Etat (Belgia) la 6 aprilie 2009 — Paul Fastrez,

Henriette Fastrez/Région wallonne
(Cauza C-130/09)
(2009/C 153/37)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Paul Fastrez, Henriette Fastrez

Padrdtd: Région wallonne

intrebirile preliminare

1) Articolul 1.5 din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27

iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (') poate fi interpretat in
sensul cd exclude din domeniul sdu de aplicare o regle-
mentare — precum Decretul Regiunii valone din 17 iulie
2008 privind anumite permise pentru care existd motive de
interes general — care se limiteazd si mentioneze cd ,s-a
demonstrat existenta unor motive de interes general” pentru
a acorda permise de urbanism, permise de mediu si permise
unice pentru actele si lucririle pe care le enumerd, si care
yratificd” permisele pentru care ,s-a demonstrat existenta
unor motive de interes general”?

2) a) Articolele 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din Directiva 85/337/CEE,

astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE a
Consiliului (3 si prin Directiva 2003/35/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului () se opun unui
regim juridic in care dreptul de a realiza un proiect
supus evaludrii efectelor este acordat printr-un act legi-
slativ care nu poate fi atacat cu o actiune in fata unei
instante judecdtoresti sau a unui alt organ independent si
impartial infiintat prin lege, care sd permitd contestarea
deciziei care dd dreptul la realizarea proiectului, atat pe
fond cat si in ceea ce priveste procedura urmata?
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b) Articolul 9 din Conventia de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 junie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005 (%) trebuie interpretat in sensul cd impune statelor
membre si prevadd posibilitatea de a se formula o
actiune in fata unei instante judecdtoresti sau a unui
alt organ independent si impartial infiintat prin lege,
pentru sd permitd contestarea legalitdtii deciziilor,
actiunilor sau omisiunilor care intrd sub incidenta dispo-
zitiilor articolului 6, pentru orice aspect de fond sau de
procedurd care priveste conditile de fond si de
procedurd ale autorizdrii proiectelor care fac obiectul
evaludrii efectelor?

¢) Din perspectiva Conventiei de la Aarhus privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la 25
iunie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand prin
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005, articolul 10a din Directiva 85/337/CEE, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE,
trebuie interpretat in sensul cd impune statelor
membre si prevadd posibilitatea de a se formula o
actiune in fata unei instante judecitoresti sau a unui
alt organ independent si impartial infiintat prin lege,
pentru sd permitd contestarea legalitdtii deciziilor, a
actiunilor sau a omisiunilor, pentru orice aspect de
fond sau de procedurd, care priveste conditiile de fond
si de procedurd ale autorizdrii proiectelor care fac
obiectul evaludrii efectelor?

(") Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 ijunie 1985 privind

evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol.1, p. 174)
Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a
Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie speciald,
15/vol.3, p. 254)

Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea
anumitor planuri §i programe privind mediul si de modificare a
Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE (JO L 156, p. 17, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 8)

Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind
incheierea, in numele Comunititii Europene, a Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201)

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Conseil d’Etat (Belgia) la 6 aprilie 2009 — Philippe

Daras/Région wallonne
(Cauza C-131/09)
(2009/C 153/38)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Ftat

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Philippe Daras

Parata: Région wallonne

intrebirile preliminare

1) Articolul 1.5 din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27
iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (') poate fi interpretat in
sensul cd exclude din domeniul siu de aplicare o regle-
mentare — precum Decretul Regiunii valone din 17 iulie
2008 privind anumite permise pentru care existd motive de
interes general — care se limiteazd si mentioneze cd ,s-a
demonstrat existenta unor motive de interes general” pentru
a acorda permise de urbanism, permise de mediu si permise
unice pentru actele si lucrdrile pe care le enumerd, si care
Jratificd” permisele pentru care ,s-a demonstrat existenta
unor motive de interes general”?

2) a) Articolele 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din Directiva 85/337/CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE a
Consiliului (3 si prin Directiva 2003/35/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului }) se opun unui
regim juridic in care dreptul de a realiza un proiect
supus evaludrii efectelor este acordat printr-un act legi-
slativ care nu poate fi atacat cu o actiune in fata unei
instante judecdtoresti sau a unui alt organ independent si
impartial infiintat prin lege, care si permitd contestarea
deciziei care dd dreptul la realizarea proiectului, atat pe
fond cat si in ceea ce priveste procedura urmati?

b) Articolul 9 din Conventia de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 iunie 1998 si aprobatdi de Comunitatea Europeand
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005 (% trebuie interpretat in sensul cd impune statelor
membre si prevadd posibilitatea de a se formula o
actiune in fata unei instante judecitoresti sau a unui
alt organ independent si impartial infiintat prin lege,
pentru sd permitd contestarea legalitdtii deciziilor,
actiunilor sau omisiunilor care intrd sub incidenta dispo-
zitiilor articolului 6, pentru orice aspect de fond sau de
procedurd care priveste conditiile de fond i de
procedurd ale autorizdrii proiectelor care fac obiectul
evaludrii efectelor?

¢) Din perspectiva Conventiei de la Aarhus privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la 25
iunie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand prin
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Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005, articolul 10a din Directiva 85/337/CEE, astfel
cum a fost modificati prin Directiva 2003/35/CE,
trebuie interpretat in sensul cd impune statelor
membre si prevadd posibilitatea de a se formula o
actiune in fata unei instante judecdtoresti sau a unui
alt organ independent §i impartial infiintat prin lege,
pentru sd permitd contestarea legalitatii deciziilor, a
actiunilor sau a omisiunilor, pentru orice aspect de
fond sau de procedurd, care priveste conditiile de fond
si de procedurd ale autorizdrii proiectelor care fac
obiectul evaludrii efectelor?

(") Directiva 85/337|CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol.1, p. 174)

(%) Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a
Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie speciald,
15/vol.3, p. 254)

() Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE (O L 156, p. 17, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 8)

(*) Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind
incheierea, in numele Comunitdtii Europene, a Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201)

Actiune introdusi la 6 aprilie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-132/09)
(2009/C 153/39)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Eggers si J.-P. Keppenne, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intrucat a refuzat plata cheltuielilor
privind mobilierul si materialul didactic pentru gcolile
europene, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care
il revin in temeiul Acordului de sediu din 1962, coroborat
cu articolul 10 CE:

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Comisia invocd o incdlcare a acordului incheiat in octombrie
1962 intre Secretariatul General al Scolilor Europene si Regatul
Belgiei, legat de refuzul acestuia din urmid de a lua in
considerare cheltuielile privind mobilierul §i materialul didactic
al scolilor europene stabilite pe teritoriul su.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta aratd in primul rand ci
din articolul 6 alineatul (2) din Conventia privind definirea
statutului scolilor europene din 21 iunie 1994 (') reiese cd

fiecare stat membru trebuie sd considere scolile europene
drept institutii scolare care intrd sub incidenta dreptului
national. In consecinti, scolile europene ar trebui si fie
finantate de autoritdtile publice belgiene si sd beneficieze de
un tratament echivalent celui de care beneficiazd scolile
publice nationale, atit in ceea ce priveste prima categorie de
echipamente, legate de deschiderea sau de extinderea unei scoli
europene, cat si in ceea ce priveste costurile anuale de intre-
tinere si de functionare a acestor scoli. Federalizarea invatd-
mantului in Belgia, nu ar fi, sub acest aspect, justificatd de un
refuz de finantare a costurilor anuale de functionare a scolilor
europene de citre autorititile belgiene, in mdsura in care dintr-o
jurisprudentd constantd reiese ci un stat membru nu ar putea
evita obligatiile pe care si le-a asumat delegand exercitiul acestei
competente unor entitdti publice infra-statale.

Ca raspuns la obiectiile ridicate de autoritdtile belgiene, Comisia
arati, in al doilea rind cd concluziile sedintei Secretariatului
General al Scolilor Europene care a avut loc la Karlsruhe in mai
1967 nu ar repune in niciun caz in discutie obligatiile de
finantare pe care si le-a asumat acest stat in calitate de stat in
care isi au sediul scolile.

In primul rand, la Karlsruhe, Secretariatul General ar fi elaborat
numai linii directoare pentru model de memorandum de inte-
legere cu statele membre in care isi au sediul scoli europene si,
in orice caz, acesta nu ar avea nicio competentd, avand in
vedere ierarhia normelor, pentru a modifica Acordul de sediu
din 1962.

De asemenea, aceastd ,decizie” de la Karlsruhe nu ar putea in
niciun caz si fie interpretatd drept ,acord sau practicd ulterioard
a partilor” in sensul articolului 31 alineatul 3 literele a si b din
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor sub aspectul
interpretdrii care trebuie ficutd in legdturd cu Acordul de
sediu, in lipsa unei succesiuni a actelor sau declaraiilor
constate, care si repund in discutie obligatia de finantare
previzutd de Acordul de sediu. De altfel, numeroase
documente si actiuni de finantare efectuate de Belgia dupd
anul 1967 ar atesta aceastd obligatie de platd cheltuielilor
privind mobilierul si materialul didactic pentru scolile europene.

() JO L 212, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Fgvirosi Birdsig (Republica Ungari) la 8 aprilie 2009 —
Dr. Jézsef Uzonyi/Mezbgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kézponti Szerve
(Cauza C-133/09)
(2009/C 153/40)
Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere
Févarosi Birdsag
Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Dr. J6zsef Uzonyi

Pardt: Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve
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Intrebarea preliminard

Expresia potrivit cireia ,[p]lata in cauzd se acordd pe baza unor
criterii obiective §i nediscriminatorii” care figureaza la articolul
143ba alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 (1), in
versiunea in vigoare pand la 31 decembrie 2006, implicd faptul
cd, in ceea ce priveste dreptul la plata separatd pentru zahdr in
legdturd cu plata unicd pe suprafatd, nu era posibil sa se distingd
dupd cum agricultorii livrau sfecla de zahar direct (ei insisi) sau
indirect (prin intermediar) in vederea procesdrii acesteia?

() Regulamentul (CE) nr. 17822003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori §i de modificare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr.
1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr.
1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr.
2358/71 si (CE) nr. 25292001 (JO L 270, p. 1, Editie speciald,
03/vol. 49, p. 177).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusa

de Conseil d’Etat (Belgia) la 10 aprilie 2009 — Association

des Riverains et Habitants des Communes Proches de
I’Aéroport B.S.C.A./Région wallonne

(Cauza C-134/09)
(2009/C 153/41)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Ftat

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd:  Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de 'Aéroport B.S.C.A.

Paratd: Région wallonne

Intrebirile preliminare

1) Articolul 1.5 din Directiva 85/337/CEE privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediu-
lui (') poate fi interpretat in sensul ci exclude din domeniul
si de aplicare o legislatie — precum Decretul emis de
Région wallonne la 17 iulie 2008 referitor la cateva
permise pentru care existd motive imperative de interes
general — care se limiteazd si prevadd cd ,motivele impe-
rative de interes general sunt dovedite” pentru acordarea
permiselor de urbanism, a autorizatiilor de mediu si a
permiselor unice privind actele si lucrdrile pe care le
enumdrd si care ,ratificd” permise pentru care se prevede
cd ,motivele imperative de interes general sunt dovedite™?

2) a) Articolele 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din Directiva 85/337/CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva nr.

97/11/CE () a Consiliului si prin Directiva nr.
2003/35/CE (}) a Parlamentului European si a
Consiliului, se opun unui regim juridic in care dreptul
de a realiza un proiect supus evaludrii efectelor este
acordat printr-un act legislativ impotriva ciruia nu este
formulatd o actiune in fata unei instante jurisdictionale
sau a unui alt organ independent si impartial instituit
prin lege care sd permitd sd se conteste, in ceea ce
priveste fondul si procedura urmatd, decizia prin care
se acordd dreptul de a realiza proiectul?

b) Articolul 9 din Conventia de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 junie 1998 si aprobatd, in numele Comunititii
Europene, prin Decizia Consiliului 2005/370/CE din
17 februarie 2005 (¥, trebuie interpretat in sensul cd
impune statelor membre sd prevadd posibilitatea de a
formula o actiune in fata unei instante jurisdictionale
sau a unui alt organ independent si impartial instituit
prin lege pentru a putea contesta legalitatea, pentru orice
aspect legat de fond sau de procedurd si care priveste
atat regimul material, cat i regimul procedural de auto-
rizare a proiectelor supuse evaludrii efectelor, a deci-
ziilor, a actelor sau a omiterilor care intrd in domeniul
de aplicare a articolului 6?

¢) Din perspectiva Conventiei de la Aarhus privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la 25
junie 1998 i aprobati, in numele Comunititii
Europene, prin Decizia Consiliului 2005/370/CE din
17 februarie 2005, articolul 10a din Directiva
85/337|CEE, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/35/CE, trebuie interpretat in sensul cd
impune statelor membre si prevadd posibilitatea de a
formula o actiune in fata unei instante jurisdictionale
sau a unui alt organ independent si impartial instituit
prin lege pentru a putea contesta legalitatea deciziilor, a
actelor sau a omisiunilor pentru orice aspect legat de
fond sau de procedurd si care priveste atat regimul
material, cit si regimul procedural de autorizare a
proiectelor supuse evaludrii efectelor?

(") Directiva 85/337[CEE a Consiliului din 27 ijunie 1985 privind

evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).

(%) Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a
Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie special,
15/vol. 3, p. 254).

(}) Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participdrii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului — Declaratia
Comisiei (JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).

(*) Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind
incheierea, in numele Comunititii Europene, a Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201).
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusa

de Conseil d’Etat (Belgia) la 9 aprilie 2009 — Association

des Riverains et Habitants des Communes Proches de
I'’Aéroport B.S.C.A.[Région wallonne

atat regimul material, cat si regimul procedural de auto-
rizare a proiectelor supuse evaludrii efectelor, a deci-
ziilor, a actelor sau a omiterilor care intrd in domeniul
de aplicare a articolului 6?

(Cauza C-135/09)

Din perspectiva Conventiei de la Aarhus privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la 25
junie 1998 si aprobatd, in numele Comunititii
Europene, prin Decizia Consiliului 2005/370/CE din
17 februarie 2005, articolul 10a din Directiva
85/337|CEE, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/35/CE, trebuie interpretat in sensul cd
impune statelor membre sd prevadd posibilitatea de a
formula o actiune in fata unei instante jurisdictionale
sau a unui alt organ independent si impartial instituit
prin lege pentru a putea contesta legalitatea deciziilor, a
actelor sau a omisiunilor pentru orice aspect legat de
fond sau de procedurd si care priveste atat regimul
material, cit si regimul procedural de autorizare a
proiectelor supuse evaludrii efectelor?

(2009/C 153/42) o)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de I'Aéroport B.S.C.A.. (Bruxelles South
Charleroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch, Léon L'Hoir, Nadine
Dartois

Pardtd: Région wallonne.

(") Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra

. . . . . mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).

1) Articolul 1.5 din Directiva 85/337/CEE privind evaluarea (») Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a

Intrebirile preliminare

efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediu-
lui (*) poate fi interpretat in sensul ci exclude din domeniul
si de aplicare o legislatie — precum Decretul emis de
Région wallonne la 17 iulie 2008 referitor la cateva
permise pentru care existdi motive imperative de interes
general — care se limiteazd sd prevadd ci ,motivele impe-
rative de interes general sunt dovedite” pentru acordarea
permiselor de urbanism, a autorizatiilor de mediu si a
permiselor unice privind actele §i lucrdrile pe care le
enumdrd si care ,ratifici” permise pentru care se prevede
cd ,motivele imperative de interes general sunt dovedite”?

2) a) Articolele 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din Directiva 85/337/CEE,

astfel cum a fost modificati prin Directiva nr.
97/11/CE(® a Consiliului si prin Directiva nr.
2003/35/CE (}) a Parlamentului European si a
Consiliului, se opun unui regim juridic in care dreptul
de a realiza un proiect supus evaludrii efectelor este
acordat printr-un act legislativ impotriva cdruia nu este
formulatd o actiune in fata unei instante jurisdictionale
sau a unui alt organ independent si impartial instituit
prin lege care sd permitd si se conteste, in ceea ce
priveste fondul si procedura urmati, decizia prin care
se acordd dreptul de a realiza proiectul?

b) Articolul 9 din Conventia de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 junie 1998 si aprobatd, in numele Comunitatii
Europene, prin Decizia Consiliului 2005/370/CE din
17 februarie 2005 (%), trebuie interpretat in sensul ca
impune statelor membre si prevadd posibilitatea de a
formula o actiune in fata unei instante jurisdictionale
sau a unui alt organ independent si impartial instituit
prin lege pentru a putea contesta legalitatea, pentru orice
aspect legat de fond sau de procedurd si care priveste

Directivei 85/337|CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie speciali,
15/vol. 3, p. 254).

Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participdrii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
directivelor 85/337|CEE si 96/61/CE ale Consiliului — Declaratia
Comisiei (JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunale Ordinario di Palermo (Italia) la 15 aprilie
2009 — Todaro Nunziatina & C. snc/Assessorato del

Lavoro e della Previdenza Sociale
(Cauza C-138/09)
(2009/C 153/43)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Ordinario di Palermo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Todaro Nunziatina & C. snc

Parat: Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale
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intrebirile preliminare

1)

Avind in vedere cd schema de ajutoare (identificatd cu nr.
NN 91/A[95) introdusd de regiunea Sicilia prin articolul 10
din Legea regionald nr. 27 din 15 mai 1991 (Legge
Regionale 15 maggio 1991, n. 27) prevedea un
mecanism de contributii pentru un numir de ani si
anume minimum doi ani si maximum cinci ani (doi ani
pentru incadrarea in muncd cu contract de formare si de
muncd si in plus maximum trei ani in cazul transformarii
contractului de formare §i de munca in contract pe duratd
nedeterminatd), Comisia Europeand, prin Decizia 95/C
34311 din 14 noiembrie 1995 prin intermediul cireia a
autorizat aplicarea a inteles

— s admitd o astfel de variatie temporald si economici a
beneficiilor (doi ani plus trei ani) sau, dimpotrivd

— si autorizeze in mod exclusiv si alternativ fie acordarea
de contributii pentru incadririle in muncd cu contract
de formare §i de muncd (pe durata de doi ani a
acestora) fie acordarea de contributii pentru transfor-
mdrile in contracte pe duratd nedeterminatd a
contractelor angajagilor incadragi anterior cu contract
de formare §i de muncd (pe durata celor trei ani
prevdzuti pentru transformare)?

Termenul exercitiului financiar 1997 pentru aplicarea
ajutorului de stat, indicat de Comisia Europeand prin
Decizia 95/C 343/11 din 14 noiembrie 1995 privind auto-
rizarea schemei introduse prin articolul 10 din Legea
regionald nr. 27/91 trebuie inteles

— drept termen pentru previziunea initiald a cheltuielilor
pentru ajutoare destinate oricum si fie acordate in anii
urmdtori (in functie de diferitele interpretiri posibile ale
ajutoarelor autorizate mentionate) sau, mai degrabi

— trebuie inteles drept termen final pentru plata efectivi a
contributiilor propriu-zise de citre autorititile regionale
competente?

Pentru incadrarea cu contract de formare si de muncg,
conform articolului 10 din Legea regionald nr. 27/91,
care a avut loc de exemplu la 1 ianuarie 1996 asadar, in
cadrul perioadei de aplicare a ajutorului stabilit prin Decizia
95/C 343/11 din 14 noiembrie 1995, regiunea Sicilia
putea (si trebuia) s3 aplice iIn mod concret schema de
ajutoare pentru toti anii care au ficut obiectul autorizirii
(si anume doi ani plus trei ani), chiar si atunci cand precum
in  exemplul amintit, aplicarea schemei autorizate
presupunea o platd efectivd a contributiei pand la data de
31 decembrie 2001 (si anume 1996 + 5 ani = 2001)?

Comisia Europeand, prin Decizia 2003/195/CE din 16
octombrie 2002 care prevede la articolul 1: ,schema de
ajutoare previzutd la articolul 11 alineatul 1 din Legea
regionald nr. 16 din 27 mai 1997 a regiunii Sicilia, pe
care Italia intentioneazd sd o pund in aplicare, este incom-
patibild cu piata comund. In consecint3, schema mentionati
nu poate fi pusd in aplicare”, a inteles

— sd refuze autorizarea ,noii” scheme de ajutoare
previzute la articolul 11 din Legea regionald nr.
16/67, intrucit a considerat-o un sistem ,autonom”
avand ca scop prelungirea perioadei de aplicare a
ajutorului instituit prin articolul 10 din Legea
regionald nr. 27/91 ulterior datei de 31 decembrie

10)

1996, incluzdnd in acesta si cheltuieli aferente unor
incadrdri in muncd sifsau transformdri efectuate in
anii 1997 si 1998, sau

— dimpotrivd, prin decizia mentionatd s-a avut in vedere
in mod efectiv sd se interzicd regiunii de a dobandi
resurse economice, cu scopul de a impiedica plata
efectivd a ajutoarelor de stat instituite prin articolul
10 din Legea regionald nr. 27/91, inclusiv pentru inca-
drdrile in muncd sifsau transformdrile efectuate inainte
de 31 decembrie 19967

In cazul in care decizia Comisiei se interpreteazi conform
punctului 4 de mai sus prima liniutd, aceastd decizie este
conformd cu interpretarea articolului 87 din tratat pe care
Comisia intemeiazd cazuri similare privind scutiri de la
contributiile de securitate sociald aferente contractelor de
formare si de muncd avute in vedere in Decizia
2000/128/CE din 11 mai 1999 (avand ca obiect legislatia
statului italian §i amintitd in motivatia deciziei negative din
2002) si Decizia 2003/739/CE din 13 mai 2003 (avand ca
obiect legislatia regiunii Sicilia)?

In cazul in care decizia Comisiei se interpreteazd conform
punctului 4 de mai sus a doua liniutd, cum trebuie inter-
pretatd decizia anterioard de autorizare a schemelor de
ajutor, tinand cont de dubla semnificatie pe care o poate
avea adjectivul ,ulterior”: ,ulterior in raport cu bugetul
stabilit prin decizia Comisiei” sau ,ulterior in raport cu
finantarea prevdzutd de regiune doar pand la bilantul din
19967

In sfarsit, care ajutoare trebuie considerate legale si care
ajutoare trebuie considerate ilegale potrivit Comisiei?

Céreia dintre pdrtile la prezentul proces (societatea sau
Assessorato) 1i revine sarcina de a demonstra ci bugetul
stabilit de Comisie insdsi nu a fost depdsit?

Eventuala recunoastere in favoarea intreprinderilor bene-
ficiare a unor dobanzi legale aferente plitii tardive a contri-
butiilor considerate legale si admisibile este luatd in
considerare sau nu la stabilirea posibilei depdsiri a
bugetului autorizat initial prin Decizia 95/C 34311 din
14 octombrie 1995?

In cazul in care dobanzile sunt luate in considerare la
stabilirea depdsirii bugetului, ce ratd a dobanzii trebuie
aplicata?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunale di Genova (Italia) la 17 aprilie 2009 —
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA — Curatore
dott. Alberto Fontana/Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Cauza C-140/09)
(2009/C 153/44)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Genova
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA —
Curatore dott. Alberto Fontana

Paratd: Presidenza del Consiglio dei Ministri

intrebarile preliminare

O reglementare nationald in materia ajutoarelor de stat precum
cea cuprinsd in Legea nr. 684/1974, mai exact in articolul 19,
care prevede posibilitatea acorddrii de ajutoare de stat — desi
numai cu titlu de acont — in lipsa unor conventii si fird
stabilirea prealabild de criterii precise si restrictive prin care si
se evite ca plata ajutorului sd poatd denatura concurenta este
compatibild cu principiile dreptului comunitar, in special cu
prevederile articolelor 86 CE, 87 CE si 88 CE si ale titlului V
(fostul titlu IV) din tratat si, in aceastd privintd, este important
ca beneficiarul si fie obligat sd aplice tarifele impuse de auto-
ritatea administrativa?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgia) la

22 aprilie 2009 — Strafzaak/V.W. Lahousse & Lavichy
BVBA

(Cauza C-142/09)
(2009/C 153[45)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde

Pirtile din actiunea principald

Parati: 1. V.W. Lahousse

2. Lavichy BVBA

Intrebdrile preliminare

Directiva 2002/24/CE (1), in special articolul 1 alineatul (1) litera
(d), potrivit ciruia directiva nu se aplicd la vehiculelor destinate
utilizdrii in competitii, pe drumuri sau pe orice teren, trebuie
interpretatd in sensul cd permite statelor membre sd-i extindd
campul de aplicare, prin urmare si determine aplicabilitatea
acesteia la orice circulatie terestrd (cu alte cuvinte aplicarea
directivei la utilizarea autovehiculelor cu doud sau trei roti si
in afara drumurilor publice si pe terenurile private) fard a acorda
o exceptie pentru vehiculele destinate utilizdrii in competitii pe
drumuri (curse) sau pentru vehiculele de teren?

(") Directiva 2002/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
18 martie 2002 privind omologarea autovehiculelor cu doud sau trei
roti si de abrogare a Directivei 92/61/CEE a Consiliului (JO L 124,
p.1, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 245).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de FGvdrosi Birosdg (Republica Ungard) la 23 aprilie 2009

— Pannon GSM Tavkozlési Rt.[Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg
Tandcsdnak Elndke

(Cauza C-143/09)
(2009/C 153/46)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsag

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Pannon GSM Tavkozlési Rt.

Pardt: Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsinak Elndke

intrebirile preliminare

1) In temeiul dreptului comunitar, in special al Actului de
aderare (JO L 2003, L 236) si al articolelor 10 CE si 249
CE, Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului () (denumitd in continuare ,Directiva privind
serviciul universal”), mai precis articolul 13 alineatul (2) si
Anexa IV din aceasta, sunt aplicabile in privinta unor
mecanisme de ajutor si de repartizare a costurilor pe care
Ungaria, ca stat membru, le-a stabilit in privinta serviciilor
universale prestate in anul 2003, cu alte cuvinte anterior
datei de 1 mai 2004, data aderdrii acesteia la Uniunea Euro-
peand, insid in legiturd cu care obligatiile de finantare,
acordarea si plata ajutoarelor se intemeiazd pe hotdrari
pronuntate in cadrul unor litigii administrative initiate si
terminate dupd aderarea Ungariei la Uniunea Europeand?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ,
Directiva privind serviciul universal, mai precis articolul 13
alineatul (2) si Anexa IV din aceasta, trebuie sd fie inter-
pretatd in sensul cd prestatorul de servicii universale are
dreptul la plata unui ajutor al cdrui cuantum este echivalent
cu diferenta dintre pretul abonamentului pentru furnizarea
unui pachet de servicii la tarife preferentiale si preturile
normale pe care le oferd?

3) in cazul in care rdspunsul la a doua intrebare este negativ,
trebuie calificat drept ajutor de stat compatibil cu piata
comund, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE un ajutor
destinat finangdrii serviciului universal, al cdrui cuantum nu
a fost calculat in conformitate cu Directiva privind serviciul
universal, ci pe baza unor costuri mai mari valorii sale nete?

4) In temeiul unei interpretdri corecte a dispozitiilor Directivei
privind serviciul universal, masurile cu caracter tranzitoriu
adoptate de un stat membru care aplicd in exclusivitate in
privinta serviciilor universale prestate in anul 2003, cu alte
cuvinte inainte de aderare, norme care diferd de Directiva
privind serviciul universal, desi permit adoptarea de decizii
privind functionarea mecanismului de ajutor si de repar-
tizare a costurilor intemeiat pe asemenea norme §i, in
special, de decizii referitoare la contributiile si plata ajutoa-
relor, care sunt — in mod efectiv — nelimitate in timp?
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5) Dispozitiile Directivei privind serviciul universal referitoare
la finantare, mai precis articolul 13 alineatul (2) ultima tezi
si Anexa IV din aceasta, trebuie si fie interpretate in sensul
cd au efect direct?

(") Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor
cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva
privind serviciul universal) (O L 108, p. 51, Editei speciald, 13/vol.
35, p. 213).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Oberster Gerichtshof (Austria) la 24 aprilie 2009 —
Hotel Alpenhof GesmbH/Oliver Heller

(Cauza C-144/09)
(2009/C 153/47)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Hotel Alpenhof GesmbH

Parat: Oliver Heller

Intrebarea preliminard

Faptul i site-ul internet al cocontractantului consumatorului
poatd fi consultat on-line este suficient pentru a se considera
cd activitdtile sunt ,directionate” in sensul articolului 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (,Bru-
xelles 1) (1)?

(") Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciald, JO L 12, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 3, p. 74.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg

(Germania) la 24 aprilie 2009 — Land Baden-
Wiirttemberg/Panagiotis Tsakouridis

(Cauza C-145/09)
(2009/C 153/48)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Land Baden-Wiirttemberg

Pardt: Panagiotis Tsakouridis

intrebirile preliminare

1) Notiunea ,motive imperative de sigurantd publicd”, utilizatd
in articolul 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE (!) din
29 aprilie 2004 trebuie interpretatd in sensul cd numai
amenintdri imperioase pentru securitatea externd sau
internd a statului membru pot justifica o expulzare si cd
sunt de domeniul acestei securititi numai existenta statului
si a institutiilor sale esentiale, functionarea acestora, supra-
vietuirea populatiei, precum si relatiile externe si convie-
tuirea in pace a popoarelor?

2) In ce conditii se pierde din nou protectia sporitd impotriva
expulzdrii, dobanditd dupd o sedere de zece ani in statul
membru gazdd in temeiul articolului 28 alineatul (3) litera
(a) din Directiva 2004/38/CE? In acest context, trebuie sd se
aplice prin analogie conditia referitoare la pierderea
dreptului de sedere permanentd, previzutd la articolul 16
alineatul (4) din Directiva 2004/38/CE?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare si la
intrebarea privind aplicabilitatea prin analogie a articolului
16 alineatul (4) din directivd: protectia sporitd impotriva
expulzdrii se pierde prin simpla trecere a timpului inde-
pendent de motivele decisive care au determinat absenta?

4) La fel, in cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare si
la intrebarea privind aplicabilitatea prin analogie a articolului
16 alineatul (4) din directivi: intoarcerea fortati in statul
membru gazdd in cadrul unei urmdriri penale, inainte de
expirarea termenului de doi ani este de naturd si mentind
protectia sporitd impotriva expulzdrii chiar dacd in urma
intoarcerii libertdtile fundamentale nu pot fi exercitate pe
o perioadd mai indelungata?

~—

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii fami-
liilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, si rectificare in JO L 229, p. 35, in
JO L 197, p. 34 si in JO L 204, p. 28, Editie speciald, 05/vol. 7, p.
56).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 24 aprilie 2009 —
Prof. Dr. Claus Scholl/Stadtwerke Aachen AG

(Cauza C-146/09)
(2009/C 153/49)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Prof. Dr. Claus Scholl

Paratd: Stadtwerke Aachen AG
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Intrebarea preliminard

Dispozitia articolului 6 alineatul (3) a treia liniutd a treia ipotezd
din Directiva 97/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la
contractele la distantd (') trebuie interpretatd in sensul cd nu
existd un drept de retractare in cazul contractelor incheiate la
distantd avand ca obiect furnizarea energiei electrice si a gazului
prin intermediul unei retele?

(") JO L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Oberlandesgericht Wien (Austria) la 24 aprilie 2009 —
Ronald Seunig/Maria Holzel

(Cauza C-147/09)
(2009/C 153/50)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere
Oberlandesgericht Wien

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Ronald Seunig
Pardtd: Maria Holzel

intrebarile preliminare

1) a) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciard, recu-
noasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciald (1) (denumit in continuare ,Regulamentul
Bruxelles I") se aplici, in cazul unui contract de
prestiri de servicii, si atunci cand serviciile sunt
prestate potrivit contractului in mai multe state
membre?

In caz de rispuns afirmativ la aceastd intrebare:

b) dispozitia citatd anterior trebuie interpretatd in sensul cd
locul de executare al obligatiei caracteristice trebuie
determinat in functie de locul unde se gaseste centrul
de activitdti (apreciat in functie de timpul petrecut in
acest loc si in functie de importanta activitdtii in
cauzd) al prestatarului de servicii?

¢) dacd nu se poate constata existenta unui astfel de centru
de activitati, dispozitia citatd anterior trebuie interpretatd
in sensul cd actiunea privind ansamblul cererilor inte-
meiate pe contract poate fi exercitatd, la alegerea solici-
tantului, in fiecare loc de executare a prestatiei situate in
interiorul Comunitatii?

2) In caz de rdspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul Bruxelles I
se aplicd, in cazul unui contract de prestiri de servicii, si
atunci cand serviciile sunt prestate potrivit contractului in
mai multe state membre?

() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74

Recurs introdus la 27 aprilie 2009 de Iride SpA si Iride

Energia SpA impotriva Hotirdrii Tribunalului de Prima

Instantd (Camera a doua) pronuntate la 11 februarie 2009

in cauza T-25/07, Iride SpA, Iride Energia SpA/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza C-150/09 P)
(2009/C 153/51)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurente: Iride SpA, Iride Energia SpA (reprezentanti: L. Radicati
di Brozolo, M. Merola, T. Ubaldi, avvocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentelor

— Anularea hotdrarii;

— admiterea concluziilor deja formulate in cadrul actiunii in
primd instantd sau, in subsidiar, trimiterea cauzei la
Tribunalul de Primd Instantd conform articolului 61 din
Statutul Curtii de Justitie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in cadrul procedurii in fata ambelor instante.

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd doud motive de anulare in sustinerea preten-
tiilor lor.

Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept in interpretarea
si in aplicarea articolului 253 CE in ceea ce priveste lipsa de
motivare a hotdrarii atacate. Astfel, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept considerdnd c3, in ceea ce priveste intrunirea
in spetd a conditiilor previzute la articolul 87 alineatul (1) CE,
sunt suficiente pentru a se considera indeplinitd obligatia de
motivare previzutd la articolul 253 CE: i) simpla afirmatie
potrivit cireia Comisia declard cd a constatat cd mdsura in
cauzd trebuie consideratd ajutor de stat; ii) posibilitatea de a
utiliza decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare
si o decizie anterioard si distinctd a Comisiei pentru a motiva per
relationem actul atacat.

Cel de al doilea motiv se intemeiazd pe denaturarea motivelor
de introducere a actiunii §i pe o eroare de drept sivarsite de
Tribunal in aprecierea semnificatiei jurisprudentei Deggendorf in
vederea solutiondrii prezentei cauze. In special, Tribunalul:

i) a denaturat motivele de introducere a actiunii prezentate in
primd instantd de recurente prin faptul ci a invocat o
pretinsd denaturare de cdtre acestea a procedurii de
control in materie de ajutoare de stat fird a preciza insd
in ce constd efectiv o asemenea denaturare;

ii) nu a mentionat eroarea sdvarsitd de Comisie in aprecierea
semnificatiei Hotdrarii Deggendorf in ceea ce priveste
prezenta cauzd, constdnd in nerealizarea unei analize
concrete si specifice a efectului de denaturare a concurentei
si a schimburilor comunitare care decurge din cumularea
noului ajutor cu ajutorul anterior nerestituit;
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iii) nu a mentionat eroarea sdvarsitd de Comisie in aprecierea
semnificatiei Hotdrarii Deggendorf in ceea ce priveste
prezenta cauzd, constdnd in trasformarea in fapt a neresti-
tuirii unui ajutor anterior din criteriu posterior de evaluare a
compatibilitdtii ajutorului in conditie suplimentard i
dirimantd de compatibilitate a ajutorului, neprevizutd de
tratat;

iv) nu a mentionat cd interpretarea lipsitd de relevantd si
abuzivd a Comisiei cu privire la Hotdrarea Deggendorf in
spetd are drept consecintd transformarea acestei juris-
prudente intr-un instrument de sanctionare a neindeplinirii
obligatiilor de citre statele membre neprevizut de tratat sau
de legislatia derivati;

v) nu a mentionat cd, decizdnd sd initieze procedura oficiald de
investigare cu privire la mdsura notificatd de Italia, Comisia a
demonstrat cd dispune de toate informatiile necesare pentru
a examina compatibilitatea masurii. In acest mod, Comisia a
contrazis teza pe care se intemeiazd decizia atacatd, potrivit
cireia autoritdtile italiene si societatea beneficiard, in cursul
procedurii de notificare, nu i-au furnizat suficiente informatii
pentru a analiza compatibilitatea mdsurii;

vi

Ry

a savarsit o eroare gravd de drept afirmand cd, potrivit
jurisprudentei comunitare, Comisia nu este obligatd si
efectueze o analizd concretd si detaliatdi a existentei
elementelor apte sd indeplineascd toate cerintele previzute
la articolul 87 alineatul (1) CE pentru ca mdsura in cauzd sd
poatd fi calificatd drept ajutor.

Actiune introdusi la 4 mai 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Portughezd

(Cauza C-154/09)
(2009/C 153/52)

Limba de procedurd: portugheza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: P.
Guerra e Andrade si A. Nijenhuis, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin netranspunerea adecvatd, in dreptul
intern, a normelor din dreptul comunitar privind
desemnarea prestatorului sau prestatorilor de servicii
universale si, in orice caz, prin neasigurarea, in practicd, a
aplicdrii normelor in cauzd, Republica Portughezd nu a
respectat obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 3
alineatul (2) si al articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2002/22/CE (1);

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Articolul 121 din Legea portughezd privind comunicatiile elec-
tronice (Legea nr. 5/2004 din 10 februarie) mentine serviciul

public si concesionarea exclusivd a serviciului public aldturi de
drepturile si obligatiile corespunzitoare pani in anul 2025,
concesionarul serviciului public de telecomunicatii fiind PT
Comunicagdes S. A.

Potrivit Comisiei, in materia desemndrii intreprinderilor respon-
sabile de servicii universale, Legea portugheza privind comuni-
catiile electronice este confuzd, incoerentd si lipsitd de consis-
tentd.

In consecintd, statul portughez nu a asigurat desemnarea intre-
prinderii sau a intreprinderilor responsabile de servicii universale
potrivit unui mecanism eficace, obiectiv, transparent si nedis-
criminatoriu, astfel cum prevede articolul 8 alineatul (2), in
coroborare cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2002/22.

(") Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor
cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva
privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol.
35, p. 213).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 8 mai 2009 —

Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas O.E.[Ypourgos
Oikonomikon

(Cauza C-160/09)
(2009/C 153/53)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas O.E.

Parat: Ypourgos Oikonomikon

Intrebarea preliminard

Un particular (intreprindere importatoare de banane din
Ecuator) care solicitd rambursarea unei accize interne pe care
considerd cd a plitit-o in mod injust poate invoca in fata
instantei nationale faptul ci reglementarea fiscald nationald
(articolul 7 din Legea nr. 1798/1988, astfel cum a fost modi-
ficatd prin articolul 10 din Legea nr. 1914/1990) este incom-
patibild cu articolul 4 din Acordul incheiat in 1984 intre Comu-
nitatea Economicd Europeand, pe de o parte, si Acordul de la
Cartagina si tdrile membre ale acestuia, pe de altd parte, astfel
cum a fost aprobat prin Regulamentul (CEE) nr. 1591/84 al
Consiliului (1)?

(") JO L 153, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 4, p. 73.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 8 mai 2009 — K.

Fragkopoulos kai SIA O.E.Nomarchiaki Aftodioikisi
Korinthias

(Cauza C-161/09)
(2009/C 153/54)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias (Grecia)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: K. Fragkopoulos kai SIA O.E.

Pardtd: Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias

Intrebirile preliminare

1) O intreprindere care se afld in situatia reclamantei, si anume
o intreprindere de prelucrare §i ambalare a stafidelor,
stabilitd intr-o regiune determinatd a t{drii, in care este
interzisd de citre lege introducerea diverselor varietdti de
struguri provenind din alte regiuni ale tarii pentru a-i
prelucra si ambala, cu consecinta cd ea nu poate exporta
stafidele provenind din varietdtile pe care le-a prelucrat,
poate invoca in justitie faptul cd masurile legislative in
discutie intrd in conflict cu articolul 29 CE?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare de mai
sus, dispozitii cum sunt cele din dreptul intern elen care se
aplicd in litigiul de fatd care, pe de o parte, interzic intro-
ducerea, stocarea si prelucrarea strugurilor provenind din
diferite regiuni ale tdrii intr-o regiune precisd in care nu
este permisd decdt prelucrarea strugurilor culesi local, in
scopul de a ii exporta ulterior si, pe de altd parte, rezervi
denumirea de origine protejatd doar pentru strugurii care au
fost prelucrati si ambalati in regiunea in care au fost culesi,
incalcd sau nu dispozitiile articolului 29 CE care interzice
impunerea unor restrictii cantitative la export sau unor
mdsuri cu efect echivalent?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la cea de a doua intrebare de
mai sus, protectia calititii unui produs, care este definit
geografic de dreptul intern a unui stat membru si pentru
care nu a fost acordatd posibilitatea de a avea o denumire
distinctd specificd, de naturd si indice, datoritd provenientei
sale dintr-o zond geograficd determinatd, calitatea sa supe-
rioard sau caracterul sdu unic general recunoscute, constituie
sau nu, in sensul articolului 30 CE, un obiectiv legitim de
interes general care sd permitd derogarea de la articolul 29
CE care interzice restrictiile cantitative la exportul acestui
produs sau masurile cu efect echivalent?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Regatul Unit) la 8 mai 2009 — Secretary of State for
Work and Pensions/Taous Lassal

(Cauza C-162/09)
(2009/C 153/55)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Secretary of State for Work and Pensions

Paratd: Taous Lassal

Intrebarea preliminari

In conditiile in care (i) un cetdtean al Uniunii a intrat in Regatul
Unit in septembrie 1999 ca lucrdtor si a rdmas in acest stat in
aceastd calitate pand in februarie 2005, (i) ulterior a pdrdsit
Regatul Unit intorcandu-se timp de 10 luni in statul membru
al cdrui cetitean este, (iii) iar in decembrie 2005 s-a intors din
nou in Regatul Unit unde a locuit fird intrerupere pand in
noiembrie 2006 cand a depus o cerere de asistentd sociald:

articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 trebuie interpretat
in sensul cd acorda acestui cetdtean al Uniunii dreptul de sedere
permanentd in temeiul faptului cd a locuit in mod legal,
conform unor instrumente de drept comunitar anterioare care
acordd dreptul de sedere lucritorilor, o perioadd neintreruptd de
cinci ani incheiatd inainte de 30 aprilie 2006 (data la care
statele membre trebuiau sd transpund directiva)?

Actiune introdusi la 13 mai 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-169/09)
(2009/C 153/56)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: S.
Schenberg si M. Karanasou Apostolopoulou)

Pardtd: Republica Elend
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/32/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 6 iulie 2005 de instituire a unui cadru
pentru stabilirea cerintelor in materie de proiectare ecologicd
aplicabile produselor consumatoare de energie si de modi-
ficare a Directivei 92/42/CEE a Consiliului si a Directivelor
96/57|CE si 2000/55/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului (') sau, in orice caz, prin necomunicarea actelor
mentionate Comisiei, Republica Elend nu si-a indeplinit obli-
gatiile care 1i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea in dreptul intern a Directivei
2005/32/CE a expirat la 10 august 2007.

(") JO L 191, 22.7.2005, p. 29, Editie speciald, 13/vol. 49, p. 104.

Actiune introdusi la 13 mai 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-170/09)
(2009/C 153/57)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V.
Peere si P. Dejmek, agenti)

Pardtd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea
utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor si
finantdrii terorismului (!) si, in orice caz, prin necomunicarea
acestora Comisiei, Republica Francezd nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/60/CE a expirat
la 15 decembrie 2007. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
parata nu adoptase incd toate masurile de transpunere necesare
sau, in orice caz, nu le comunicase Comisiei.

(") JO L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214.

Actiune introdusi la 13 mai 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-171/09)
(2009/C 153/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V.
Peere si P. Dejmek, agenti)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c¢d prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2006/70/CE a Comisiei din 1 august
2006 de stabilire a mdasurilor de punere in aplicare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste definitia ,persoanelor expuse
politic” si criteriile tehnice de aplicare a procedurilor simpli-
ficate de precautie privind clientela, precum si de exonerare
pe motivul unei activititi financiare desfisurate in mod
ocazional sau la scard foarte limitatd () si, in orice caz,
prin necomunicarea acestora Comisiei, Republica Francezd
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei
directive;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/70/CE a expirat
la 15 decembrie 2007. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
pardta nu adoptase toate mdsurile de transpunere necesare sau,
in orice caz, incd nu le comunicase Comisiei.

(") JO L 214, p. 29, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 241.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Court of Appeal (Regatul Unit) la 14 mai 2009 — Her

Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs/Axa UK
Ltd

(Cauza C-175/09)
(2009/C 153[59)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal

Partile din actiunea principald

Reclamant: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs
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Pardtd: Axa UK Ltd

Intrebirile preliminare

1)

Care sunt caracteristicile unui serviciu scutit de plata TVA-
ului care ,are drept efect transferul de fonduri i conduce la
modificari juridice si financiare™ In special,

a) este scutirea aplicabili unor servicii care in conditii
diferite nu ar trebui furnizate de niciuna dintre insti-
tutiile financiare care

i) debiteazd un cont;
i) crediteazd un cont diferit cu suma corelativd, sau
iii) efectueazd o operatiune de intermediere intre i) si ii)?

b) este scutirea aplicabild unor servicii care nu includ inde-
plinirea de functii precum debitarea unui cont sau
creditarea corelativd a unui cont diferit, dar care pot fi
considerate, in cazul in care rezultd un transfer de
fonduri, drept cauza respectivului transfer?

In lumina Hotirarii din 5 iunie 1997, Sparekassernes Data-
center/Skatteministeriet, un operator financiar (altul decat o
bancd) furnizeazd un serviciu scutit, in conformitate cu
articolul 13 punctul B litera (d) punctul 3 din A sasea
directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati:

baza unitard de evaluare, in cazul in care operatiunile pe
care le efectueazd pentru clientul sdu:

a) includ colectarea, procesarea si plata ulterioard a unor
sume datorate clientului de citre un tert, mai ales:

i) transmiterea de informatii citre banca tertului pentru
a solicita plata din contul bancar al tertului catre
contul bancar al clientului, in baza unui ordin
permanent inregistrat de cdtre tert la bancd (in
regimul ,Direct Debit”), iar apoi banca efectueazd
transferul;

ii) transmiterea de instructiuni citre propria bancd de a
transfera fonduri din propriul cont, insd

b) nu include sarcini de a
i) debita un cont bancar,
i) credita un cont diferit cu suma corelativd, sau
iii) efectua o operatiune de intermediere intre i) si ii)?

Are vreo consecintd asupra rdspunsului la intrebarea 2)
faptul cd serviciul descris in respectiva intrebare este
furnizat prin transmiterea informatiei citre un sistem elec-
tronic care o comunicd apoi automat béncii interesate, chiar
dacd transmiterea informatiei nu are intotdeauna ca rezultat
efectuarea unui transfer (de exemplu deoarece tertul si-a
anulat ordinul permanent inregistrat la banca unde isi are
contul, sau nu dispune de fonduri suficiente)?
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 6 mai 2009
— Wieland-Werke/Comisia

(Cauza T-116/04) ()

(.,Concurentd — Intelegeri — Piata tuburilor industriale din

cupru — Decizie privind constatarea unei incilciri a arti-

colului 81 CE — Stabilirea preturilor si repartizarea pietei

— Amenzi — Principiul legalititii sanctiunilor — Dimen-

siunea pietei relevante — Efect descurajator — Durata
incdlcdrii — Cooperare”)

(2009/C 153/60)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Wieland-Werke AG (Ulm, Germania) (reprezentanti:
R. Bechtold si U. Soltész, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial E.
Gippini Fournier si H. Gading, ulterior E. Gippini Fournier, O.
Weber si K. Mojzesowicz, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare sau de reducere a cuantumului amenzii
aplicate reclamantei in temeiul articolului 2 litera (a) din
Decizia C (2003) 4820 final a Comisiei din 16 decembrie
2003 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 (CE) si
a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cauza COMP/
E 1/38.240 — Tuburi industriale).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Wieland-Werke AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 118, 30.4.2004.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 6 mai 2009
— Outokumpu si Luvata/Comisia

(Cauza T-122/04) ()

(,,Concurentd — Intelegeri — Piata tuburilor industriale din

cupru — Decizie privind constatarea unei incilciri a arti-

colului 81 CE — Stabilirea preturilor si repartizarea pietei

— Amenzi — Dimensiunea pietei relevante — Circumstante
agravante — Incilciri repetate”)

(2009/C 153/61)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: Outokumpu Oyj (Espoo, Finlanda) §i Luvata Oy,
fostd Outokumpu Copper Products Oy (Espoo) (reprezentanti:
J. Ratliff, barrister, F. Distefano si J. Luostarinen, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentant: E.
Gippini Fournier, agent)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare sau de reducere a cuan-
tumului amenzii aplicate reclamantelor in temeiul articolului 2
litera (b) din Decizia C (2003) 4820 final a Comisiei din 16
decembrie 2003 privind o proceduri de aplicare a articolului 81
(CE) si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cauza COMP/
E 1/38.240 — Tuburi industriale) si, pe de altd parte, o cerere
reconventionald a Comisiei de majorare a respectivei amenzi.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Outokumpu Oyj si Luvata Oy la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 118, 30.4.2004.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 6 mai 2009
— KME Germany si altii/Comisia

(Cauza T-127/04) ()

(,,Concurentd — Intelegeri — Piata tuburilor industriale din

cupru — Decizie privind constatarea unei incalciri a arti-

colului 81 CE — Stabilirea preturilor si repartizarea pietei

— Amenzi — Impact concret asupra pietei — Dimensiunea

pietei relevante — Durata incilcdrii — Circumstante
atenuante — Cooperare”)

(2009/C 153/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: KME Germany AG, fosta KM Europa Metal AG
(Osnabruck, Germania); KME France SAS, fosta Tréfimétaux
SA (Courbevoie, Franta); si KME Italy SpA, fosta Europa
Metalli SpA (Florenta, Italia) (reprezentanti: M. Siragusa, A.
Winckler, G. C. Rizza, T. Graf, si M. Piergiovanni, avocati)

Pargt: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: E.
Gippini Fournier, agent, asistat de C. Thomas, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare sau de reducere a cuan-
tumului amenzilor aplicate reclamantelor in temeiul articolului
2 literele (c), (d) si (¢) din Decizia C (2003) 4820 final a
Comisiei din 16 decembrie 2003 privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 (CE) si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (Cauza COMP[E 1/38.240 — Tuburi industriale)
si, pe de altd parte, o cerere reconventionali a Comisiei de
majorare a respectivelor amenzi.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligdi KME Germany AG, KME France SAS si KME Italy SpA
la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 146, 29.5.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 7 mai 2009
— NVV si altii/Comisia

(Cauza T-151/05) ()

(,,Concurentd — Concentrdri — Piete de cumpdrare a porcilor

si a scroafelor vii destinate sacrificirii — Decizie prin care o

concentrare este declaratd compatibild cu piata comund —

Definitia pietei geografice relevante — Obligatia de
diligentd — Obligatia de motivare”)

(2009/C 153/63)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamanti: Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV) (Lun-
teren, Tdrile de Jos); Marius Schep (Lopik,Térile de Jos) si Neder-
landse Bond Van Handelaren in Vee (NBHV) (Haga, Tarile de
Jos) (reprezentanti: initial J. Kneppelhout si M. van der Kaden,
ulterior J. Kneppelhout, avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: initial A.
Whelan si S. Noé, ulterior A. Bouquet si S. No€, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Sovion NV (Best, Tdrile de Jos)
(reprezentanti: J. de Pree si W. Geursen, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 21 decembrie 2004
prin care o operatiune de concentrare este declaratd compatibild
cu piata comund si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul
COMP/M.3605).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV), domnul Marius
Schep si Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV)
suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de
judecatd efectuate de Comisie si de Sovion NV.

() JO C 171, 9.7.2005.
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Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 7 mai 2009
— NHL Enterprises/OAPI — Glory & Pompea (LA KINGS)

(Cauza T-414/05) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare figurative LA KINGS —
Marcd nationald figurativd anterioard KING — Motiv
relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8
alineatul 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 153/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: NHL Enterprises BV (Rijswijk, Tdrile de Jos) (repre-
zentanti: G. Llewelyn, solicitor, V. Barresi, avocat, ulterior M.
Collins, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: J. Novais Gongalves
si D. Botis, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Glory & Pompea, SA (Matar,
Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 6 iulie 2005 (cauza R 371/2003-4) privind
procedura de opozitie intre Glory & Pompea, SA si NHL Enter-
prises BV.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 6 iulie 2005 (cauza R 371/2003-4).

2) Obliga OAPI la plata propriilor cheltuieli de judecatd precum si a
celor efectuate de NHL Enterprises BV.

(1) JO C 36, 11.2.2006.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 14 mai 2009
— Fiorucci/OAPI — Edwin (ELIO FIORUCCI)

(Cauza T-165/06) (!

[,Marcd comunitard — Procedurd de nulitate si de decddere

— Marcd comunitard verbaldi ELIO FIORUCCI — Inregis-

trarea ca marcd a unui nume de persoand notoriu — Articolul

52 alineatul (2) litera (a) si articolul 50 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 153/65)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Elio Fiorucci (Milano, Italia) (reprezentanti: A.
Vanzetti, G. Sironi si F. Rossi, avocati)

Padrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si L.
Rampini, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Edwin Co. Ltd (Tokyo, Japonia)
(reprezentanti: D. Rigatti, M. Bertani, S. Verea, K. Muraro si M.
Balestriero, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 6 aprilie 2006 (cauza R 238/2005-1) privind o
procedurd de nulitate si de decidere intre domnul Elio
Fiorucci si Edwin Co. Ltd.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 6 aprilie 2006 (cauza R 238/2005-1)
in mdsura in care contine o eroare de drept in interpretarea arti-
colului 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale (codul
italian al proprietdtii industriale).

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si doud
treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Elio Fiorucci.

4) Edwin Co. Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si o
treime din cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Elio
Fiorucci.

(1) JO C 190, 12.8.2006.
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Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 19 mai

2009 —  Euro-Information/OAPI  (CYBERCREDIT,

CYBERGESTION, CYBERGUICHET, CYBERBOURSE si
CYBERHOME)

(Cauzele conexate T-211/06, T-213/06, T-245/06, T-155/07
si T-178/07) ()

[.Marci comunitari — Cerere de inregistrare a mdrcilor
comunitare verbale CYBERCREDIT, CYBERGESTION,
CYBERGUICHET, CYBERBOURSE si CYBERHOME —
Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —
Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Lipsa caracterului distinctiv dobdndit prin
utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr.
40/94”]

(2009/C 153/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: L'Européenne de traitement de I'information (Euro-
Information) (Strasbourg, Franta) (reprezentanti: P. Greffe, J.
Schouman, A. Jacquet si L. Paudrat, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiuni introduse impotriva Deciziilor Camerei intdi de recurs a
OAPI din 24 mai (cauza R 0068/2006-1), 12 iunie (cauza R
0066/2006-1), 5 iulie 2006 (cauza R 0067/2006-1), 28
februarie (cauza R 1046/2006-1) si 15 martie 2007 (cauza R
0067/2006-1) privind inregistrarea semnelor CYBERGESTION
(cauza T-213/06), CYBERCREDIT (cauza T-211/06), CYBER-
GUICHET (cauza T-245/06), CYBERBOURSE (cauza T-155/07)
si CYBERHOME (cauza T-178/07) ca mirci comunitare

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.

2) Obligd L'Européenne de traitement de linformation (Euro-Infor-
mation) la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 249, 14.10.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 7 mai 2009
— Omnicare/OAPI — Astellas Pharma (OMNICARE)

(Cauza T-277/06) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a madrcii comunitare verbale OMNICARE —

Marcd nationald  figurativdi anterioard OMNICARE —
Respingerea unei cereri de restitutio in integrum”)

(2009/C 153/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Omnicare, Inc. (Covington, Kentucky, Statele Unite)
(reprezentanti: initial M. Edenborough, barrister si O. Patterson,
solicitor, ulterior M. Edenborough)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial S. Laitinen,
ulterior G. Schneider, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Astellas Pharma GmbH
(Miinchen, Germania) (reprezentant: A. Franke, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
OAPI din 24 ijulie 2006 (cauza R 446/2006-2), privind o
procedurd de opozitie intre Yamanouchi Pharma GmbH si
Omnicare, Inc. si prin care s-a respins cererea de restitutio in
integrum formulatd de aceasta din urma.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 24 iulie 2006 (cauza R 446/2006 2).

2) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile
de judecatd ale Omnicare, Inc.

3) Astellas Pharma GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 294, 2.12.2006.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 20 mai 2009
— VIP Car Solutions/Parlamentul European

(Cauza T-89/07) ()

(Achizitii publice de servicii — Procedurd comunitard de

cerere de oferti — Transportul membrilor Parlamentului

European cu autoturisme si microbuze cu sofer pe durata

sesiunilor de la Strasbourg — Respingerea ofertei unui

ofertant — Obligatia de motivare — Refuzul comunicdrii

preturilor oferite de ofertantul retinut — Actiune in despigu-
biri”)

(2009/C 153/68)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: VIP Car Solutions SARL (Hoenheim, Franta) (repre-
zentanti: G. Welzer si S. Leuvrey, avocati)

Padrat: Parlamentul European (reprezentanti: D. Petersheim si M.
Ecker, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei prin care Parla-
mentul European a refuzat s atribuie reclamantei contractul
care face obiectul procedurii de cerere de ofertd
PE[2006/06/UTD/1, privind transportul membrilor Parla-
mentului European cu autoturisme §i microbuze cu sofer pe
durata sesiunilor de la Strasbourg si, pe de altd parte, o cerere
de daune interese

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia pin care Parlamentul European a refuzat si
atribuie VIP Car Solutions SARL contractul care face obiectul
procedurii de cerere de ofertd PE/2006/06/UTD/ 1.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obligd Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 117, 29.5.2007.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 7 mai 2009
— Klein Trademark Trust/OAPI — Zafra Marroquineros
(CK CREACIONES KENNYA)

(Cauza T-185/07) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale CK CREACIONES

KENNYA — Marca comunitard figurativi anterioard CK

Calvin Klein si mdrcile nationale figurative anterioare CK

— Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie —

Lipsa similitudinii semnelor — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 153/69)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd:  Calvin  Klein Trademark Trust (Wilmington,
Delaware, Statele Unite ale Americii) (reprezentanti: T.
Andrade Boué, 1. Lehmann Novo si A. Herniandez Lehmann,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Zafra Marroquineros, SL
(Caravaca de la Cruz, Spania) (reprezentant: J. Martin Alvarez,
avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 29 martie 2007 (cauza R 314/2006-2), privind o
procedurd de oporzitie intre Calvin Klein Trademark Trust si
Zafra Marroquineros, SL.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Calvin Klein Trademark Trust la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 170, 21.7.2007.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 20 mai 2009
— (CFCMCEE)/OAPI (PRYWEB CARD si PAYWEB CARD)

(Cauzele conexate T-405/07 si T-406/07) ()

[.Marci comunitard — Cereri de inregistrare a mdrcilor

verbale comunitare P@YWEB/email CARD si PAYWEB

CARD — Motiv absolut de refuz — Lipsa partiald a carac-

terului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 153/70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe
(CFCMCEE) (Strasbourg, Franta) (reprezentanti: P. Greffe, J.
Schouman si L. Paudrat, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiuni formulate impotriva deciziilor Camerei intéi de recurs a
OAPI din 10 iulie 2007 (cauza R 119/2007 1) i, respectiv, din
12 septembrie 2007 (cauza R 120/2007 1), privind cererile de
inregistrare a semnelor verbale P@YWEB CARD si PAYWEB
CARD ca madrci comunitare.

Dispozitivul

1) Anuleazd deciziile Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 10 iulie 2007 (cauza R 119/2007 1)
si din 12 septembrie 2007 (cauza R 120/2007 1) in mdsura in
care refuzd inregistrarea ca mdrci comunitare a semnelor verbale
P@YWEB CARD si PAYWEB CARD pentru aparate si
instrumente pentru fotografie, cinematografie, semnalizare, veri-
ficare, aparate pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea
sunetului sau imaginii; discuri acustice, agende electronice,
automate de vdnzare, benzi video, distribuitoare de bilete, de
tichete, de fise de cont, de extrase de cont, camere cinematografice,
camere video, casete video, CD ROM uri, cititoare de coduri de
bare, discuri compacte (audio video), discuri optice compacte,
detectoare de monede false, discuri flexibile, suporturi de date
magnetice, suporturi de date optice, ecrane video, aparate pentru
prelucrare de informatii, aparate pentru intercomunicatii, interfete
(informaticd), cititoare (informaticd), programe de calculator inre-
gistrate, monitoare (programe de calculator), calculatoare, periferice
de calculator, programe de calculatoare inregistrate, programe inre-
gistrate de operare pe calculator, posturi radiotelefonice, receptoare
(audio, video), aparate telefonice, televizoare, mecanisme actionate
prin introducerea unei monezi pentru televizoare, aparate pentru
inregistrarea timpului, transmitdtoare (telecomunicatii), procesoare
(unitdti centrale de prelucrare) din clasa 9, precum si pentru
serviciile denumite agentii de informatii (stiri), in special in
domeniul bancar, comunicatii prin radio, comunicatii telefonice,
expediere de telegrame, transmitere de telegrame, difuzare de
programe de televiziune, emisiuni radiofonice, emisiuni televizate,

inchirieri de aparate de telecomunicatii, inchirieri de aparate pentru
transmiterea de mesaje, inchirieri de telefoane, radiotelefonie
mobild, transmisii prin satelit, servicii telefonice din clasa 38 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea interna-
tionald a produselor si a serviciilor in vederea inregistrdrii
marcilor, din 15 iunie 1957, cu modificirile si revizuirile ulte-
rioare.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) si
OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 8, 12.1.2008.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 12 mail 2009
— Jurado Hermanos/OAPI (JURADO)

(Cauza T-410/07) ()

(,Marcd comunitard — Marca comunitard verbali JURADO

— Lipsa cererii de reinnoire din partea titularului mdrcii —

Radierea marcii la expirarea inregistrarii — Cerere de
restitutio in integrum formulatd de licentiatul exclusiv”)

(2009/C 153[71)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanta: Jurado Hermanos, SL (Alicante, Spania) (repre-
zentant: C. Martin Alvarez, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si P.
Lopez Ferndndez de Corres, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 3 septembrie 2007 (cauza R 866/2007-2), privind
cererea de restitutio in integrum formulatd de reclamantd

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Jurado Hermanos, SL la plata cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a celor aferente procedurii de aplicare a mdsurilor provi-
Zorii.

() JO C 8, 12.1.2008.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 13 mai 2009
— Aurelia Finance/[OAPI (AURELIA)

(Cauza T-136/08) ()

(,Marcd comunitard — Marca verbald comunitard AURELIA
— Neachitarea taxei de reinnoire — Radierea mdrcii la
expirarea inregistrarii — Cerere de restitutio in integrum”)

(2009/C 153/72)

Limba de procedurd: engleza
Partile
Reclamantd: Aurelia Finance SA (Geneva, Elvetia) (reprezentanti:

M. Elmslie, solicitor, si N. Saunders, barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 9 ianuarie 2008 (cauza R 1214/2007-1) privind
cererea de restitutio in integrum introdusd de reclamantd.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Aurelia Finance SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 128, 24.5.2008.

Hotidrarea Tribunalului de Primd Instantd din 13 mai 2009
— Schuhpark Fascies/OAPI — Leder & Schuh (jello
SCHUHPARK)

(Cauza T-183/08) ()

[,Marcd comunitari — Procedura de opozitie — Cerere de

inregistrare a madrcii comunitare figurative si verbale jello

SCHUHPARK — Marca nationald verbaldi anterioard

Schuhpark — Motiv relativ de refuz — Dovada utilizirii

mdrcii anterioare — Articolul 43 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 153(73)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Schuhpark Fascies GmbH (Warendorf, Germania)
(reprezentanti: A. Misson si ]. Braune, avocats)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schiffner, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Leder & Schuh AG (Graz, Austria)
(reprezentanti: W. Kellenter §i A. Schlaffge, avocats)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 13 martie 2008 (cauza R 1560/2006-4) privind o
procedurd de opozitie intre Schuhpark Fascies GmbH si Leder &
Schuh AG.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Schuhpark Fascies GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 171, 5.7.2008

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 29 aprilie
2009 — HALTE/Comisia

(Cauza T-58/06) (1)

(»Ajutoare de stat — Plingere — Actiune in constatarea

abtinerii de a actiona — Luare de pozitie a Comisiei prin

care se pune capdat abtinerii de a actiona — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2009/C 153/74)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanta: Honorable Association de Logisticiens et de Trans-
porteurs Européens (HALTE) (Neuilly-sur-Seine, Franta) (repre-
zentant: ].-L. Lesquins, avocat)

Parata: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: C.
Giolito si E. Righini, agenti)

Obiectul

Cerere de constatare, in conformitate cu articolul 232 CE, a
faptului cd, prin abtinerea de a initia procedura oficiald de
investigare prevazutd la articolul 88 alineatul (2) CE si de a
adopta mdsurile de conservare in privinta ajutorului pretins
acordat in cadrul operatiunii de cesionare a Sernam SA,
Comisia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dreptului comunitar

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2) Honorable Association de Logisticiens et de Transporteurs
Européens (HALTE) si Comisia suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

(1) JO C 96, 22.4.2006.
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Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 28 aprilie
2009 — Tailor/OAPI (Reprezentarea unui buzunar sting)

(Cauza T-282/07) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdirci

figurative reprezentind un buzunar sting — Motiv absolut de

refuz — Lipsa de caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul

(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Actiune
vadit nefondati”]

(2009/C 153(75)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Tom Tailor GmbH (Hamburg, Germania) (reprezen-
tanti: S.0. Gillert, K. Vanden Bossche si F. Schiwek, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 15 mai 2007 (cauza R 669/2006-1) privind inregis-
trarea ca marcd comunitard a unui semn figurativ reprezentand
un buzunar stang

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit nefondatd.

2) Obligd Tom Taylor GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 235, 6.10.2007.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 28 aprilie
2009 — Tailor/OAPI (Reprezentarea unui buzunar drept)

(Cauza T-283/07) (1)

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdrci

comunitare figurative reprezentind un buzunar drept —

Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Actiune vadit nefondati”]

(2009/C 153/76)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Tom Tailor GmbH (Hamburg, Germania) (reprezen-

tanti: S.0. Gillert, K. Vanden Bossche si F. Schiwek, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 15 mai 2007 (cauza R 669/2006-1) privind inregis-
trarea ca marcd comunitard a unui semn figurativ care
reprezintd un buzunar drept.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vidit nefondatd.

2) Obligd Tom Tailor GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 235, 6.10.2007.

Actiune introdusi la 30 januarie 2009 — Al Barakaat
International Foundation/Comisia

(Cauza T-45/09)
(2009/C 153(77)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Al Barakaat International Foundation (Spanga,
Suedia) (reprezentanti: L. Silbersky si T. Olsson, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Regulamentului nr. 1190/2008 al Comisiei in
mdsura in care priveste Al Barakaat International Foun-
dation;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta  solicitd ~anularea Regulamentului (CE) nr.
1190/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2008 de modificare
pentru a 101-a oard a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al
Consiliului de instituire a anumitor masuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitdti care au legdturd cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii (!), in
temeiul cdreia reclamanta figureazd pe lista persoanelor si a
entititilor ale cidror fonduri §i resurse economice sunt
inghetate in conformitate cu Regulamentul nr. 881/2002 (3).
Regulamentul nr. 1190/2008 a fost adoptat dupd pronuntarea,
de citre Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene, a Hotdrarii
din 3 septembrie 2008 in cauzele conexate C-402/05 P si C-
415/05 P, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Con-
siliul si Comisia (nepublicatd incd in Repertoriu), care a anulat
lista anterioard care cuprindea numele reclamantei.

In sustinerea actiunii reclamanta invoci urmitoarele motive:
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Comisia a sdvarsit un abuz de putere intrucit obligatia de a
remedia neregularititile din procedura administrativd nu i
conferd competenta de modificare sau de completare a listei.

Au fost incilcate obligatia de motivare, principiul diligentei,
dreptul la apirare si dreptul la o cale de atac efectivd intrucat
motivarea privind mentinerea reclamantei pe listd nu a cuprins
informatiile privind pretinsa legiturd intre reclamantd, pe de o
parte, si Al-Qaida, Osama ben Laden si talibani, pe de altd parte.

A fost incalcatd interdictia efectului retroactiv al legii intrucat
inscrierea reclamantei pe listd s-ar realizat pe baza unor
evenimente survenite in urma cu 10 ani.

A fost incilcat principiul proportionalitdtii intrucit masurile de
inghetare previzute de regulamentul atacat reprezintd o atingere
disproportionatd si inacceptabild a dreptului unei persoane la
respectarea proprietatii.

() JO L 322, p. 25.

(3 Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de
instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitdfi care au legiturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida §i cu talibanii si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului
anumitor marfuri §i servicii citre Afganistan, de intdrire a interdictiei
de zbor si de extindere a inghetdrii fondurilor si a altor resurse
financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan (JO L
139, p. 9, Editie speciala, 18vol. 1, p. 189).

Actiune introdusi la 2 aprilie 2009 — Eliza/OAPI — Went
Computing Consultancy Group (eliza)

(Cauza T-130/09)
(2009/C 153/78)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Eliza Corporation (Beverly, Statele Unite) (repre-
zentant: R. Kobbing, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Went Computing Consultancy Group BV (Utrecht, Olanda)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 2 februarie 2009 in cauza R
1244/2008-4; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,eliza”, pentru produse
si servicii din clasele 9, 37 si 42.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
comunitard ,ELISE” pentru produse si servicii din clasele 9,
16, 35 si 42.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului (!) [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului] intrucat camera de recurs a considerat in mod
eronat ci existd un risc de confuzie intre mircile in cauzd
pentru publicul relevant.

(1) Inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26
februarie 2009 privind marca comunitard, JO L 78, p. 1.

Actiune introdusd la 7 aprilie 2009 — Mufioz Arraiza|
OAPI — Consejo Regulador de la Denominaciéon de
Origen Calificada Rioja (RIOJAVINA)

(Cauza T-138/09)
(2009/C 153/79)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamant: Félix Mufioz Arraiza (Logrofio, Spania) (reprezentanti:
J. Grimau Mufloz si J. Villamor Muguerza, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Calificada
Rioja (Logrofio, Spania)

Concluziile reclamantului

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 29 ianuarie
2009 in cauza R 721/2008-2, prin care s-a admis inregis-
trarea mdrcii comunitare ,RIOJAVINA” (marcd verbald)
pentru clasele 29, 30 si 35.

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantul.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,RIOJAVINA” (cererea de
inregistrare nr. 4 121 621) pentru produse si servicii din clasele
29,30 si 35.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: diverse mdrci inre-
gistrate, printre care marca figurativi comunitard ,RIOJA” (nr.
226 118) pentru produse din clasa 33 si marca figurativd inter-
nationald ,RIOJA” (nr. 655 291) pentru produse din clasa 33.
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Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in parte.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: aplicarea incorectd a articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald 17/vol. 1, p.
146) [inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca comunitard, JO L 78,

p- 1].

Recurs introdus la 8 aprilie 2009 de Comisia Comunititilor

Europene impotriva Hotdrdrii pronuntate la 29 januarie

2009 de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-98/07,
Petrilli/ Comisia

(cauza T-143/09 P)
(2009/C 153/80)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: D.
Martin si B. Eggers, agenti)

Cealaltd parte in proces: Nicole Petrilli (Woluwé-Saint-Etienne,
Belgia)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrdrii Tribunalului Functiei Publice din 29
ianuarie 2009 pronuntate in cauza F-98/07, Petrilli, si

— declararea faptului cd fiecare parte suportd propriile chel-
tuieli de judecatd efectuate in prezentul recurs si in
actiunea derulatd la Tribunalul Functiei Publice.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentului recurs, Comisia solicitd anularea
Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (TFP) din 29 ianuarie
2009 pronuntate in cauza Petrilli/Comisia, F-98/07, prin care
TFP a anulat decizia Comisiei din 20 iulie 2007 de respingere a
cererii de prelungire a unui contract de agent contractual
auxiliar in favoarea reclamantei.

In sustinerea recursului, Comisia invoci trei motive intemeiate
pe:

— faptul cd, potrivit Comisiei, TFP ar fi trebuit sd declare
actiunea inadmisibild avand in vedere cd decizia anulatd
nu ar cuprinde nicio reexaminare reald si aprofundatd a
situatiei personale a reclamantei;

— o eroare de drept, intrucat TFP a considerat ci regula de sase
ani cuprinsd in Decizia C(2004)1597/6 din 28 aprilie 2004
privind durata maximd pentru care se recurge la personal
nepermanent in serviciile Comisiei (') incalcd articolul 88
din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comunititilor
Europene;

— o eroare de drept, intrucat TFP a considerat ¢ numai nele-
galitatea regulii de sase ani este suficientd pentru a angaja

raspunderea extracontractuald a Comisiei fird a verifica in
plus cd, in mod vadit §i grav, Comisia ar fi incilcat larga sa
putere de apreciere a interesului serviciului prin faptul ¢i nu
a reinnoit contractul reclamantei.

(') Publicatd in Informatiile administrative nr. 75-2004 din 24 iunie
2004.

Actiune introdusi la 9 aprilie 2009 — Trelleborg
Industrie/Comisia

(Cauza T-147/09)
(2009/C 153/81)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Trelleborg Industrie SAS (Clermont Ferrand, Franta)
(reprezentanti: J. Joshua, Barrister, si E. Aliende Rodriguez,
avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea in parte a articolului 1 din decizia atacatd in
mdsura in care o priveste pe reclamantd si in orice caz in
mdsura in care se constatd comiterea vreunei incdlcdri de
cdtre reclamantd inainte de 21 iunie 2001;

— reducerea amenzii impuse reclamantei la articolul 2 intr-un
mod in care sd se rectifice erorile manifeste din cuprinsul
deciziei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C (2009) 428 final a
Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53
din Acordul SEE (cazul COMP[39406 — furtunuri marine) in
mdsura in care reclamanta este declaratd responsabild de parti-
ciparea la o incdlcare unicd si continud in sectorul furtunurilor
marine in SEE constind in atribuirea ofertelor, stabilirea pretu-
rilor, a cotelor si a conditiilor de vinzare, impdrtirea geograficd
a pietelor si schimbul de informatii sensibile privind preturile,
volumele de vanziri si cererile de ofertd. Reclamanta solicitd, in
plus, reducerea amenzii aplicate.

Reclamanta invocd trei motive in sustinerea actiunii sale.

In primul rand, in opinia acesteia, competenta Comisiei de a
aplica amenzi pentru perioada anterioard datei de 21 iunie
1999 este prescrisd potrivit articolului 25 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1/2003 dat fiind c&, potrivit reclamantei, Comisia a
sdvarsit o eroare manifestd in fapt si in drept stabilind comiterea
unei incilciri unice si continue de citre reclamanta.
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In al doilea rind, aceasta invocd lipsa interesului legitim al
Comisiei de a efectua o constatare declarativi a incilcdrii
pentru prima perioadd, care s-a incheiat in luna mai 1997.

In al treilea rand, in subsidiar, in opinia reclamantei, Comisia ar
fi discriminat-o in mod ilegal, tratand-o in mod diferit de un alt
destinatar in ceea ce priveste rdspunderea pentru actele unei
societdti a cdrei succesoare este si ar fi incdlcat dreptul de a fi
ascultat si obligatia de motivare.

Actiune introdusi la 11 aprilie 2009 — Rintisch/OAPI —
Valfeuri Pites Alimentaires (PROTIACTIVE)

(Cauza T-152/09)
(2009/C 153/82)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamant: Bernhard Rintisch (Bottrop, Germania) (reprezentant:
A. Dreyer, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Valfeuri Pates Alimentaires SA (Wittenheim, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 3 februarie 2009 in cauza R
1661/2007-4; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,PROTIACTIVE”, pentru
bunuri si servicii din clasele 5, 29 si 30 — cererea de inre-
gistrare nr. 4 843 348

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Recla-
mantul

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca verbald
germand ,PROTI” pentru produse si servicii din clasele 29 si
32; marca figurativd germand ,PROTIPOWER” pentru produse
din clasele 5, 29 si 32; marca verbald germand ,PROTIPLUS”
pentru produse din clasele 5, 29 si 32; marca verbald germand
,PROTITOP” pentru produse din clasele 5, 29, 30 si 32; marca
comunitard ,PROTI” pentru produse din clasele 5 si 29.

Decizia diviziei de opozitie: Respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului (!) [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului], in mdisura in care camera de recurs nu s-a
pronuntat asupra fondului opozitiei; incilcarea articolului 74
alineatul (2) din Regulamentul nr. nr. 40/94 al Consiliului

[devenit articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului], in mdsura in care camera de recurs
nu si-a exercitat puterea de apreciere sau, cel putin, nu a
justificat in ce mod a exercitat aceastd putere de apreciere;
abuz de putere, in misura in care in care camera de recurs a
omis sd ia in considerare inscrisuri si elemente de probd
prezentate de reclamant.

() Inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26
februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 15 aprilie 2009 — Maxcom/OAPI —
Maxdata Computer (maxcom)

(Cauza T-155/09)
(2009/C 153/83)
Limba in care a fost formulatd actiunea: polona
Pirtile

Reclamantd: Maxcom sp. z o.0. (Tychy, Polonia) (reprezentant: P.
Kral, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Maxdata Computer GmbH & Co. KG (Marl, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei R 1019/2008-2 a Camerei a doua de
recurs a OAPI din 30 ianuarie 2009, comunicatd recla-
mantei la 16 februarie 2009;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,maxcom” pentru
produse din clasele 9 si 11

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
Maxdata Computer GmbH & Co. KG

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
nationald ,max” inregistratd in Germania, pentru produse si
servicii din clasele 38 si 42, precum s§i pentru anumite
produse din clasa 9

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru produsele din
clasa 9

Decizia camerei de recurs: respinge recursul formulat de
reclamantd

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 [in prezent articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 ()]

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiune codificatd) (JO L 78, p. 1)
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Actiune introdusi la 17 aprilie 2009 — Four Ace Concluziile reclamantei
International/OAPI (skiken) " - I
— Anularea sau modificarea deciziei atacate a Comisiei
(Cauza T-156/09) C(2009) 810 din 13 februarie 2009 ,privind tratamentul
financiar aplicabil in cadrul lichidarii cheltuielilor finantate
(2009/C 153/84) de FEOGA, in anumite cazuri de nereguli comise de opera-
Limba de procedurd: germana tori”, in mdsura in care priveste Republica Elend;
Pirtile

Reclamantd: Four Ace International Ltd (reprezentant: G. Uphoff,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 6 februarie
2009 in cauza R 519/2008-4, notificatd la 11 februarie
2009, privind cererea de marcd comunitard nr. 5 819 371
si modificarea acesteia in sensul de a extinde inregistrarea la
produsele si serviciile urmatoare: clasa 39 — organizarea de
excursii si clasa 41 — educatie, formare, divertisment, acti-
vitdti sportive si culturale;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,skiken” pentru servicii
din clasele 35, 39, 41 si 43

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge in parte recursul

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (¢) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (¢) din Regulamentul nr.
207/2009 ()], in mdsura in care marca solicitatd prezintd
caracterul distinctiv cerut si nu este necesar sd ramand dispo-
nibila.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO, L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 14 aprilie 2009 — Republica
Elend/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-158/09)
(2009/C 153/85)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile
Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: V. Karra, I. Chalkias

si S. Papaioannou)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

— restituirea citre reclamantd a cotei de 50 % retinutd in
temeiul articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul nr.
1290/05 in cazurile 3, 4, 6-13 (cu exceptia 7), in care nu
au existat nereguli sau in cazul 2, in care debitorul nu este
insolvabil;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin Decizia C(2009) 810 din 13 februarie 2009 ,privind trata-
mentul financiar aplicabil in cadrul lichidarii cheltuielilor
finantate de FEOGA, in anumite cazuri de nereguli comise de
operatori”, Comisia a impus reclamantei corectii financiare in
valoare de 13 348 979,02 euro, ca urmare a neglijentei de care,
potrivit Comisiei, au dat dovada autoritdtile elene o perioadd de
patru ani incepand cu prima constatare de nereguld si ca urmare
a faptului cd acestea nu au recuperat sumele platite in mod
nejustificat citre cinci intreprinderi care desfdsoard activitdti in
domeniul vinificatiei, in cel al bumbacului si in alte domenii si
citre opt intreprinderi de productie in masd care au participat la
schema de ajutor pentru consumul de ulei de maisline.

Republica Elend sustine, prin intermediul primului motiv general
de anulare, ¢ nu existd temei juridic valabil pentru a impune
corectarea in niciunul dintre cele treisprezece cazuri examinate,
intrucdt Comisia a interpretat si a aplicat in mod eronat dispo-
zitiile articolului 31 alineatul (1) si ale articolului 32 alineatul
(8) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 (!)., mentionate ca
dispozitii aplicabile. Reclamanta invocd in subsidiar comiterea
de citre Comisie a unei erori substantiale vidite si a unei erori
de apreciere a situatiei de fapt privind demersurile autoritatilor
elene competente si, in plus, ci motivarea deciziei atacate care
se intemeiazd pe o premisd eronatd, potrivit cdreia termenul de
patru ani, incepand de la constatarea unei nereguli, a expirat
fard s fi inceput o procedurd de recuperare sau o procedurd de
recuperare valabild, nu indeplineste conditiile previzute la
articolul 253 CE, intrucat este deficitard, insuficientd si vagi,
nerdspunzand la argumentele invocate de Grecia cu ocazia
consultdrilor bilaterale si a procedurii in fata Organului de
conciliere.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de anulare, reclamanta
sustine cd, in mod eronat, in patru cazuri Comisia nu a aplicat
alineatul (5) litera (e) si alineatul (6) literele (a) si (b) ale arti-
colului 32 din Regulamentul (CE) nr. 1290/05 in locul
alineatelor (1) si (8) ale aceluiasi articol, ceea ce a condus la
situatia ca aceasta sd pund cheltuiala in cauzi in sarcina recla-
mantei in loc si o pund in sarcina FEOGA.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de anulare, reclamanta
sustine cd articolul 32 din Regulamentul (CE) nr. 1290/05, care
stabileste un termen de un an de la data primei constatari
administrative sau judiciare a neregulii pentru initierea tuturor
procedurilor administrative sau judiciare previazute de legislatia
internd in vederea recuperdrii sumelor, priveste numai neregulile
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care au loc dupd intrarea in vigoare a regulamentului mentionat
si nu poate privi nereguli care au avut loc cu zece ani inainte,
moment la care era in vigoare un alt regim juridic, care nu
prevedea un astfel de termen, limitdnd controlul la respectarea
unui termen rezonabil.

Prin intermediul celui al patrulea motiv de anulare, reclamanta
invocd prescrierea cererii Comisie privind punerea in sarcina sa
a sumelor in cauzd dupi expirarea unei durate de cincisprezece-
doudzeci de ani de la pretinsa nereguld, din cauza duratei
excesive a procedurii, sau, in subsidiar, incilcarea principiului
securititii juridice.

in sfarsit, prin intermediul celui al cincilea motiv de anulare,
reclamanta apreciazd cd, intrucdt in cazurile 3, 4, 6, 8-13 nu
existd nicio nereguld, regula celor 24 de luni previzuti la
articolul 31 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1290/05
este valabild pentru orice caz de recuperare si cd, in consecintd,
punerea in sarcina sa a sumelor corespunzitoare unei perioade
mult anterioare celor 24 de luni de la comunicarea rezultatelor
controlului este afectatd de eroare si trebuie anulati.

(") Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, 11.8.2005, p.
1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193).

Actiune introdusi la 27 aprilie 2009 — Biofrescos —
Comércio de Produtos Alimentares, Lda/Comisia
Comunitdtilor Europene
(Cauza T-159/09)

(2009/C 153/86)

Limba de procedurd: portugheza

Partile
Reclamantd: Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares,

Lda (Linda-a-Velha, Portugalia) (reprezentanti: A. Magalhdes e
Menezes, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei din 16 ianuarie 2009 de
respingere a cererii reclamantei de remitere a unor taxe la
import in cuantum de 41 271,09 EUR si de obligare la
recuperarea ulterioard a acestora.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul a importat, intre septembrie 2003 si februarie
2005, mai multe loturi de creveti congelati din Indonezia,
pentru care a solicitat remiterea taxelor la import in confor-
mitate cu articolul 220 alineatul (2) litera (b), cu articolul 236
si cu articolul 239 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar (*).

In opinia reclamantei, Comisia a incilcat, cel putin, aceste
dispozitii in mdsura in care: in primul rind, nu s-a pronuntat
cu privire la toate argumentele invocate de cdtre reclamantd in
cererea sa de remitere a taxelor la import; in al doilea rind, a
prezentat o motivare deficientd, contradictorie si lipitd de
inteles; in al treilea rand, a interpretat in mod incorect

eroarea autoritdtilor indoneziene; si, in al patrulea si ultimul
rand, a considerat drept dovedite elemente de fapt care nu au
fost in mod efectiv dovedite si in privinta cirora sarcina probei
revenea, in mod succesiv, autorititilor care au intervenit de-a
lungul procesului i in nici un caz reclamantei.

(") JO L 97, p. 38, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.

Actiune introdusi la 21 aprilie 2009 — Ilink
Kommunikationssysteme/OAPI (ilink)

(Cauza T-161/09)
(2009/C 153/87)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant:  Ilink Kommunikationssysteme GmbH  (Berlin,
Germania) (reprezentant: B. Schiitze, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne din 5 februarie 2009 1in cauza R
1849/2007-2 si

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ilink” pentru produse si
servicii din clasele 9, 16, 38 si 42

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (devenit articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 (1)), in mdsura in care marca solicitatd prezintd
caracterul distinctiv cerut si nu este necesar si rimani dispo-
nibila.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 3 aprilie 2009 — Kitou/ Autoritatea
europeand pentru protectia datelor

(Cauza T-164/09)
(2009/C 153/88)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Erasmia Kitou (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: S.
Pappas, avocat)

Pardtd: Autoritatea europeand pentru protectia datelor
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Concluziile reclamantei Actiune introdusi la 24 aprilie 2009 — Shanghai

Constatarea inaplicabilitatii Regulamentului nr Biaowu  High-Tensile Fastener i = Shanghai  Prime
o ’ : hi iliul

1049/2001 CE; Machinery/Consiliu

(Cauza T-170/09)

— in subsidiar, constatarea unei erori de drept in aplicarea (2009/C 153/89)

coordonatdi a Regulamentelor nr. 1049/2001/CE si Limba de procedurd: engleza

45/2001/CE;

Pirtile

— pe cale de consecintd, anularea Deciziei AEPD 2008-0600;

— constatarea faptului ¢i cererea de acces la documentul in
cauzd nu respectd conditiile impuse prin Regulamentul nr.
45/2001;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea deciziei Autoritdtii europene pentru
protectia datelor prin care s-a constatat cd divulgarea, in cursul
unei proceduri judiciare nationale, a anumitor date privind
carierea reclamantei 1in cadrul Comisiei Comunitdtilor
Europene nu incdlcd Regulamentele nr. 45/2001 (') si
10492001 (2).

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele:

— decizia atacatd este nefondatd, in mdasura in care se inte-
meiazd pe Regulamentul nr. 1049/2001, care nu s-ar
aplica in spetd, intrucat cererea de acces nu are ca obiect
un document in sensul Regulamentului nr. 1049/2001, ci
exclusiv date personale;

— chiar presupundnd cd Regulamentele nr. 45/2001 si
1049/2001 s-ar aplica coordonat in spetd, parata le-a
aplicat in mod gresit, considerand ci cerintele impuse de
Regulamentul nr. 45/2001 in privinta prelucrdrii datelor
cu caracter personal nu s-ar aplica decat in cazul exceptiei
previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 1049/2001 privind accesul la documente;

— parata nu a respectat prevederile Regulamentului nr.
45/2001, in mdsura in care cererea de acces nu are ca
obiect un document si nu se intemeiazd pe niciuna dintre
conditiile de legitimitate a prelucrdrii de date previzute la
articolul 5 din Regulamentul nr. 45/2001.

~

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (JO L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p.
43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

S
N

Reclamante: Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener (Shanghai,
China) si Shanghai Prime Machinery (Shanghai, China) (repre-
zentanti: K. Adamantopoulos i Y. Melin, lawyers)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 91/2009 al Consiliului
privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populard Chinez4, in mdsura in care:

— nu respectd termenul de trei luni pentru comunicarea
concluziilor anchetei privind tratamentul ca societate
care functioneazd in conditiile unei economii de piatd,
incdlcand al doilea paragraf al articolului 2 alineatul (7)
litera (c),

— respinge fard justificare cererea reclamantelor de acordare
a unui tratament ca societdti care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd, incdlcind prima
parte a primei liniute de la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de baza,

— respinge fdrd justificare cererea reclamantelor de acordare
a unui tratament ca societdti care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd, incdlcind a doua
parte a primei liniute de la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de bazi,

— concluziile acestuia sunt intemeiate pe informatii insufi-
ciente, incdlcdnd obligatia de a examina cu atentie si
impartialitate toate aspectele relevante ale fiecirui caz
individual, astfel cum garanteazd dreptul comunitar in
procedurile administrative,

— impune producitorilor exportatori care solicitd si li se
acorde tratament ca societiti care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd o sarcind a probei ce
incalcd principiile generale de drept comunitar, in special
principiul bunei administrari,
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— fincalcd articolul 1 alineatele (1) si (2), articolul 2,
articolul 3 alineatul (1), articolul 5, articolul 6,
articolul 8, articolul 10 alineatul (1), articolul 11 si
articolul 15 din regulamentul de bazd antisubventii,
intrucdt utilizeazd respingerea cererii de acordare a
unui tratament ca societate care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd pentru a compensa
subventiile,

— nu opereazd o ajustare a diferentelor despre care s-a
demonstrat cd afecteazd comparabilitatea preturilor,
incdlcand articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de
bazi,

— nu motiveazd mentinerea respingerii cererii de acordare
a unui tratament ca societate care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd, incdlcand articolul
253 CE,

— concluziile acestuia sunt intemeiate pe o procedurd care
incalcd dreptul fundamental la apdrare al reclamantelor,
impiedicandu-le sd conteste efectiv anumite constatari
esentiale pentru calcularea taxelor si solutia la care s-a
ajuns in urma anchetei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele urmdresc sd obtind anularea regulamentului atacat
intemeindu-se pe urmdtoarele motive:

Prin primul motiv, reclamantele sustin ¢ al doilea subparagraf
al articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd a
fost incilcat intrucat decizia privind acordarea unui tratament ca
societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd
(,TEP”) a fost comunicatd dupd expirarea termenului de trei luni
stabilit la acest articol si dupd ce Comisia a obtinut toate infor-
matiile esentiale pentru a calcula marja de dumping a reclaman-
telor.

Prin al doilea motiv, reclamantele sustin ci regulamentul atacat
incalcd prima liniutd de la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de bazd, intrucat respinge cererea reclamantelor de
acordare a TEP desi reclamantele demonstraserd ci iau deciziile
comerciale tindnd seama numai de semnalele pietei, fird ca
statul si intervind. In opinia reclamantelor, regulamentul
atacat nu identificd niciun element care si indice vreo inter-
ventie a statului inainte, in timpul sau dupd perioada de
anchetd. Mai mult, reclamantele sustin, prin al treilea motiv,
cd regulamentul atacat incalcd prima liniutd de la articolul 2
alineatul (7) litera (c), intrucat respinge cererea reclamantelor
de acordare a TEP dupd ce acestea au indeplinit sarcina
probei si au demonstrat ci costurile celui mai important
factor de productie reflectd valorile de piata.

Prin al patrulea motiv, reclamantele afirmd cd situatia de fapt
din spetd nu a fost examinatd cu atentie si impartialitate. Mai
precis, constatarea potrivit cdreia pretul materiilor prime in
China era denaturat din cauza subventiilor, care a fost

utilizatd pentru a motiva concluzia cd reclamantele nu au achi-
zitionat principalul factor de productie la pretul pietei, este
intemeiatd pe informatii insuficiente, iar Comisia nu a apreciat
in mod corect probele privind sectorul siderurgic din China.

Prin al cincilea motiv, reclamantele sustin ca regulamentul atacat
incalcd principiile generale de drept comunitar si in special
principiul bunei administriri, proclamat si la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucit le-a
impus o sarcind a probei derezonabild pentru a demonstra ci
prevalau conditiile unei economii de piata, astfel cum impune
articolul 2 alineatul (7) litera (b).

Prin al saselea motiv, reclamantele afirmd ca regulamentul atacat
incalcd regulamentul de bazd antisubventii, intrucat utilizeazi
respingerea cererii de TEP pentru a compensa subventii, luind
astfel masuri care nu puteau fi adoptate decat prin regulamentul
de bazd antisubventii, dupi efectuarea unei anchete.

Prin al optulea motiv, reclamantele sustin cd nu existd o bazd
legald pentru respingerea cererii de ajustare la valoarea normald,
respingere intemeiatd pe argumentul cd pretul materiilor prime
este denaturat, contrar motivelor expuse de institutia Comu-
nitard pentru a respinge cererea de ajustare formulatd potrivit
articolului 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de bazi.

Prin al noudlea motiv, reclamantele sustin ci in concluziile
definitive care propun impunerea unor mdsuri definitive,
Comisia se limiteazd la a parafraza si a repeta acelasi
argument cu cel din concluziile documentului privind TEP,
fard a analiza probele prezentate si fird a motiva respingerea.
Mai mult, reclamantele afirmi cd regulamentul atacat nu contine
nicio motivare pentru confirmarea respingerii probelor
prezentate de reclamante.

in sfarsit, prin ultimul motiv, reclamantele aratd c3 dreptul lor la
apdrare a fost incdlcat, intrucat nu au avut acces la informatii
esentiale privind calcularea valorii normale si a marjelor de
dumping.

Actiune introdusd la 24 aprilie 2009 — Gem-Year si Jinn-
Well Auto-Parts (Zhejiang)/Consiliul

(Cauza T-172/09)
(2009/C 153/90)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Gem-Year Industrial Co. Ltd si Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) Co. Ltd (reprezentanti: K. Adamantopoulos si Y.
Melin, lawyers)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 91/2009 al Consiliului
privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populard Chinezd, in misura in care:

— 1incilcand articolul 5 alineatele (1) si (4) din regulamentul
de bazd, Consiliul a savarsit o eroare vaditd de apreciere
a situatiei de fapt concluzionand ci producitorii comu-
nitari care au depus plangere aveau calitate de a actiona,

— fincalcd articolul 1 alineatele (1), (2) si (4) si articolul 2
alineatul (8), precum si articolul 5 alineatele (2) si (10)
din regulamentul de bazd, impunind taxe antidumping
asupra unor diferite produse,

— 1incalcd articolul 3 alineatele (3) si (4) din regulamentul
de bazd prin faptul cd, in temeiul unei erori vadite de
apreciere a situatiei de fapt din spetd, considerd ci
industria comunitard a suferit un prejudiciu material,

— respinge fird justificare cererile producdtorilor expor-
tatori chinezi de acordare a unui tratament ca societati
care functioneazd in conditiile unei economii de piatd,
incilcand a doua parte a primei liniute de la articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi,

— incalcd articolul 2 alineatul (7) litera (c), astfel cum a fost
interpretat conform Acordului OMC si alineatului 15 din
Protocolul de aderare a Chinei la OMC, prin faptul ci a
respins cererea producdtorilor din industria elementelor
de fixare de acordare a unui tratament ca societdti care
functioneazd in conditiile unei economii de piatd inte-
meindu-se pe situatia din altd industrie,

— concluziile acestuia sunt intemeiate pe informatii insufi-
ciente, incdlcand obligatia de a examina cu atentie si
impartialitate toate aspectele relevante ale fiecarui caz
individual, astfel cum garanteazd dreptul comunitar in
procedurile administrative,

— incalcd articolul 1 alineatele (1) si (2), articolul 2,
articolul 3 alineatul (1), articolul 5, articolul 6,
articolul 8, articolul 10 alineatul (1), articolul 11 si
articolul 15 din regulamentul de bazd antisubventii,
intrucdt utilizeazd respingerea cererii de acordare a
unui tratament ca societate care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd pentru a compensa
subventiile;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamantele urmdiresc si obtind
anularea Regulamentului (CE) nr. 91/2009 al Consiliului
privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra

importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populard Chinezi (!) intemeindu-se pe
urmdtoarele motive:

Reclamantele sustin cd Consiliul a sdvarsit o eroare viditd de
apreciere a situatiei de fapt concluzionand ci intreprinderile care
au depus plangere aveau calitate de a actiona potrivit articolului
5 alineatele (1) si (4) din regulamentul de bazd (3), in conditiile
in care ar fi trebuit si tini seama de marja de eroare din
statisticile pe care le-a utilizat pentru a calcula productia comu-
nitard totald si ar fi trebuit si corecteze aceastd valoare in
consecintd. In plus, reclamantele sustin ci regulamentul atacat
incalcd articolul 1 alineatele (1), (2) si (4), articolul 2 alineatul
(8), precum si articolul 5 alineatele (2) si (10) din regulamentul
de bazd, impunind taxe antidumping asupra unor diferite
produse, desi o anchetd antidumping nu poate privi decit un
singur produs. In continuare, reclamantele afirmi ci Consiliul a
savarsit o eroare vaditd de apreciere a situatiei de fapt din spetd
si a incdlcat articolul 3 alineatele (3) si (4) din regulamentul de
bazd intrucit a concluzionat, la considerentul (161) al regula-
mentului atacat, cd industria comunitard a suferit un prejudiciu
material, in conditiile in care aceastd concluzie nu este inte-
mejatd decit pe un indicator negativ de prejudiciu, pe o
concluzie contradictorie si pe mai multe evaludri intemeiate
pe speculatii.

Reclamantele sustin de asemenea cd regulamentul atacat incalcd
a doua parte a primei liniute de la articolul 2 alineatul (7) litera
(c) prin faptul cd respinge cererile producitorilor exportatori
chinezi de acordare a unui tratament ca societdti care func-
tioneazd in conditiile unei economii de piatd pentru motivul
cd costurile celui mai important factor de productie nu
reflectau preturile internationale nedenaturate de pe piatd, in
conditiile in care acest articol impune societdtilor care solicitd
sd li se acorde tratament ca societdti care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd numai si dovedeascd faptul
cd achizitioneazd principalul factor de productie la pretul pietei.

In plus, reclamantele sustin ci regulamentul atacat incalci
articolul 2 alineatul (7) litera (c), astfel cum a fost interpretat
conform Acordului OMC si alineatului 15 din Protocolul de
aderare a Chinei la OMC, prin faptul ci a respins cererea produ-
cdtorilor din industria elementelor de fixare de acordare a unui
tratament ca societdti care functioneazd in conditiile unei
economii de piatd intemeindu-se pe situatia din altd industrie.
Mai mult, in opinia reclamantelor, concluziile din regulamentul
atacat sunt intemeiate pe informatii insuficiente, incilcand
obligatia de a examina cu atentie §i impartialitate toate
aspectele relevante ale fiecdrui caz individual, astfel cum
garanteazd dreptul comunitar in procedurile administrative.

in sfarsit, reclamantele sustin cd regulamentul atacat incalcd
articolul 1 alineatele (1) si (2), precum si articolul 2 si
articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de bazi antisubven-
tii (}), prin faptul ¢ nu a stabilit dacd subventiile constatate in
cursul anchetei antidumping erau erau subventii astfel cum sunt
definite in aceste articole, cu alte cuvinte, cd au existat
contributii financiare, ¢ acestea erau specifice, cd acordau un
avantaj si cd rezulta asadar un prejudiciu pentru industria comu-
nitard. In mod similar, potrivit reclamantelor, Comisia nu a
analizat deloc prejudiciul, conform articolului 8 din regula-
mentul de bazd antisubventii, nici nu a calculat avantajele
conferite beneficiarului, astfel cum impun articolele 5 si 6 din
regulamentul mentionat. In plus, reclamantele afirmi ci nu au
fost urmate de citre Comisie procedurile prevdzute la articolul
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10 alineatul (1) si la articolul 11 si ci aceasta nu a stabilit
intemeindu-se pe fapte existenta unor subventii in compensatie
si a prejudiciului rezultat astfel, dupd cum impune articolul 15
din regulamentul de bazd antisubventii, intrucit utilizeazd
respingerea cererii de acordare a unui tratament ca societate
care functioneazd in conditiile unei economii de piatd pentru
a compensa subventiile.

() JO L 29, p. 1.

(%) Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO 1996, L 56, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 2026/97 al Consiliului din 6 octombrie 1997
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
subventii din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 288, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 15, p. 180).

Actiune introdusi la 27 aprilie 2009 — Complejo
Agricola/Comisia

(Cauza T-174/09)
(2009/C 153/91)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Complejo Agricola, SA (Madrid, Spania) (reprezen-
tanti: A. Menéndez Menéndez si G. Yanguas Montero, avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene
Concluziile reclamantei
— Declararea prezentei actiuni drept admisibila;

— anularea in parte a articolului 1, in legaturd cu anexa 1, din
Decizia 2009/95/CE a Comisiei Europene din 12 decembrie
2008 (1), in ceea ce priveste declararea ,Acebuchales de la
Campifia Sur de Céadiz” (codul ES 6120015) ca sit de
importantd comunitard (denumit in continuare ,SIC Acebu-
chales”) si restabilirea completd a exercitiului dreptului de
proprietate al COMPLEJO AGRICOLA asupra pirtii din
exploatatia agricold care nu reuneste valorile ecologice
cerute pentru a fi selectatd ca sit de importantd comunitard
(denumit in continuare ,SIC”);

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia atacatd in prezenta procedurd se aprobd a doua listd
actualizatd a siturilor de importantd comunitard pentru regiunea
biogeograficd mediteraneand, potrivit dispozitiilor articolului 4
alineatul (2) din Directiva 92/43|CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund si flord silbaticd (?). Printre SIC selectionate si mentinute
in decizia atacatd figureazd SIC Acebuchales cu o suprafatd de
26 475,31 hectare si cu urmdtoarele coordonate: longitudine 5°
57" 4" W si latitudine 36° 24’ 2"

In temeiul deciziei atacate, o suprafatd de 1759 de hectare din
exploatatia agricold aflatd in proprietatea reclamantei (denumitd
in continuare ,exploatatia agricola”) a fost inclusd in SIC Acebu-
chales. De la declararea SIC Achebuchales, acestei suprafete de

teren i se aplicd, in mod automat, regimul juridic de protectie
prevazut la articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din Directiva
92/43. Acest regim juridic limiteazd posibilittile de uz si de
folosinta ale reclamantei privind partea din exploatatie inclusa in

SIC Acebuchales.

In sustinerea concluziilor sale, reclamanta invocd urmdatoarele
motive:

— cu ocazia determindrii perimetrului SIC Acebuchales, care
priveste exploatagia agricold a reclamantei, Comisia a
savarsit un abuz rezultdnd din aplicarea eronati a criteriilor
prevazute la anexele I, I si IIl la Directiva 92/43;

Astfel cum aratd raportul de mediu intocmit de societatea de
consultantd pe probleme de mediu Istmo’94, 877 de hectare
din cele 1759 de hectare ale exploatatiei agricole vizate de
SIC Achebuchales nu indeplinesc conditiile ecologice cerute
de Directiva 92[43 pentru a face parte dintr-o zond SIC.
Rezultd din aplicarea eronatd, de citre Comisie, a criteriilor
din anexa III la Directiva 92/43 cd o mare parte a terenurilor
lipsite de valoare ecologicd pe care le posedd reclamanta este
declaratd SIC, determinand, mai mult, o incilcare a princi-
piillor proportionalitatii si legalittii din dreptul comunitar;

— a avut loc o limitare nejustificatd si disproportionati a posi-
bilitdtilor de uz si de folosintd inerente dreptului de
proprietate al reclamantei cu privire la zonele din exploatatia
sa agricold vizate de SIC Acebuchales lipsite de valoare
ecologics;

— reclamanta nu a avut ocazia si participe la procedura de
selectare a SIC Achebuchales, nici micar de a fi informatd
cu privire la existenta acestuia, inainte de publicarea deciziei
atacate, cu incdlcarea principiilor referitoare la dreptul de a fi
ascultat si la securitatea juridica.

(") Decizia Comisiei din 12 decembrie 2008 de adoptare, in temeiul
Directivei 92[43|CEE a Consiliului, a unei a doua liste actualizate a
siturilor de importantd comunitard pentru regiunea biogeograficd
mediteraneand [notificatd cu numdrul C (2008) 8049] (JO L 43, p.
393).

() JO L 59, p. 63, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.

Actiune introdusi la 6 mai 2009 — Government of
Gibraltar/Comisia

(Cauza T-176/09)
(2009/C 153/92)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Government of Gibraltar (reprezentanti: D. Vaughan,
QC, si M. Llamas, barrister)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei 2009/95/CE in mdsura in care extinde
ES6120032 la ape teritoriale britanice ale Gibraltarului
(atat in interiorul, cat si in exteriorul UKGIB0002) si la o
zond de mare liberd;
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— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de reclamant si a celorlalte chel-
tuieli de judecatd legate de aceastd procedurd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul solicitd anularea
in parte a Deciziei 2009/95/CE a Comisiei din 12 decembrie
2008 de adoptare, in temeiul Directivei 92[43/CEE a
Consiliului, a unei a doua liste actualizate a siturilor de
importantd comunitard pentru regiunea biogeograficd meditera-
neeand [notificatd cu numdrul C(2008) 8049] ('), in misura in
care desemneazd situl ES6120032 ,Estrecho Oriental” drept
incluzdnd apele teritoriale ale Gibraltarului (atat in interiorul,
cat si in exteriorul UKGIB0002) si o zond de mare liberd.

In sustinerea cererii, reclamantul invocd patru motive.

In primul rand, reclamantul sustine ci decizia atacatd incalcd
Tratatul CE deoarece:

— Comisia a sidvarsit erori vidite de drept prin faptul c3,
incilcand articolul 299 CE, a desemnat un teritoriu al
unui stat membru, apele teritoriale britanice ale Gibralta-
rului, ca ficind parte din alt stat membru, Spania;

— decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea articolului 3
alineatul (2) si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva
92/43|CEE (3) si cu incdlcarea vaditdi a scopului acestei
directive, intrucit atribuie statutul de ,sit de importantd
comunitard” unei mari parti a sitului ES6120032 care nu
este teritoriu spaniol si care apartine altui stat membru i, cu
incdlcarea flagrantd a articolului 2 din aceeasi directivd, unei
parti din marea liberd, care nu face parte din teritoriul
european al statelor membre si asupra cireia Spania nu isi
exercitd si nu igi poate exercita jurisdictia sau suveranitatea;

— cuprinde o eroare de drept intrucat acordd statutul de ,sit de
importantd comunitard” si impune obligatiile care decurg
din Directiva 92[43|CE unor parti din ES6120032, aflat
sub suveranitate spaniold, care se suprapun cu UKGIB0002,
aflat sub suveranitatea Regatului Unit, ajungdndu-se astfel la
aplicarea a doud sisteme separate si distincte in domeniul
juridic, penal, administrativ si de control;

— a fost adoptatd cu incdlcarea articolului 300 alineatul (7) CE
si a prevederilor partii XII a Conventiei Natiunilor Unite
privind dreptul maritim din 1982 (UNICLOS), a Conventiei
de la Barcelona privind protectia Mdrii Mediterane din 1976
si a Protocolului din 1995 al acestei conventii, in masura in
care obligd Spania si respecte aceleasi obligatii privind
mediul in partea din apele teritoriale britanice ale Gibral-
tarului inclusd in ES6120032 ca si cele pe care trebuie sd
le respecte Regatul Unit/Gibraltar in aceeasi zona.

in al doilea rand, reclamantul sustine ci decizia atacati este
afectatdi de o eroare vaditd in aprecierea faptelor care a
determinat o aplicare improprie a legii de citre Comisie si la
incdlcdri ale Tratatului CE, fiind bazatd pe informatii false si
inseldtoare.

In al treilea rand, reclamantul afirmi ci decizia atacatd a fost
adoptatd cu incilcarea principiului securititii juridice prin faptul

cd efectul automat al desemndrii ,suprapuse” a siturilor este
aplicarea a doud sisteme juridice (legislatia Gibraltarului si a
Spaniei de transpunere a Directivei 92[43/CEE) in aceeasi
zond si in acelasi scop.

in subsidiar, reclamantul sustine ci decizia atacati a fost
adoptatd cu incdlcarea principiilor cuprinse in articolele 2, 3,
89 si a articolului 137 alineatul (1) UNICLOS care fac parte din
dreptul international cutumiar. Tot in subsidiar, reclamantul
afirmd cd decizia, iIn mdsura in care include ES6120032 in
apele teritoriale britanice ale Gibraltarului, incalcd principiul de
drept international cutumiar conform cdruia apele teritoriale se
extind pe cel putin trei mile marine.

() JO 2009, L 43, p. 393.

(*) Directiva 92[43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale §i a speciilor de faund si flord
salbaticd, JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.

Actiune introdusd la 11 mai 2009 — Spa Monopole/OAPI
— Club de Golf Peralada (WINE SPA)

(Cauza T-183/09)
(2009/C 153/93)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV
(Spa, Belgia) (reprezentanti: L. De Brouwer, E. Cornu si O.
Klimis, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Club de Golf Peralada, SA (Barcelona, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 2 martie 2009 in cauzele conexate
R 1231/2005-4 si R 1250/2005-4 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.
Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a

aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,WINE SPA”, inregistratd
pentru produse si servicii din clasele 3, 5, 16, 24, 25 si 42

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta
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Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: mai multe inre-
gistrdri nationale, internationale si comunitare ale mdrcii ,SPA”
pentru produse si servicii din clasele 3, 32 si, respectiv, 42;
inregistrarea internationald si pentru Benelux a madrcii ,LES
THERMES DE SPA” pentru produse si servicii din clasele 3 si
42; inregistrarea germand a marcii ,SPA MONOPOLE S.A. SPA”
pentru produse din clasa 3; S.A. SPA Monopole, Compagnie
fermiere de Spa, pe scurt S.A. Spa Monopole N.V., societate
pe actiuni, denumirea societdtii protejatdi in Belgia; Les
Thermes de Spa, Place Royale 2, 4900 Spa, Belgia, denumire
comerciald protejatd in Belgia

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie si respinge opozitia in totalitate

Motivele invocate: incilcarea articolului 75 a doua tezd si a arti-
colului 76 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr.
207/2009 (') al Consiliului intrucat decizia camerei de recurs
a fost pronuntatd cu incilcarea principiului dreptului la un
proces echitabil, cat si cu incilcarea principiului contradictoria-
litatii; incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului intrucat camera de recurs si-a intemeiat
aprecierea privind caracterul distinctiv al marcii anterioare ,SPA”
pe elemente eronate si nestabilite si nu a examinat similitudinea
mircilor in conflict in ce priveste produsele pentru care acestea
au fost inregistrate sau depuse. In sfarsit, camera de recurs nu a
examinat dacd utilizarea mdrcii comunitare in discutie era
susceptibild de a procura un profit necuvenit sau dacd aducea
atingere caracterului distinctiv sau renumelui marcii anterioare
,SPA”, incilcand astfel articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009 al Consiliului.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard, JO L 78, p. 1.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 5 mai 2009
— Roche/Consiliul si Comisia

(Cauzele conexate T-142/94 si T-143/94) ()
(2009/C 153/94)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 174, 25.6.1994.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 8 mai 2009
— Opus Arte UK/OHMI — ARTE (OPUS ARTE)

(Cauza T-170/07) ()
(2009/C 153/95)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(") JO € 170, 21.7.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 5 mai 2009
— Comisia/Eurgit si Cirese

(Cauza T-470/08) ()
(2009/C 153/96)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 327, 20.12.2008.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 4 mai 2009
— Rundpack/OAPI (Reprezentarea unui pahar firid picior)

(Cauza T-503/08) ()
(2009/C 153/97)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 44, 21.2.2009.
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Actiune introdusi la 27 martie 2009 — B/Parlamentul Obiectul si descrierea litigiului
E
yropean Pe de o parte, cererea de anulare a deciziei EPSO de a nu il
admite pe reclamant la probele orale ale concursului general
(Cauza F-26/09) EPSO/AD[107/07-LAW, deoarece nu indeplineste conditia
privind experienta de 3 ani intr-un post de conducere. Pe de
(2009/C 153/98) altd parte, obligarea paratei sd pldteascd reclamantului o sumd
de bani, pentru repararea prejudiciului material si moral pe care
Limba de procedurd: franceza l-a suferit
Partile Concluziile reclamantului

Reclamant: B (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Parat: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Condamnarea Parlamentului la plata citre reclamant a sumei de
12 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciilor suferite, pe de
o parte, din cauza hdrtuirii morale §i profesionale la care a fost
victimd i, pe de altd parte, din cauza absentei unei anchete
administrative interne efectuatd de citre un organism inde-
pendent.

Concluziile reclamantului

— Condamnarea Parlamentului la plata citre reclamant a sumei
de 12 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciilor (pre-
judiciu moral, atingere adusd reputatiei politice si carierei,
atingere adusd demnitatii si sdnatitii) pe care le-a suferit, pe
de o parte, din cauza hdrtuirii morale si profesionale la care
a fost victimd in timpul perioadei de repartizare in cadrul
Parlamentului si, pe de altd parte, din cauza absentei unei
anchete administrative interne efectuatd de citre un
organism independent.

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 7 aprilie 2009 — Casta/Comisia
(Cauza F-40/09)
(2009/C 153/99)
Limba de procedurd: ceha
Pirtile
Reclamant: Radek Casta (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: L.

Tahotnd, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

— Anularea deciziei AIPN nr. R[45715/08 din 22 decembrie
2008;

— obligarea paratei sd pliteascd reclamantului suma de 20 000
de euro, pentru repararea prejudiciului material si moral,
majoratd cu dobanzi de intdrziere incepand din data de 9
iunie 2008 si pand in cea de a 15 zi care urmeazd datei la
care hotdrarea a rimas definitiva;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecati.

Actiune introdusi la 24 aprilie 2009 — Lebedef-
Caponi/Comisia

(Cauza F-45/09)
(2009/C 153/100)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ~ Maddalena ~ Lebedef-Caponi
Luxemburg) (reprezentant: F. Frabetti, avocat)

(Senningerberg,

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului asupra evolutiei carierei intocmit in privinga
reclamantei pentru anul 2007

Concluziile reclamantei

— Anularea raportului asupra evolutiei carierei intocmit in
privinta reclamantei pentru perioada 1 ianuarie 2007 —
31 decembrie 2007;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecati.
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Actiune introdusi la 7 mai 2009 —  Fries
Guggenheim/CEDEFOP

(Cauza F-47/09)
(2009/C 153/101)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Eric Mathias Fries Guggenheim (Liege, Belgia) (repre-
zentant: L. Lucas, avocat)

Pardt: Centrul European pentru Dezvoltarea Formdrii Profe-
sionale (CEDEFOP)
Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei CEDEFOP de a nu de a nu prelungi contractul
de agent temporar al reclamantului §i, dacd nu este reintegrat,

obligarea paratului la plata de daune interese citre acesta pentru
repararea prejudiciului moral suferit

Concluziile reclamantului

Anularea deciziei din 7 iulie 2008 a CEDEFOP de a nu
prelungi contractul reclamantului si prin care se confirma
faptul cd angajarea sa lua sfarsit la 15 octombrie 2008;

Anularea, in misura in care este necesar, a deciziei din 18
iulie 2008 a CEDEFOP de confirmare a primei decizii, in
urma scrisorii din 9 iulie 2008 a reclamantului si a sedintei
din 17 iulie 2008 cu reprezentantii personalului;

obligarea CEDEFOP la plata citre reclamant, dacd nu este
reintegrat, a unor daune interese pentru repararea prejudi-
ciului moral, al ciror cuantum va fi estimat de Tribunal;

sd permitd reclamantului, dacd considerd necesar, evaluarea
prejudiciului;

obligarea CEDEFOP la plata cheltuielilor de judecatd.
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RECTIFICARI

Rectificarea comunicirii din Jurnalul Oficial privind cauza T-126/09
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 129 din 6 iunie 2009, p. 18)
(2009/C 153/102)

Comunicarea din JO privind cauza T-126/09, Republica Italiand/Comisia si EPSO, se va citi dupd cum urmeaza:
,2Actiune introdusi la 24 martie 2009 — Italia/Comisia si EPSO
(Cauza T-126/09)
(2009/C 129/31)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato dello Stato)
Pardte: Comisia Comunitdtilor Europene si Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO)

Concluziile reclamantei

— Anularea anuntului de concursuri (AD 5) EPSO/AD[144/09 (sdndtate publicd), EPSO/AD/145/09 (igiend
alimentard — politici si legislatie), EPSO/AD[146/09 (igiend alimentard — inspectie, audit si evaluare)
pentru recrutarea a 35, 40 si, respectiv 55 de administratori (AD 5) de nationalitate bulgard, cehd,
cipriotd, estond, letond, lituaniand, maghiard, maltezd, polonezd, romand, slovacd, slovend in domeniul
sanatatii publice.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-166/07, Italia/Comisia.”
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