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2011/C 13/02 Cauza C-137/08: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 9 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sdg — Republica Ungard) — VB
Pénziigyi Lizing Zrt.[Ferenc Schneider (Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive utilizate in contractele
incheiate cu consumatorii — Criterii de apreciere — Examinare din oficiu de citre instanta nationald a
caracterului abuziv al unei clauze de stabilire a instantei competente — Articolul 23 din Statutul Curtii) 2
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2011/C 13/03 Cauza C-458/08: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 18 noiembrie 2010 — Comisia Europeani/
Republica Portughezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incdlcarea articolului

49 CE — Sectorul constructiilor — Cerinta unei autorizdri pentru desfisurarea unei activitdti in acest
SECOr — JUSHEICATE) ...ttt ettt ettt e 2

2011/C 13/04 Cauza C-540/08: Hotdrarea Curtii (Marea camerd) din 9 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Oberster Gerichtshof — Austria) — Mediaprint Zeitungs- und Zeits-
chriftenverlag GmbH & Co. KG/,Osterreich™Zeitungsverlag GmbH (Directiva 2005/29/CE — Practici
comerciale neloiale — Reglementare nationald ce prevede o interdictie de principiu a practicilor
comerciale care conditioneazd oferirea de premii consumatorilor de achizitionarea de bunuri sau de
R 4 1) 3

2011/C 13/05 Cauza C-543/08: Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 11 noiembrie 2010 — Comisia Europeand/
Republica Portughezd [Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolele 56 CE si
43 CE — Libera circulagie a capitalurilor — Actiuni privilegiate (,golden shares”) detinute de statul

portughez in cadrul EDP — Energias de Portugal — Restrictii la achizitionarea de participatii si
interventie in administrarea unei societdti privatizate] ................. i 3
2011/C 13/06 Cauza C-36/09 P: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 11 noiembrie 2010 — Transportes Evaristo

Molina, SA/Comisia Europeand (Recurs — Intelegeri — Piata spaniold de statii-servicii — Contracte pe
termen lung de aprovizionare exclusivd cu carburanti — Decizia Comisiei — Drept de rdscumpdrare
acordat anumitor statii-servicii — Conditii de aprovizionare de citre Repsol — Lista statiilor-servicii in
cauzd — Actiune in anulare — Termene de introducere a actiunii — Punct de plecare) ............. 4

2011/C 13/07 Cauzele conexate C-57/09 si C-101/09: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 9 noiembrie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd de Bundesverwaltungsgericht — Germania) —
Bundesrepublik Deutschland/B (C-57/09), D (C-101/09) [Directiva 2004/83/CE — Standarde minime
referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie
subsidiari — Articolul 12 — Excludere de la recunoasterea statutului de refugiat — Articolul 12
alineatul (2) literele (b) si () — Notiunea ,infractiune gravd de drept comun” — Notiunea ,acte
contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” — Apartenentd la o organizatie
implicatd in acte de terorism — Inscriere ulterioard a acestei organizatii pe lista persoanelor, a
grupurilor si a entitdtilor care constituie anexa la Pozitia comund 2001/931/PESC — Rdspundere
individuali pentru o parte dintre actele comise de respectiva organizatic — Conditii — Drept de
azil in temeiul dreptului constitutional national — Compatibilitate cu Directiva 2004/83/CE] ....... 4

2011/C 13/08 Cauza C-84/09: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 18 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Regeringsritten — Suedia) — X/Skatteverket [TVA — Directiva
2006/112/CE — Articolul 2, articolul 20 primul paragraf si articolul 138 alineatul (1) — Achizitie
intracomunitard a unui velier nou — Utilizarea imediatd a bunului cumpdrat in statul membru de
achizitie sau intr un alt stat membru inainte de transportul citre destinatia finald — Termen in care
incepe transportul bunului citre locul de destinatie — Durata maximi a transportului — Moment
relevant pentru determinarea calitdtii de mijloc de transport nou in vederea impozitdrii sale] ........ 5

2011/C 13/09 Cauzele conexate C-92/09 si C-93/09: Hotararea Curtii (Marea camerd) din 9 noiembrie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotirari preliminare formulatd de Verwaltungsgericht Wiesbaden — Germania) —
Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-93/09)/Land Hessen (Protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal — Publicarea informatiilor
referitoare la beneficiarii ajutoarelor agricole — Validitatea dispozitiilor de drept al Uniunii care previd
aceastd publicare si stabilesc modalitatile acesteia — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
— Articolele 7 si 8 — Directiva 95/46/CE — Interpretarea articolelor 18 si 20) ................... 6
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2011/C 13/10 Cauza C-142/09: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 18 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde — Belgia) —
Procedurd penald impotriva V.W. Lahousse, Lavichy BVBA (Directivele 92/61/CEE si 2002/24/CE —
Omologarea de tip a autovehiculelor cu doud sau trei roti — Autovehicule destinate utilizdrii in
competitii, pe drumuri sau pe orice teren — Dispozitie nationald prin care se interzice fabricarea,
comercializarea si montarea de echipamente destinate cresterii puterii motorului si/sau a vitezei moto-
TELEOT) e 7

2011/C 13/11 Cauza C-152/09: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 11 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Verwaltungsgericht Schwerin — Germania) — André Grootes/Amt
fiir Landwirtschaft Parchim [Politica agricold comund — Sistem integrat de gestionare si control privind
anumite scheme de ajutor — Schemd de platd unici — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 —
Calcularea drepturilor la platdi — Articolul 40 alineatul (5) — Agricultori care trebuie sd respecte
angajamente agroecologice in cursul perioadei de referintd — Articolul 59 alineatul (3) — Aplicare
regionald a schemei de platd unicd — Articolul 61 — Valori unitare diferite pentru hectarele de pasune

permanentd si pentru orice alt hectar eligibil pentru ajutor] ......... ... ... 7
2011/C 13/12 Cauza C-156/09: Hotdrarea Curtii (Camera inti) din 18 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Leverkusen/Verigen

Transplantation Service International AG [A sasea directivdi TVA — Articolul 13 sectiunea A alineatul
(1) litera (c) — Scutiri pentru activitdti de interes general — Prestare de ingrijiri medicale — Extragerea
si cultura de celule cartilaginoase in vederea reimplantirii in corpul pacientului] .................... 8

2011/C 13/13 Cauza C-159/09: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 18 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a
unei hotdrdri preliminare formulatd de Tribunal de commerce de Bourges — Franta) — Lidl
SNC/Vierzon Distribution SA (Directivele 84/450/CEE si 97/55/CE — Conditii in care este permisd
publicitatea comparativi — Comparare a preturilor cu privire la o selectie de produse alimentare
comercializate de doud lanturi de magazine concurente — Bunuri care rispund acelorasi nevoi sau
care sunt destinate acelorasi scopuri — Publicitate inseldtoare — Comparare a unei caracteristici
verificabile) ... ... 9

2011/C 13/14 Cauza C-164/09: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 11 noiembrie 2010 — Comisia Europeand/
Republica Italiand (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Conservarea pdsarilor
silbatice — Directiva 79/409/CEE — Derogiri de la regimul de protectie a pasirilor silbatice —
B2 1 U ) 9

2011/C 13/15 Cauza C-226/09: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 18 noiembrie 2010 — Comisia Europeand/
Irlanda (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2004/18/CE — Proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice — Atribuirea unui contract pentru servicii de interpretare si
de traducere — Servicii cuprinse in anexa Il B la directiva mentionatd — Servicii care nu sunt supuse
tuturor cerintelor acesteia — Ponderea criteriilor de atribuire stabilitd dupd prezentarea ofertelor —
Modificarea ponderii in urma unei prime examindri a ofertelor depuse — Respectarea principiului
egalititii de tratament si a obligatiei de transparentd) ................. oo 10

2011/C 13/16 Cauza C-229/09: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 11 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulatd de Bundespatentgericht — Germania) — Hogan Lovells Interna-
tional LLP/Bayer CropScience AG [Dreptul brevetelor — Produse fitosanitare — Regulamentul (CE) nr.
1610/96 — Directiva 91/414/CEE — Certificat suplimentar de protectie pentru produsele fitosanitare
— Acordarea unui certificat pentru un produs care a obtinut o autorizatie de introducere pe piatd
PIOVIZOTIE] ...ttt e 10
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Cauza C-232/09: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 11 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a
unei hotdrdri preliminare formulatd de Augstakas tiesas Senats — Republica Letonia) — Dita
Danosa/LKB Lizings SIA [Politica sociali — Directiva 92/85/CEE — Masuri pentru promovarea imbu-
natatirii securitdtii si a sdndtdtii la locul de muncd in cazul lucritoarelor gravide, care au niscut de
curdnd sau care alipteazd — Articolul 2 litera (a) si articolul 10 — Notiunea ,lucritoare gravidd” —
Interdictia concedierii unei lucrdtoare gravide in perioada de la inceputul sarcinii pand la terminarea
concediului de maternitate — Directiva 76/207/CEE — Egalitate de tratament intre barbati si femei —
Membru al unui consiliu de administratie al unei societdti de capital — Reglementare nationald care
permite concedierea unui astfel de membru fdrd restrictii] ........... ...

Cauza C-247/09: Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 18 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Finanzgericht Baden-Wirttemberg — Germania) — Alketa
Xhymshiti/Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach [Acord intre Comunitatea Europeand
si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd parte, privind
libera circulatie a persoanelor — Regulamentele (CEE) nr. 1408/71 si nr. 574/72, precum si Regula-
mentul (CE) nr. 859/2003 — Securitatea sociald a lucritorilor migranti — Prestatii familiale —
Resortisant al unui stat tert care lucreazd in Elvetia si care are, impreund cu copiii sii, resedinta intr
un stat membru a cdrui cetdtenie 0 au COPIH] ......oveeee et

Cauza C-250/09 si C-268/09: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 18 noiembrie 2010 (cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd de Rayonen sad Plovdiv — Bulgaria) — Vasil Ivanov
Georgiev/Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv [Directiva 2000/78/CE — Articolul 6 alineatul
(1) — Interzicerea discrimindrilor pe motiv de varsti — Profesori universitari — Dispozitie nationald
care prevede incheierea de contracte de muncd pe duratd determinatd dupd implinirea varstei de 65 de
ani — Pensionare din oficiu la 68 de ani — Justificare a tratamentului diferentiat pe motiv de varsti]

Cauza C-261/09: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 16 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Oberlandesgericht Stuttgart — Germania) — Executarea unui mandat
european de arestare emis impotriva lui Gaetano Mantello (Trimitere preliminard — Cooperare judiciard
in materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584[JAI — Articolul 3
punctul 2 — Ne bis in idem — Notiunea ,aceleasi fapte” — Posibilitatea autorititii judiciare de
executare de a refuza executarea unui mandat european de arestare — Hotdrare definitivd in statul
membru emitent — Detinere de stupefiante — Trafic de stupefiante — Organizatie criminald) ......

Cauza C-317/09 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 18 noiembrie 2010 — Architecture,
microclimat, énergies douces — Europe et Sud SARL (ArchiMEDES)/Comisia Europeand (Recurs —
Compensarea creantelor supuse unor ordini juridice diferite — Cerere de rambursare a sumelor platite
— Principiul litis denuntiatio — Dreptul la apdrare si dreptul la un proces echitabil) ...............

Cauza C-322/09 P: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 18 noiembrie 2010 — NDSHT Nya Desti-
nation Stockholm Hotell & Teaterpaket AB/Comisia Europeand [Recurs — Ajutor de stat — Plangere
din partea unui concurent — Admisibilitate — Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Articolele 4, 10,
13 si 20 — Decizia Comisiei de a nu continua examinarea plangerii — Calificarea masurilor de citre
Comisie in parte ca nefiind ajutoare de stat si in parte ca fiind ajutoare existente compatibile cu piata
comund — Articolul 230 CE — Notiunea ,act atacabil”] .......... ... ... ... ... ...
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2011/C 13/23 Cauza C-356/09: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 18 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a
unei hotdrdri preliminare formulatd de Oberster Gerichtshof — Austria) — Pensionsversicherun-
gsanstalt/Christine Kleist [Politicd sociald — Egalitate de tratament intre barbati §i femei in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncad — Directiva 76/207/CEE — Articolul 3
alineatul (1) litera () — Reglementare nationald care faciliteazd concedierea lucrdtorilor care au
dobandit dreptul la pensia pentru limitd de varsti — Obiectiv de promovare a incadrdrii in muncd
a persoanelor mai tinere — Reglementare nationald care stabileste varsta la care ia nastere dreptul la
aceastd pensie la 60 de ani pentru femei i la 65 de ani pentru barbati] ............. ... ... 14

2011/C 13/24 Cauza C-48/10: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 18 noiembrie 2010 — Comisia Europeand/
Regatul Spaniei (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Directiva 2008/1/CE
— Prevenirea si controlul integrat al poludrii — Conditii de autorizare a instalatiilor existente —
Obligatia de a asigura exploatarea unor astfel de instalatii conform cerintelor directivei) ............. 15

2011/C 13/25 Cauza C-296/10: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 9 noiembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Amtsgericht Stuttgart — Germania) — Bianca Purrucker/Guillermo
Vallés Pérez [Cooperare judiciard in materie civili — Competenta, recunoasterea si executarea hota-
rarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rispunderii parintesti — Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 — Litispendentd — Actiune pe fond referitoare la incredintarea unui copil si cerere de

mdsuri provizorii referitoare la incredintarea aceluiasi copil] .......... .. ... 15
2011/C 13/26 Cauza C-339/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de Varhoven adminis-

trativen sad (Bulgaria) la 7 iulie 2010 — Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova si

,KEMKO INTERNATIONAL’ EAD/Ministerski savet na Republika Balgaria ........................... 16
2011/C 1327 Cauza C-474/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Court of Appeal in

Northern Ireland (Regatul Unit) la 29 septembrie 2010 — Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district
Council, F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts,
Creagh Concrete Products Ltd v Department of the Environment for Northern Ireland, Department of

the Environment for Northern Ireland ......... ... . 16
2011/C 13/28 Cauza C-486/10: Actiune introdusd la 8 octombrie 2010 — Comisia Europeand/Republica Federald

GEIMIATHA ...ttt e e e e 17
2011/C 13/29 Cauza C-489/10: Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi de Sad Najwyzszy

(Republica Polond) la 12 octombrie 2010 — procedurd penald impotriva lui Lukasz Marcin Bonda 17

2011/C 13/30 Cauza C-490/10: Actiune introdusd la 12 octombrie 2010 — Parlamentul European/Consiliul Uniunii
BUTOPENE ... 18

2011/C 13/31 Cauza C-492/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Unabhingigen Finan-
zsenats, Auflenstelle Linz (Austria) la 14 octombrie 2010 — Immobilien Linz GmbH & Co
KG/Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr ... ... .. .. .. . 18

2011/C 13/32 Cauza C-493[10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de High Court of Ireland
la 15 octombrie 2010 — M. E. si altii/Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality
and Law Reform ... o o i 18
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 9 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulati de Budapesti II. és III. Keriileti Birésig —

Republica Ungard) — VB Pénziigyi Lizing Zrt.[Ferenc
Schneider

(Cauza C-137/08) ()

(Directiva 93/13/CEE Clauze abuzive utilizate in
contractele incheiate cu consumatorii — Criterii de apreciere
— Examinare din oficiu de cditre instanta nationald a carac-
terului abuziv al unei clauze de stabilire a instantei
competente — Articolul 23 din Statutul Curtii)

(2011/C 13/02)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg

Pirtile din actiunea principald
Reclamanta: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Parat: Ferenc Schneider

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Budapesti
II. és III. Keriileti Birosdg — Interpretarea articolului 23 primul
paragraf din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie si a
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) — Clauzd de
atribuire a competentei unei instante prin care se desemneazd o
instantd care 1si are sediul mai aproape de cel al vanzdtorului
sau al furnizorului decit de domiciliul consumatorului —
Competenta instantei nationale de a analiza din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze de atribuire a competentei unei instante, in
cadrul analizdrii competentei sale — Criterii de apreciere a
caracterului abuziv al clauzei

Dispozitivul

1. Articolul 23 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene nu se opune unei dispozitii de drept nagional
care prevede cd instanta care inifiazd o procedurd de trimitere

preliminard informeazd simultan, din oficiu, in legdturd cu acest
aspect ministrul responsabil de portofoliul justifiei in statul
membru vizat.

2. Atrticolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd sunt de
competenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene interpretarea
notiunii ,clauzd abuzivd”, mentionatd la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si in
anexa la aceasta, precum si criteriile pe care instanta nationald
poate sau trebuie si le aplice la examinarea unei clauze
contractuale in raport cu dispozitiile acestei directive, avindu se
in vedere cd este de competenfa instanfei mentionate si se
pronunte, tindnd cont de aceste criterii, asupra calificdrii concrete
a unei clauze contractuale specifice in functie de imprejurdrile
proprii fiecdrei spete.

3. Instanta nationald trebuie sd dispund din oficiu mdsuri de cercetare
judecdtoreascd pentru a stabili dacd o clauzd prin care se atribuie
competentd jurisdictionald teritoriald exclusivd, ce figureazd in
contractul care face obiectul unui litigiu cu care este sesizatd si
care a fost incheiat intre un vanzdtor sau un furnizor si un
consumator, intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13
si, in caz afirmativ, trebuie sd aprecieze din oficiu eventualul
caracter abuziv al unei astfel de clauze.

(1) JO C 183, 19.7.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera inti) din 18 noiembrie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Portughezi

(Cauza C-458/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru —
Incalcarea articolului 49 CE — Sectorul constructiilor —
Cerinta unei autorizdri pentru desfisurarea unei activititi in

acest sector — Justificare)

(2011/C 13/03)

Limba de procedurd: portugheza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Traversa si P.
Guerra e Andrade, agenti)
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Pardtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes si
F. Nunes dos Santos, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Polond (repre-
zentant: M. Dowgielewicz, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incilcare
articolului 49 CE — Sectorul constructiilor — Cerinta unei

licente pentru exercitarea unei activitdti in acest sector

Dispozitivul

1. Prin faptul de a supune prestatorii de servicii de constructii stabiliti
in alt stat membru obligagiei de a indeplini toate conditiile pe care
regimul national in cauzd i, in special, Decretul-lege nr.
12/2004 din 9 ianuarie 2004 le impune pentru obtinerea auto-
rizatiei de desfasurare in Portugalia a unei activitati in sectorul
constructiilor si prin faptul de a exclude astfel posibilitatea de a se
tine seama in mod corespunzdtor de obligatiile echivalente la care
asemenea prestatori sunt supusi in statul membru in care sunt
stabilii si de verificirile deja efectuate in aceastd privingd de auto-
ritdtile statului membru mentionat, Republica Portughezd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 CE.

2. Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 327, 20.12.2008.

Hotidrarea Curtii (Marea camerd) din 9 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulati de Oberster Gerichtshof — Austria) —

Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG/, Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH

(Cauza C-540/08) (')

(Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale —

Reglementare nationald ce prevede o interdictie de principiu

a practicilor comerciale care conditioneazd oferirea de premii
consumatorilor de achizitionarea de bunuri sau de servicii)

(2011/C 13/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH
& Co. KG

Pardtd: ,Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberster
Gerichtshof (Austria) — Interpretarea articolului 3 alineatul (1)
si a articolului 5 alineatele (2) si (5) din Directiva 2005/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005

privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe
piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si
2002/65(|CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 260) — Normi nationald care interzice editorilor de
publicatii periodice si anunte, si propund sau sd ofere consu-
matorilor, in lipsa unei contrapartide, premii legate de o
publicatie periodicd si sd propund un astfel de premiu legat
de vanzarea de bunuri sau de furnizarea de servicii fard a tine
seama de caracterul ingeldtor sau agresiv al practicii comerciale
in discutie — Normd care urmdreste nu numai protectia consu-
matorilor, ci si mentinerea pluralismului presei si protectia
concurentilor mai putin puternici — Notiunea de practicd
comerciald neloiald

Dispozitivul

1. Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intre-
prinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare
a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei
dispozitii nationale, precum cea in discugie in actiunea principald,
care prevede o interdictie generald a vanzdrilor cu premii i care nu
urmdreste numai sd protejeze consumatorii, ci vizeazd de asemenea
alte obiective.

2. Posibilitatea de a participa la un joc promotional, legatd de
cumpdrarea unui ziar, nu constituie o practicd comerciald
neloiald in sensul articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2005/29 pentru simplul motiv c¢d aceastd posibilitate de a
participa la un joc promotional reprezintd, cel pugin pentru o
parte a consumatorilor vizati, motivul decisiv care i-a determinat
sd cumpere acest ziar.

() JO C 69, 21.3.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 11 noiembrie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Portughezi

(Cauza C-543/08) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-

colele 56 CE si 43 CE — Libera circulatie a capitalurilor —

Actiuni privilegiate (,golden shares”) detinute de statul

portughez in cadrul EDP — Energias de Portugal — Restrictii

la achizitionarea de participatii si interventie in administrarea
unei societdti privatizate]

(2011/C 13/05)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braun, P.
Guerra e Andrade si M. Teles Romdo, agenti)
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Paratd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes,
agent, C. Botelho Moniz si P. Gouveia e Melo, avocati)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 43 CE si 56 CE — Actiuni privilegiate
(»golden shares”) detinute de statul portughez in cadrul societdtii
EDP — Energias de Portugal

Dispozitivul

1. Prin mentinerea in cadrul EDP — Energias de Portugal a unor
drepturi speciale precum cele previzute in spetd de Legea-cadru
privind privatizarile nr. 11/90 (Lei n.° 11/90, Lei Quadro das
Privatizagoes) din 5 aprilie 1990, de Decretul-lege nr. 141/2000
din 15 iulie 2000 de aprobare a celei de a patra etape a
procesului de reprivatizare a capitalului social al EDP — Elec-
tricidade de Portugal SA si de statutul societdtii mentionate in
favoarea statului portughez si a altor entitati publice, atribuite in
legdturd cu actiuni privilegiate (,golden shares”) definute de acest
stat in capitalul social al respectivei societdti, Republica Portughezd
nu si-a indeplinit obligatiile care @i revin in temeiul articolului
56 CE.

2. Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 19, 24.1.2009.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 11 noiembrie 2010
— Transportes Evaristo Molina, SA/Comisia Europeani

(Cauza C-36/09 P) (1)

(Recurs — Intelegeri — Piata spaniold de statii-servicii —

Contracte pe termen lung de aprovizionare exclusivi cu

carburanti — Decizia Comisiei — Drept de rdscumpdrare

acordat anumitor statii-servicii — Conditii de aprovizionare

de citre Repsol — Lista statiilor-servicii in cauzd — Actiune

in anulare — Termene de introducere a actiunii — Punct de
plecare)

(2011/C 13/06)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Recurentd: Transportes Evaristo Molina, SA (reprezentanti: A.
Herndndez Pardo, S. Beltrin Ruiz §i M. L. Ruiz Ezquerra,
avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentant: E.
Gippini Fournier, agent)

Intervenientd in  sustinerea celeilaltei pdrti in  proces: Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA (reprezentanti: F.
Lorente Hurtado si P. Vidal Martinez, avocati)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Ordonantei Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a patra) din 14 noiembrie 2008, Transportes
Evaristo Molina/Comisia (T-45/08), prin care Tribunalul a
respins cererea de anulare a Deciziei 2006/446/CE a Comisiei
din 12 aprilie 2006 privind o procedurd in temeiul articolului
81 CE (cazul COMP[B-1/38.348 — Repsol CPP) (rezumat
publicat in JO L 176, p. 104) prin care se declard obligatorii
angajamentele asumate de Repsol CPP, adoptatd in conformitate
cu articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor
de concurentd previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167)

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Transportes Evaristo Molina, SA la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 82, 4.4.2009.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 9 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Bundesverwaltungsgericht — Germania) —
Bundesrepublik Deutschland/B (C-57/09), D (C-101/09)

(Cauzele conexate C-57/09 si C-101/09) ()

[Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la
conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului
conferit prin protectie subsidiard — Articolul 12 — Excludere
de la recunoagterea statutului de refugiat — Articolul 12
alineatul (2) literele (b) si () — Notiunea ,infractiune
gravd de drept comun” — Notiunea ,acte contrare scopurilor
si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” — Apartenentd
la o organizatie implicatd in acte de terorism — Inscriere
ulterioard a acestei organizatii pe lista persoanelor, a
grupurilor si a entitdtilor care constituie anexa la Pozitia
comund 2001/931/PESC — Rdspundere individuald pentru
o parte dintre actele comise de respectiva organizatic —
Conditii — Drept de azil in temeiul dreptului constitutional
national — Compatibilitate cu Directiva 2004/83/CE]

(2011/C 13/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Bundesrepublik Deutschland

Pérati: B (C-57/09), D (C-101/09)
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesver-
waltungsgericht (Leipzig) — Interpretarea articolului 3 si a arti-
colului 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind stan-
dardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din
alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la
continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciald,
19/vol. 07, p. 52) — Resortisant al unei tdri terte care a sustinut
in mod activ, in tara de origine, lupta armatd a unei organizatii
care figureazd pe lista organizatiilor teroriste prevdzutd in anexa
la Pozitia comund 2002/462[PESC a Consiliului din 17 iunie
2002 (JO L 160, p. 32) si care a fost torturat i condamnat de
doud ori la detentie pe viatd in aceastd tard — Aplicarea dispo-
zitiilor Directivei 2004/83/CE care previd excluderea acorddrii
statutului de refugiat unui solicitant care a exercitat o activitate
teroristd in tara de origine — Posibilitatea statelor membre de a
acorda statutul de refugiat in temeiul dispozitiilor lor constitu-
tionale in prezenta unui motiv de excludere a acestui statut
prevazut de directiva mentionatd

Dispozitivul

1. Articolul 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind stan-
dardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le inde-
plineascd resortisantii tarilor terfe sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte
motive, au nevoie de protectie internationald i referitoare la
conginutul protectiei acordate trebuie interpretat in sensul cd:

— faptul ¢d o persoand a fcut parte dintr-o organizatie inscrisd
pe lista care constituie anexa la Pozitia comund
2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001
privind aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea tero-
rismului ca urmare a implicirii acesteia in acte de terorism si
cd a sustinut in mod activ lupta armatd a acestei organizatii
nu constituie in mod automat un motiv intemeiat pentru a
considera cd aceastd persoand a comis ,0 infractiune gravd de
drept comun” sau acte contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite”;

— constatarea, intr-un astfel de context, a existentei unor motive
intemeiate pentru a considera cd o persoand a comis o astfel
de infractiune sau s-a fdcut vinovatd de astfel de acte este
conditionatd de efectuarea unei aprecieri de la caz la caz a
faptelor specifice pentru a se stabili dacd actele comise de
organizatia in cauzd indeplinesc conditiile instituite prin dispo-
zitiile mentionate §i dacd persoanei in cauzd i se poate atribui
o rdspundere individuald in ceea ce priveste savdrsirea acestor
acte, tindnd seama de nivelul probatoriu impus de articolul 12
alineatul (2) mentionat.

2. Excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat in confor-
mitate cu articolul 12 alineatul (2) literele (b) sau (c) din
Directiva 2004/83 nu presupune ca persoana in cauzd sd
reprezinte un pericol actual pentru statul membru de primire.

3. Excluderea de la recunoagsterea statutului de refugiat in confor-
mitate cu articolul 12 alineatul (2) literele (b) sau (c) din

Directiva 2004/83 nu presupune o examinare a proportionalitdtii
in raport cu cazul in spetd.

4. Articolul 3 din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul cd
statele membre pot sd recunoascd un drept de azil in temeiul
dreptului lor national unei persoane care este exclusd de la recu-
noagterea statutului de refugiat potrivit articolului 12 alineatul (2)
din aceastd directivd, cu condifia ca acest alt tip de protectie sd nu
prezinte un risc de confuzie cu statutul de refugiat in sensul
acesteia din urmd.

() JO C 129, 6.6.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 18 noiembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata
de Regeringsritten — Suedia) — X/Skatteverket

(Cauza C-84/09) (1)

[TVA — Directiva 2006/112/CE — Atrticolul 2, articolul 20
primul paragraf si articolul 138 alineatul (1) — Achizitie
intracomunitard a unui velier nou — Utilizarea imediatd a
bunului cumpdrat in statul membru de achizitie sau intr un
alt stat membru inainte de transportul citre destinatia finald
— Termen in care incepe transportul bunului cdtre locul de
destinatie — Durata maximd a transportului — Moment
relevant pentru determinarea calitdtii de mijloc de transport
nou in vederea impozitdrii sale]

(2011/C 13/08)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Regeringsritten

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: X

Paratd: Skatteverket

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Regerin-
gsratten — Interpretarea articolelor 2, 20 si 138 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Achizitionarea unei barci noi
din statul membru A de citre un particular care este rezident in
statul membru B pentru a fi utilizat in scopuri personale
imediate de cdtre particular in statul membru A sau in alte
state membre pentru o anumitd perioadd, inainte ca barca sd
fie adusi la destinatia finald in statul membru B — Termenul de
incepere a transportdrii bunului la locul de destinatie — Durata
maximd a acestui transport — Momentul relevant pentru a
determina caracterul nou al unui mijloc de transport in
vederea impozitdrii acestuia
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Dispozitivul

1. Articolul 20 primul paragraf si articolul 138 alineatul (1) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie
interpretate in sensul cd desemnarea unei operatiuni drept livrare
sau achizitie intracomunitard nu poate depinde de respectarea
vreunui termen in care ar trebui sd inceapd sau si se incheie
transportul bunului in cauzd din statul membru de livrare cdtre
statul membru de destinatie. In cazul particular al achizitiondrii
unui mijloc de transport nou in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (b) punctul (i) din aceastd directivd, stabilirea caracterului
intracomunitar al operatiunii trebuie si se efectueze printr o
apreciere globald a tuturor circumstantelor obiective, precum si a
intentiei cumpdrdtorului, cu condifia ca aceasta sd fie sustinutd de
elemente obiective ce permit identificarea statului membru in care
se preconizeazd utilizarea finald a bunului in cauzd.

2. Aprecierea faptului dacd un mijloc de transport care face obiectul
unei achizitii intracomunitare este nou in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie sd se
raporteze la  momentul livrdrii  bunului respectiv de cdtre
vanzdator cumpdratorului.

() JO C 90, 18.4.20009.

Hotirirea Curtii (Marea camerd) din 9 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulatd de Verwaltungsgericht Wiesbaden — Germania)

— Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut
Eifert (C-93/09)/Land Hessen

(Cauzele conexate C-92/09 si C-93/09) ()

(Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal — Publicarea informatiilor refe-
ritoare la beneficiarii ajutoarelor agricole — Validitatea dispo-
zitiilor de drept al Uniunii care previd aceastd publicare i
stabilesc modalitdtile acesteia — Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene — Articolele 7 si 8 —
Directiva 95/46/CE — Interpretarea articolelor 18 si 20)

(2011/C 13/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Volker und Markus Schecke GbR GbR (C-92/09),
Hartmut Eifert (C-93/09)

Pardt: Land Hessen

In prezenta: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht Wiesbaden — Validitatea articolului 42 punctul 8b si
a articolului 44a din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al
Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii
agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1,
p. 193), a Regulamentului Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al
Comisiei din 18 martie 2008 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului in ceea ce
priveste publicarea informatiilor referitoare la beneficiarii
fondurilor provenite din Fondul European de Garantare
Agricold (FEGA) si din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurald (FEADR) (JO L 76, p. 28) si a Directivei
2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
martie 2006 privind pdstrarea datelor generate sau prelucrate in
legaturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice acce-
sibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modi-
ficare a Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald,
13/vol. 53, p. 51) — Interpretarea articolului 7, a articolului 18
alineatul (2) a doua liniutd si a articolului 20 din Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald,
13/vol. 17, p. 10) — Prelucrare a datelor cu caracter personal
ale beneficiarilor fondurilor agricole europene care constd in
publicarea acestor date pe o pagind de internet dotati cu un
instrument de ciutare — Validitatea, in lumina dreptului la
protectia datelor cu caracter personal, a dispozitiilor de drept
comunitar care prevdd aceastd publicare si care stabilesc moda-
litdtile acesteia — Conditiile in care o astfel de publicare poate fi
efectuatd

Dispozitivul

1. Articolul 42 punctul 8b si articolul 44a din Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind
finantarea politicii agricole comune, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1437/2007 al Consiliului din 26
noiembrie 2007, precum si Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al
Comisiei din 18 martie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 1290/2005 in ceea ce priveste publicarea
informatiilor referitoare la beneficiarii fondurilor provenite din
Fondul european de garantare agricold (FEGA) si din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) sunt nevalide
in mdsura in care, in ceea ce priveste persoanele fizice beneficiare
ale ajutoarelor din FEGA si din FEADR, aceste dispozitii impun
publicarea datelor cu caracter personal referitoare la fiecare bene-
ficiar fard a face distinctie in functie de criterii relevante, precum
perioadele in care acestea au primit astfel de ajutare, frecventa sau
tipul si valoarea acestora.

2. Nevaliditatea dispozitiilor de drept al Uniunii mentionate la
punctul 1 al acestui dispozitiv nu permite sd se repund in
discutie efectele publicirii listelor beneficiarilor ajutoarelor din
FEGA i din FEADR efectuate de autoritatile nationale, in
temeiul dispozitiilor mentionate, in perioada anterioard datei
pronuntdrii prezentei hotdrari.
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3. Articolul 18 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie
interpretat in sensul cd nu supune functionarul pentru protectia
datelor cu caracter personal unei obligatii de a tine registrul
prevdzut de aceastd dispozitie anterior efectudrii unei prelucrdri a
datelor cu caracter personal, precum cea care rezultd din articolul
42 punctul 8b i din articolul 44a din Regulamentul
nr. 1290/2005, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1437/2007, precum si din Regulamentul nr. 259/2008.

4. Articolul 20 din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd
nu impune statelor membre obligatia de a supune controlului
prealabil previzut de aceastd dispozitie publicarea informatiilor
ce rezultd din articolul 42 punctul 8b si din articolul 44a din
Regulamentul nr. 1290/2005, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1437/2007, precum si din Regulamentul
nr. 259/2008.

() JO C 129, 06.6.2009
JO C 119, 16.5.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 18 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare

formulati de Rechtbank van eerste aanleg te

Dendermonde — Belgia) — Procedurd penald impotriva
V.W. Lahousse, Lavichy BVBA

(Cauza C-142/09) (1)

(Directivele 92/61/CEE si 2002/24/CE — Omologarea de tip

a autovehiculelor cu doud sau trei rotfi — Autovehicule

destinate utilizdrii in competitii, pe drumuri sau pe orice

teren — Dispozitie nationald prin care se interzice fabricarea,

comercializarea i montarea de echipamente destinate cregsterii
puterii motorului si/sau a vitezei motoretelor)

(2011/C 13/10)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde

Partile din actiunea principald

V.W. Lahousse, Lavichy BVBA.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
van eerste aanleg te Dendermonde (Belgia) — Interpretarea arti-
colului 1 alineatul (1), a articolului 12 si a articolului 15
alineatul (2) din Directiva 2002/24/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 18 martie 2002 privind

omologarea autovehiculelor cu doud sau trei roti si de abrogare
a Directivei 92/61/CEE a Consiliului (O L 124, p. 1, Editie
speciald, 13[vol. 35, p. 245) — Exceptie privind vehiculele
destinate utilizdrii in competitii, pe drumuri sau pe orice teren
— Reglementare nationald care nu admite aceastd exceptie

Dispozitivul

Directiva 92/61/CEE a Consiliului din 30 iunie 1992 privind
omologarea autovehiculelor cu doud sau trei roti, precum si Directiva
2002/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18
martie 2002 privind omologarea autovehiculelor cu doud sau trei
rofi si de abrogare a Directivei 92/61 trebuie interpretate in sensul
cd, atunci cand un vehicul sau o componentd ori o unitate tehnicd care
are legdturd cu acesta nu beneficiazd de procedura de omologare pe
care o instituie, in special pentru motivul cd acestea nu intrd in
domeniul de aplicare al directivelor mentionate, dispozitiile lor nu se
opun ca, pentru vehiculul, componenta sau unitatea tehnicd respectivd,
un stat membru s instituie, in cadrul dreptului sdu national, un
mecanism  similar de recunoastere a controalelor efectuate de alte
state membre. In orice caz, o astfel de reglementare trebuie sd
respecte dreptul Uniunii, in special articolele 34 TFUE si 36 TFUE.

() JO C 153, 4.7.20009.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 11 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare

formulati de Verwaltungsgericht Schwerin — Germania)
— André Grootes/Amt fiir Landwirtschaft Parchim

(Cauza C-152/09) (1)

[Politica agricold comund — Sistem integrat de gestionare si
control privind anumite scheme de ajutor — Schemd de platd
unici — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Calcularea
drepturilor la platdi — Articolul 40 alineatul (5) — Agri-
cultori care trebuie si respecte angajamente agroecologice in
cursul perioadei de referintdi — Articolul 59 alineatul (3) —
Aplicare regionald a schemei de platd unici — Articolul 61
— Valori unitare diferite pentru hectarele de pdsune
permanentd si pentru orice alt hectar eligibil pentru ajutor]

(2011/C 13/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Schwerin

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: André Grootes

Péaratd: Amt fiir Landwirtschaft Parchim
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht Schwerin — Interpretarea articolului 40 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29
septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru
schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune
si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori
si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE)
nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001,
(CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999,
(CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr.
2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie speciald 03/vol. 49,
p. 177) — Conditiile in care agricultorii care, in decursul
perioadei de referintd, fac obiectul unor angajamente agro-
ecologice sunt abilitati sd solicite calcularea cuantumului de
referintd pe baza anului care precedd anul participdrii la anga-
jamentele mentionate

Dispozitivul

1. Articolul 40 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole
comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agri-
cultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93,
(CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr.
1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si
(CE) nr. 2529/2001, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 319/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006,
trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd, in statul membru in
cauzd, au fost stabilite valori unitare diferite pentru hectarele de
pdsune si pentru orice alt hectar eligibil pentru ajutor in temeiul
articolului 61 din acest regulament, un agricultor care, la data de
referintd prevazutd la acest articol, trebuia sd respecte angajamente
agroecologice in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 2078/92 al
Consiliului din 30 iunie 1992 privind metodele de productie
agricold compatibile cu cerintele de protectie a mediului si de
intretinere a spatiului natural, care se inscriu in continuitatea
imediatd a unor angajamente agroecologice ce au avut drept
obiect transformarea unor terenuri arabile in pdsuni permanente,
este indreptdtit sd solicite calcularea drepturilor previzute la
articolul 59 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1782/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 319/2006, pe baza valorilor unitare stabilite pentru alte
hectare eligibile pentru ajutor decat hectarele de pdsune.

2. Atticolul 40 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1782/2003,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 319/2006,
coroborat cu articolul 61 din acest regulament, cu modificarile
ulterioare, trebuie interpretat in sensul cd numai existenta unei
legdturi de cauzalitate intre schimbarea destinatiei unei suprafete
de teren arabil in pdsune permanentd si participarea la o mdsurd
agroecologici permite si nu se ia in considerare, in scopul
caleuldrii drepturilor la platd, faptul cd aceastd suprafatd era
utilizatd ca pdsune permanentd la data de referintd previzutd la
articolul 61 din regulamentul mengionat, cu modificarile ulterioare.

3. Articolul 40 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1782/2003,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 319/2006,
coroborat cu articolul 61 din acest regulament, cu modificdrile

ulterioare, trebuie interpretat in sensul cd aplicarea sa nu este
supusd conditiei ca agricultorul care introduce cererea de platd
unicd sd fie de asemenea cel care a efectuat schimbarea destinatiei
suprafetei in cauzd

(") JO C 167, 18.7.20009.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 18 noiembrie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare
formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt
Leverkusen/Verigen Transplantation Service International

(Cauza C-156/09) (')

[A sasea directivi TVA — Articolul 13 sectiunea A alineatul
(1) litera (c) — Scutiri pentru activititi de interes general —
Prestare de ingrijiri medicale — Extragerea si cultura de celule
cartilaginoase in vederea reimplantdrii in corpul pacientului]

(2011/C 13/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Partile din actiunea principald

Reclamant: Finanzamt Leverkusen

Parata: Verigen Transplantation Service International AG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 13 titlul A alineatul (1)
litera (c) si a articolului 28b titlul F alineatul (1) din Directiva
77/388|CEE: A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
— Extragerea de celule de cartilaj articular din materialul carti-
laginos prelevat de la o fiintd umand de citre persoane stabilite
in alte state membre si cultivarea ulterioard a acestor celule in
vederea implantdrii lor unor pacienti de citre aceleasi persoane
— Stabilirea locului prestdrilor de servicii — Scutirea acestor

profesiunilor de medic si de paramedic”?

Dispozitivul

Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (c) din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
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evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretat in sensul cd
extragerea de celule de cartilaj articular din tesutul cartilaginos
prelevat de la o fiintd umand si realizarea ulterioard a unei culturi
in vederea reimplantdrii lor in scopuri terapeutice constituie ,prestare de
ingrijiri medicale” in sensul acestei dispozitii.

() JO C 180, 01.08.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 18 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Tribunal de commerce de Bourges — Franta) — Lidl
SNC/Vierzon Distribution SA

(Cauza C-159/09) (')

(Directivele 84/450/CEE si 97/55/CE — Conditii in care este

permisi publicitatea comparativi — Comparare a preturilor

cu privire la o selectie de produse alimentare comercializate de

doud lanturi de magazine concurente — Bunuri care rdspund

acelorasi nevoi sau care sunt destinate acelorasi scopuri —

Publicitate ingselitoare — Comparare a unei caracteristici
verificabile)

(2011/C 13/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de commerce de Bourges

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Lidl SNC

Pératd: Vierzon Distribution SA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Tribunal de
commerce de Bourges — Interpretarea articolului 3a din
Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984
cu privire la publicitatea ingeldtoare si la publicitatea compa-
rativdi (JO L 250, p. 17, Editie speciald 15/vol. 1, p. 153),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/55/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 6 octombrie 1997 (JO
L 290, p. 18, Editie speciald 15/vol. 4, p. 196) — Conditii
privind caracterul licit al publicitdtii comparative — Compararea
preturilor practicate de un lang concurent de mari magazine —
Bunuri care rdspund acelorasi nevoi sau care sunt destinate
acelorasi scopuri

Dispozitivul

Articolul 3a alineatul (1) litera (b) din Directiva 84/450/CEE a
Consiliului din 10 septembrie 1984 privind publicitatea inseldtoare
si publicitatea comparativd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie
1997, trebuie interpretat in sensul cd simpla imprejurare cd produsele

alimentare diferd in ceea ce priveste caracterul comestibil al acestora si
satisfactia resimtitd de consumator, in functie de conditiile si de locul

de fabricare, de ingredientele si de identitatea fabricantului, nu este de
naturd sd excludd posibilitatea ca analiza contrastivd a unor asemenea
produse sd indeplineascd cerinta previzutd de dispozitia mentionatd si
potrivit cdreia acestea trebuie si rdspundd acelorasi nevoi sau sd fie
destinate acelorasi scopuri, adicd sd prezinte un grad de interschimba-
bilitate suficient.

Atticolul 3a alineatul (1) litera (a) din Directiva 84/450, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 97/55, trebuie interpretat in sensul cd
o reclamd precum cea in cauzd in actiunea principald poate prezenta
caracter ingeldtor in special:

— dacd se constatd, avand in vedere toate imprejurdrile relevante ale
spetei, in special informatiile sau omisiunile care insofesc aceastd
publicitate, cd decizia de cumpdrare ce apartine unui numdr semni-
ficativ de consumatori cdrora li se adreseazd poate fi luatd cu
convingerea eronatd cd selectia de produse realizatd de persoana
care publicd reclama este reprezentativd pentru nivelul general al
preturilor acesteia din urmd in raport cu cel practicat de concu-
rentul sdu §i cd, prin urmare, respectivii consumatori vor realiza
economii de valoarea celor invocate in reclamd dacd i efectueazd
regulat achiziiile de bunuri de consum curent de la persoana care
a publicat reclama mai degrabd decat de la respectivul concurent
sau chiar cu convingerea eronatd cd toate produsele persoanei care
publicd reclama sunt mai ieftine decat cele ale concurentului siu
ori

— dacd se constatd cd, in vederea realizdrii unei comparatii humai
din perspectiva pretului, au fost selectate produse alimentare care
prezintd in realitate diferente de naturd si influenteze in mod
sensibil alegerea consumatorului mediu, fard ca aceste diferente
sd reiasd din publicitatea avutd in vedere.

Atticolul 3a alineatul (1) litera (c) din Directiva 84/450, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 97/55, trebuie interpretat in sensul cd
cerinta caracterului verificabil pe care il prevede respectiva dispozitie
impune, in ceea ce priveste o publicitate precum cea in cauzd in
actiunea principald care compard preturile a doud loturi de bunuri,
ca bunurile in discutie sd poatd fi identificate in mod exact pe baza
informatiilor continute in respectiva publicitate.

() JO C 180, 01.8.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 11 noiembrie 2010
— Comisia Europeand/Republica Italiand

(Cauza C-164/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Conservarea pisdrilor silbatice — Directiva 79/409/CEE —

Derogiri de la regimul de protectie a pdsdrilor silbatice —
Véndtoare)

(2011/C 13/14)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Zadra si D.
Recchia, agenti)
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Pardtd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, si G.
Fiengo, avocat)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 9 din Directiva 79/409/CEE a Consiliului
din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasdrilor silbatice (JO
L 103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77) — Derogdri de la
regimul de protectie a pdsdrilor silbatice — Regiunea Veneto

Dispozitivul

1. Prin adoptarea si aplicarea de citre Regiunea Veneto a unei regle-
mentdri care autorizeazd derogdri de la regimul de protectie a
pasdrilor salbatice care nu respectd conditiile stabilite la articolul
9 din Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979
privind conservarea pdsarilor salbatice, Republica Italiand nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 9 din
aceastd directiv.

2. Obligd Republica Ttaliand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 180, 1.08.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 18 noiembrie 2010
Comisia Europeani/Irlanda

(Cauza C-226/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2004/18/CE — Proceduri de atribuire a contractelor
de achizitii publice — Atribuirea unui contract pentru servicii
de interpretare si de traducere — Servicii cuprinse in anexa I
B la directiva mentionati — Servicii care nu sunt supuse
tuturor ceringelor acesteia — Ponderea criteriilor de atribuire
stabilitd dupd prezentarea ofertelor — Modificarea ponderii in
urma unei prime examindri a ofertelor depuse — Respectarea
principiului egalitdtii de tratament si a obligatiei de
transparentd)

(2011/C 13[15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis
et A-A. Gilly, agenti)

Pdrdtd: Irlanda (reprezentanti: D. D. O'Hagan, agent, A. Collins
50)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice —
Atribuirea unui contract pentru servicii de interpretare si de
traducere — Servicii cdrora nu le sunt aplicabile toate
cerintele Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de

lucrdri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie
speciald, 06fvol. 8, p. 116) — Ponderarea criteriilor de
atribuire dupd depunerea ofertelor — Principiile egalititii de
tratament al ofertantilor si transparentei

Dispozitivul

1. Prin modificarea ponderii criteriilor de atribuire a contractului de
prestare de servicii de interpretare si de traducere in urma unei
prime examindri a ofertelor depuse, Irlanda nu si a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul principiului egalitatii de
tratament si al obligatiei de transparentd care decurge din
acesta, astfel cum sunt acestea interpretate de citre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Comisia Europeand si Irlanda suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 220, 12.9.20009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 11 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Bundespatentgericht — Germania) — Hogan Lovells
International LLP/Bayer CropScience AG

(Cauza C-229/09) (1)

[Dreptul brevetelor — Produse fitosanitare — Regulamentul
(CE) nr. 1610/96 — Directiva 91/414/CEE — Certificat
suplimentar de protectie pentru produsele fitosanitare —
Acordarea unui certificat pentru un produs care a obtinut o
autorizatie de introducere pe piatd provizorie]

(2011/C 13/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Hogan Lovells International LLP

Parata: Bayer CropScience AG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundespa-
tentgericht — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 1610/96 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 iulie 1996 privind crearea unui certificat
suplimentar de protectie pentru produsele fitosanitare (JO
L 198, p. 30, Editie speciald, 03/vol. 19, p. 160) — Conditii
de obtinere a certificatului suplimentar de protectie — Posibi-
litatea de a intocmi respectivul certificat pe baza unei autorizatii
prealabile de introducere pe piatd, eliberatd in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 91/414/CEE — Substanta
activd iodosulfuron
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Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 1610/96 al Parlamentului European si al Consiliului din 23
iulie 1996 privind crearea unui certificat suplimentar de protectie
pentru produsele fitosanitare trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune acorddrii unui certificat suplimentar de protectie pentru un
produs fitosanitar care a obtinut o autorizatie de introducere pe
piatd in curs de valabilitate in conformitate cu articolul 8 alineatul
(1) din Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991
privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar, astfel
cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 396/2005 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 februarie 2005.

(") JO C 220, 12.9.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 11 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Augstakas tiesas Senats — Republica Letonia) — Dita
Danosa/LKB Lizings SIA

(Cauza C-232/09) ()

[Politica sociali — Directiva 92/85/CEE — Masuri pentru
promovarea tmbundtdtirii securitdtii si a sdandtdtii la locul
de muncd in cazul lucrdtoarelor gravide, care au ndscut de
curind sau care aldpteazi — Articolul 2 litera (a) si
articolul 10 — Notiunea ,lucrdtoare gravidi” — Interdictia
concedierii unei lucritoare gravide in perioada de la inceputul
sarcinii pand la terminarea concediului de maternitate —
Directiva 76/207/CEE — Egalitate de tratament intre
barbati si femei — Membru al unui consiliu de administratie
al unei societdti de capital — Reglementare nationald care
permite concedierea unui astfel de membru fard restrictii]

(2011/C 13/17)

Limba de procedurd: letona
Instanta de trimitere
Augstakas tiesas Senats
Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Dita Danosa
Paratd: LKB Lizings SIA
Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Augstakas
tiesas Senats — Interpretarea articolului 10 din Directiva
92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind intro-
ducerea de mdsuri pentru promovarea imbundtdtirii securitatii si
a sanatdtii la locul de muncd in cazul lucritoarelor gravide, care
au ndscut de curdnd sau care alipteazd [a zecea directivd
speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
89/391/CEE] (JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3)
— Notiunea de lucritor — Compatibilitate cu directiva a unei
legislatii nationale care permite concedierea unui membru al
consiliului de administratie a unei societiti de capital fird
restrictii care sd tind seama in special de graviditatea persoanei
in cauzd

Dispozitivul

1. Un membru al consiliului de administratie al unei societdti de
capital care efectueazd prestatii in favoarea acesteia si care face

parte integrantd din societate trebuie sd fie considerat ca avand
calitatea de lucrator in sensul Directivei 92/85/CEE a Consiliului
din 19 octombrie 1992 privind introducerea de mdsuri pentru
promovarea imbundtdtirii securitatii si a sandtatii la locul de
muncd in cazul lucratoarelor gravide, care au ndscut de curdnd
sau care aldpteazd [A zecea directivd speciald in sensul articolului
16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] daca isi exercitd
activitatea, pentru o anumitd perioadd, sub indrumarea sau
controlul unui alt organ al acestei societdti si dacd, in schimbul
acestei activitdti, primeste o remuneratie. Este de competenta
instantei de trimitere sd procedeze la verificarea elementelor de
fapt necesare pentru a aprecia dacd aceasta este situatia in
litigiul cu care este sesizatd.

2. Articolul 10 din Directiva 92/95 trebuie si fie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale precum cea in
cauzd in actiunea principald care permite revocarea unui
membru al consiliului de administratie al unei societdti de
capital fard vestrictii atunci cand persoana interesatd are calitatea
de lucrdtoare gravida” in sensul acestei directive, iar decizia de
revocare luatd in privinta sa se intemeiazd in mod esential pe
starea sa de graviditate. Chiar presupundnd cd respectivul
membru al consiliului de administratie nu are aceastd calitate,
nu este mai putin adevdrat cd revocarea din functie a unui
membru al consiliului de administratie care exercitd atributii
precum cele descrise in actiunea principald din cauza sarcinii sau
dintr-o cauzd intemeiatd in mod esential pe aceastd stare nu poate
privi decdt femeile si reprezintd, prin urmare, o discriminare directd
pe criterii de sex, contrard articolului 2 alineatele (1) si (7) si
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207/CEE a
Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalitdtii de tratament intre bdrbati si femei in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la
promovarea profesionald, precum si conditiile de muncd, astfel
cum a  fost modificatd prin  Directiva 2002/73/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002.

(") JO C 220, 12.9.20009.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 18 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Germania) —

Alketa  Xhymshiti/Bundesagentur  fiir ~ Arbeit —
Familienkasse Lorrach

(Cauza C-247/09) (1)

[Acord intre Comunitatea Europeand si statele membre ale
acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd
parte, privind libera circulatie a persoanelor — Regulamentele
(CEE) nr. 1408/71 si nr. 57472, precum si Regulamentul
(CE) nr. 859/2003 — Securitatea sociali a lucrdtorilor
migranti — Prestatii familiale — Resortisant al unui stat
tert care lucreazd in Elvetia si care are, impreund cu copiii
sdi, resedinta intr un stat membru a cdrui cetdtenie
0 au copiii]

(2011/C 13/18)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Alketa Xhymshiti

Pardtd: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finan-
zgericht Baden-Wiirttemberg — Interpretarea, pe de o parte, a
Regulamentului (CE) nr. 859/2003 al Consiliului din 14 mai
2003 de extindere a dispozitilor Regulamentului (CEE)
nr. 1408/71 si ale Regulamentului (CEE) nr. 574/72 la resorti-
santii unor tari terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective
exclusiv pe motive de cetitenie (JO L 124, p. 1, Editie speciali,
05/vol. 6, p. 186) si, pe de altd parte, a articolelor 2, 13 si 76
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunitdtii (O L 49, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 26), precum si a articolului 10 alineatul
(1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului
din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regu-
lamentului (CEE) nr. 1408/71 (JO L 74, p. 1, Editie speciald,
05/vol. 1, p. 74) — Resortisant al unei tari terte care lucreaza in
Confederatia Elvetiand si care locuieste Impreund cu sotia si cu
copiii sdi intr un stat membru a cdrui cetdtenie o au copiii —
Refuzul acorddrii prestatiilor familiale de citre statul membru de
resedingi — Compatibilitatea cu dispozitiile comunitare citate
anterior a unui astfel de refuz al acordarii prestatiilor familiale

Dispozitivul

1. In cazul in care un resortisant al unui stat tert are resedinta in
mod legal intr un stat membru al Uniunii Europene i lucreazd in
Elvetia, acest resortisant nu este supus, in statul membru de
resedingd, aplicarii Regulamentului (CE) nr. 859/2003 al Consi-
lilui din 14 mai 2003 de extindere a dispozitiilor Regula-
mentului (CEE) nr. 1408/71 si Regulamentului nr. 574/72 la
resortisantii unor fari terfe care nu fac obiectul dispozitiilor
respective exclusiv pe motive de cetdfenie, in mdsura in care Regu-
lamentul nr. 859/2003 nu figureazd printre actele comunitare
mentionate in sectiunea A a anexei Il la Acordul dintre Comu-
nitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie a
persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999, pe care
partile la acest acord se angajeazd sd le aplice. In consecintd,
obligatia statului membru de resedintd de a aplica Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comu-
nitdtii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul
(CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al
Parlamentului European i al Consiliului din 18 decembrie
2006, si Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din
21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului nr. 1408/71, in versiunea modificatd si actualizatd prin
Regulamentul nr. 118/97, salariatului respectiv si sofului acestuia
nu poate fi constatatd.

2. Articolele 2, 13 i 76 din Regulamentul nr. 1408/71, precum si
articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 574/72
sunt lipsite de relevantd fatd de o resortisantd a unui stat terf,

aflatd in situatia reclamantei din actiunea principald, in mdsura in
care situatia acesteia intrd sub incidenta legislatiei statului membru
de resedingd. Simplul fapt cd respectivii copii ai acestei resortisante
sunt cetdteni ai Uniunii nu poate determina caracterul nelegal al
refuzului acorddrii alocatiilor familiale in statul membru de
resedintd atunci cdnd, astfel cum aceasta reiese din constatdrile
efectuate de instanta de trimitere, conditiile legale necesare in
scopul unei asemenea acorddri nu sunt indeplinite.

(1) JO C 233, 26.9.2009.

Hotidrirea Curtii (Camera a doua) din 18 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Rayonen sad Plovdiv — Bulgaria) — Vasil Ivanov
Georgiev|Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv

(Cauza C-250/09 si C-268/09) ()

[Directiva 2000/78/CE — Articolul 6 alineatul (1) — Inter-
zicerea discrimindrilor pe motiv de virstd — Profesori univer-
sitari — Dispozitie nationald care prevede incheierea de
contracte de muncd pe durati determinatd dupd implinirea
virstei de 65 de ani — Pensionare din oficiu la 68 de ani
— Justificare a tratamentului diferentiat pe motiv de vdrsti]

(2011/C 13/19)

Limba de procedurd: bulgara
Instanta de trimitere

Rayonen sad Plovdiv

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Vasil Ivanov Georgiev

Pératd: Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Rayonen
sad Plovdiv — Interpretarea articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea
fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6,
p. 7) — Lege nationald care nu permite profesorilor de univer-
sitate care au ajuns la varsta de 65 de ani si incheie decat un
contract de muncd pe duratd determinati — Lege nationald care
stabileste varsta maximd de pensionare pentru profesori la 68
de ani — Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de
varstd

Dispozitivul

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd, in
particular articolul 6 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretatd in
sensul cd nu se opune unei legislatii nationale, precum cea in cauzd in
actiunea principald, care prevede pensionarea din oficiu a profesorilor
universitari la implinirea vdrstei de 68 de ani i continuarea activitdtii
lor dupd varsta de 65 de ani numai prin intermediul unor contracte pe
duratd determinatd de un an, care pot fi reinnoite de cel mult doud ori,



15.1.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 13/13

in mdsura in care aceastd legislatie urmdreste un obiectiv legitim, legat,
in special, de politica de ocupare a fortei de muncd si a pietei muncii,
precum crearea unui invdtdmant de calitate §i repartizarea optimd a
posturilor de profesori intre generatii, si in mdsura in care permite
atingerea acestui obiectiv prin mijloace corespunzdtoare si necesare.
Revine instangei nationale sarcina de a verifica dacd aceste condifii
sunt indeplinite.

In cazul unui litigiu intre o institutie publicd si un particular, in
ipoteza in care o legislatie nationald precum cea in cauzd in
actiunea principald nu ar indeplini conditiile enuntate la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78, instanta nationald trebuie sd
lase neaplicatd aceastd legislatie.

(") JO C 220, 12.9.2009.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 16 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Oberlandesgericht Stuttgart — Germania) — Executarea

unui mandat european de arestare emis impotriva lui
Gaetano Mantello

(Cauza C-261/09) (')

(Trimitere preliminardi — Cooperare judiciard in materie
penali — Mandat european de arestare — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Atrticolul 3 punctul 2 — Ne bis in idem
— Notiunea ,aceleasi fapte” Posibilitatea autoritdtii
judiciare de executare de a refuza executarea unui mandat
european de arestare — Hotdrdre definitivdi in statul
membru emitent — Detinere de stupefiante — Trafic de
stupefiante — Organizatie criminald)

(2011/C 13/20)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Stuttgart

Partea din actiunea principald

Gaetano Mantello

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Oberlan-
desgericht Stuttgart — Interpretarea articolului 3 punctul 2 din
Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare §i procedurile de predare intre statele
membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3) —
Principiul ,non bis in idem” la nivel national — Posibilitate a
autoritdtii judiciare de executare de a refuza executarea unui
mandat de european de arestare emis in vederea efectudrii
cercetdrii penale in legdturd cu fapte care au ficut, in parte,

obiectul unei sentinte definitive in statul membru emitent —
Notiunea ,acelasi fapt” — Situatie in care toate faptele aflate la
originea mandatului european de arestare erau cunoscute de
citre serviciile de anchetd din statul membru de emitent in
cadrul primei proceduri penale, insd nu au fost utilizate
pentru ratiuni ce tin de tactica anchetei

Dispozitivul

In scopul emiterii si al executdrii unui mandat european de arestare,
notiunea ,aceleasi fapte” care figureazd la articolul 3 punctul 2 din
Decizia-cadru  2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre constituie o notiune autonomd de drept al Uniunii.

In imprejurdri precum cele din actiunea principald, in care, ca rdspuns
la o solicitare de informatii, in sensul articolului 15 alineatul (2) din
aceastd decizie-cadru, formulatd de autoritatea judiciard de executare,
autoritatea judiciard emitentd, in temeiul dreptului sdu national si cu
respectarea cerintelor care decurg din notiunea ,aceleasi fapte”, astfel
cum este consacratd la acelasi articol 3 punctul 2, a constatat in mod
expres cd precedenta hotdrdre pronuntatd in ordinea sa juridicd nu
constituia o hotdrdre definitivi cu privire la faptele vizate in
mandatul sdu de arestare i, prin urmare, hu se opuhea urmdririi
vizate in mandatul de arestare mentionat, autoritatea judiciard de
executare nu are niciun motiv sd aplice, in legdturd cu o asemenea
hotdrare, motivul de neexecutare obligatorie previzut la articolul 3
punctul 2 mentionat.

(") JO C 220, 12.9.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 18 noiembrie 2010
— Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud SARL (ArchiMEDES)/Comisia Europeani

(Cauza C-317/09 P) ()

(Recurs — Compensarea creantelor supuse unor ordini

juridice diferite — Cerere de rambursare a sumelor plitite

— Principiul litis denuntiatio — Dreptul la apdrare si
dreptul la un proces echitabil)

(2011/C 13/21)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Recurentd: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe
et Sud SARL (ArchiMEDES) (reprezentant: P.-P. Van Gehuchten,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Manhaeve si S. Delaude, agenti)
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Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea) din 10 iunie 2009, ArchiMEDES/
Comisia (cauzele conexate T-396/05 si T-397/05), prin care
Tribunalul a respins actiunile recurentei avdnd ca obiect, pe
de o parte, obtinerea anuldrii deciziilor Comisiei de recuperare
a sumelor plitite in cadrul contractului incheiat intre aceasta si
recurentd si de compensare a creantelor reciproce si, pe de altd
parte, obligarea Comisiei la plata soldului subventiei previzute
de acelasi contract — Lipsa aplicabilitatii principiului litis denun-
tiatio — Respingerea cererii de angajare a rispunderii solidare a
cocontractantilor — Incilcarea dreptului la apirare si a
dreptului la un proces echitabil

Dispozitivul
1. Respinge recursul.

2. Obligd Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud SARL (ArchiMEDES) la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 267, 7.11.2009.

Hotidrarea Curtii (Camera a treia) din 18 noiembrie 2010 —
NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB/Comisia Europeand

(Cauza C-322/09 P) ()

[Recurs — Ajutor de stat — Plingere din partea unui
concurent —  Admisibilitate — Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 — Articolele 4, 10, 13 si 20 — Decizia
Comisiei de a nu continua examinarea plingerii — Calificarea
mdsurilor de cdtre Comisie in parte ca nefiind ajutoare de stat
si in parte ca fiind ajutoare existente compatibile cu piata
comund — Articolul 230 CE — Notiunea ,,act atacabil”]

(2011/C 13/22)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &
Teaterpaket AB (reprezentanti: M. Merola si L. Armati, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: L.
Flynn si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intdi) din 9 iunie 2009, NDSHT/Comisia
(T-152/06), prin care Tribunalul a declarat inadmisibildi o
actiune in anularea deciziei Comisiei, cuprinsd in scrisorile din
24 martie si din 28 aprilie 2006, de a nu initia procedura
prevazutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE ca
urmare a plangerii recurentei privind pretinsele ajutoare
acordate in favoarea Stockholm Visitors Board AB de citre
autoritdtile suedeze, sub forma a diferite tipuri de subsidii
acordate de orasul Stockholm — Act care poate fi supus
cdilor de atac

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comuni-
tagilor  Europene din 9 iunie 2009, NDSHT/Comisia
(T-152/06).

2. Respinge exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisia Comu-
nitatilor Europene in fata Tribunalului de Primd Instantd al
Comunitdtilor Europene.

3. Trimite cauza la Tribunalul Uniunii Europene pentru a se
pronunta asupra concluziilor formulate de NDSHT Nya Desti-
nation Stockholm Hotell & Teaterpaket AB de anulare a deciziei
Comisiei Comunitdtilor Europene, cuprinsd in scrisorile din 24
martie si din 28 aprilie 2006, de a nu continua examinarea
plangerii acestei societdti privind ajutoare de stat pretins ilegale
acordate de orasul Stockholm in favoarea Stockholm Visitors
Board AB.

4. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

(1) JO C 233, 26.6.2009, p. 12.

Hotirdrea Curtii (Camera a doua) din 18 noiembrie

2010 (cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare

formulati de Oberster Gerichtshof — Austria) —
Pensionsversicherungsanstalt/Christine Kleist

(Cauza C-356/09) ()

[Politicd sociali — Egalitate de tratament intre bdrbati si
femei in ceea ce priveste incadrarea in muncd §i ocuparea
fortei de munci — Directiva 76/207/CEE — Articolul 3
alineatul (1) litera (c) — Reglementare nationald care faci-
liteazd concedierea lucrdtorilor care au dobdndit dreptul la
pensia pentru limitd de virstdi — Obiectiv de promovare a
incadrdrii in muncd a persoanelor mai tinere — Reglementare
nationald care stabileste virsta la care ia nagtere dreptul la
aceastd pensie la 60 de ani pentru femei si la 65 de ani pentru
barbati]

(2011/C 13/23)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Partile din actiunea principald
Reclamant: Pensionsversicherungsanstalt

Pératd: Christine Kleist

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberster
Gerichtshof — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de muncd (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 164), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2002/73/CE
— Reglementare nationald care fixeazd vérsta de pensionare la
60 de ani pentru femei si la 65 de ani pentru barbati i care
faciliteazd concedierea angajatilor care au ajuns la aceastd varstd
— Concedierea unei femei in varstd de 60 de ani avind dreptul
la pensionare de citre un angajator de drept public motivat de
dorinta de a promova angajarea personelor mai tinere
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Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207/CEE a Consi-
liului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul
la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea profesionald,
precum si conditiile de muncd, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 septembrie 2002, trebuie interpretat in sensul cd o regle-
mentare nationald care, pentru a promova accesul persoanelor mai
tinere la piata fortei de muncd, permite unui angajator si concedieze
salariatii care au dobandit dreptul la pensie pentru limitd de varstd, in
conditiile in care femeile dobdndesc acest drept la o varstd cu cinci ani
mai micd decdt varsta la care barbatii dobdndesc acelasi drept,
constituie o discriminare directd pe criterii de sex, interzisd de
aceastd directivd.

(1) JO C 282, 21.11.2009.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 18 noiembrie 2010
— Comisia Europeand/Regatul Spaniei

(Cauza C-48/10) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Mediu

— Directiva 2008/1/CE — Prevenirea si controlul integrat al

poludrii — Conditii de autorizare a instalatiilor existente —

Obligatia de a asigura exploatarea unor astfel de instalatii
conform cerintelor directivei)

(2011/C 13/24)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: A. Alcover San
Pedro, agent)

Pardt: Regatul Spaniei (reprezentant: F. Diez Moreno, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/1/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 januarie 2008
privind prevenirea §i controlul integrat al poludrii (JO L 24,
p. 8) — Instalatii care pot avea efect asupra emisiilor in aer,
in apd si in sol §i asupra poludrii — Conditii de autorizare a
instalatiilor existente

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea mdsurilor necesare pentru ca autoritdtile
competente sd asigure, prin intermediul unor autorizatii emise in
conformitate cu articolele 6 si 8 din Directiva 2008/1/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii sau, in mod
corespunzdtor, prin revizuirea si, dacd este necesar, prin actua-
lizarea conditiilor, cd instalatiile existente functioneazd conform
cerintelor prevazute la articolele 3, 7, 9, 10 si 13, la articolul
14 literele (a) si (b) si la articolul 15 alineatul (2) din aceastd
directivd, pand la data de 30 octombrie 2007, fird a aduce
atingere altor dispozitii specifice din legislatia Uniunii, Regatul
Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin potrivit articolului
5 alineatul (1) din directiva mentionatd.

2. Obligd Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 100, 17.4.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 9 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatdi de Amtsgericht Stuttgart — Germania) —
Bianca Purrucker/Guillermo Vallés Pérez

(Cauza C-296/10) ()

[Cooperare judiciard in materie civili — Competenta, recu-
noasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii pdrintesti — Regula-
mentul (CE) nr. 2201/2003 — Litispendentd — Actiune pe
fond referitoare la incredintarea unui copil si cerere de mdsuri
provizorii referitoare la incredintarea aceluiasi copil]

(2011/C 13/25)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Stuttgard

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Bianca Purrucker

Pérat: Guillermo Vallés Pérez

Obiectul

Cerere de pronuntare a wunei hotdrari preliminare —
Amtsgericht Stuttgart — Interpretarea articolului 19 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si
in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (JO L 388, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 183) — Competenta unei instante dintr un stat membru de a
solutiona pe fond o actiune privind incredintarea unui copil care
are resedinta obisnuitd in acest stat, dupd ce o instantd dintr un
alt stat membru a fost sesizatd anterior, intr un litigiu intre
aceleasi parti si avand ca obiect incredintarea aceluiasi copil,
cu o cerere de mdsuri provizorii — Notiunea de ,prima

<9

instantd sesizatd

Dispozitivul

Dispozitiile articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti in
materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, nu sunt aplicabile
in cazul in care o instantd judecdtoreascd dintr un stat membru
sesizatd prima in vederea ludrii unor mdsuri in materia rdspunderii
pdrintesti nu este sesizatd decdt pentru a pronunga mdsuri provizorii in
sensul articolului 20 din acest regulament, iar o instantd judecdto-
reascd dintr un alt stat membru competentd pentru solugionarea cauzei
pe fond in sensul aceluiagsi regulament este sesizatd in al doilea rdnd cu
0 cerere prin care se urmdreste luarea acelorasi mdsuri, fie cu titlu
provizoriu, fie cu titlu definitiv.
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Imprejurarea cd o instantd judecdtoreascd dintr un stat membru este
sesizatd in cadrul unei proceduri de mdsuri provizorii sau ¢d o hotdrdre
judecdtoreascd este pronuntatd in cadrul unei asemenea proceduri i cd
din niciun element al cererii introduse sau al hotdrdrii judecatoresti
pronuntate nu reiese cd instanta judecdtoreascd sesizatd cu cererea de
mdsuri provizorii este competentd in sensul Regulamentului nr.
2201/2003 nu exclude in mod obligatoriu posibilitatea ca, astfel
cum permite eventual dreptul national al acestui stat membru, si
existe o cerere pe fond care si aibd legdturd cu cererea de mdsuri
provizorii §i care sd contind elemente vizand si demonstreze cd
instanta judecdtoreascd sesizatd este competentd in sensul acestui
regulament.

Atunci cand, in pofida eforturilor depuse de instanta judecatoreasci
sesizatd in al doilea rand pentru a fi informatd de partea care invocd
litispendenta, de prima instantd sesizatd si de autoritatea centrald,
instanta judecdtoreascd sesizatd in al doilea vand nu dispune de
niciun element care si permitd sd se determine obiectul §i cauza
unei cereri introduse la o altd instantd judecdtoreascd si care sd
vizeze in special sd demonstreze competenta acestei instante judecd-
toresti in conformitate cu Regulamentul nr. 2201/2003 si atunci
cand, din cauza unor Imprejurdri particulare, interesul copilului
impune pronuntarea unei hotdrdri judecdtoresti susceptibile de recu-
noagtere in alte state membre decdt cel al instantei sesizate in al
doilea rand, aceastd din urmd instantd judecdtoreascd are obligatia
ca, dupd un termen rezonabil de asteptare a rdspunsurilor la intrebdrile
formulate, sd continue examinarea cererii cu care este sesizatd. Durata
acestui termen rezonabil de agteptare trebuie si tind seama de interesul
superior al copilului avand in vedere imprejurdrile specifice litigiului in
cauzd.

() JO C 221, 14.8.2010.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 7 julie 2010

— Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova si

~KEMKO INTERNATIONAL” EAD|Ministerski savet na
Republika Balgaria

(Cauza C-339/10)
(2011/C 13/26)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad (Bulgaria)

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova
si ,KEMKO INTERNATIONAL” EAD

Pardt: Ministerski savet na Republika Balgaria

Prin Ordonanta din 12 noiembrie 2010, Curtea (Camera a opta)
a hotdrat cd este in mod vidit necompetentd pentru a rispunde
intrebdrilor adresate de Varhoven administrativen sad (Bulgaria).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Court of Appeal in Northern Ireland (Regatul Unit) la
29 septembrie 2010 — Seaport (NI) Ltd, Magherafelt
district Council, F P McCann (Developments) Ltd,
Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small
Contracts, Creagh Concrete Products Ltd v Department
of the Environment for Northern Ireland, Department of
the Environment for Northern Ireland

(Cauza C-474/10)
(2011/C 13/27)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal in Northern Ireland

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron
Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Pardt: Department of the Environment for Northern Ireland,
Department of the Environment for Northern Ireland

intrebirile preliminare

1. In  vederea unei interpretdri corecte a Directivei
[2001/42] (1), in cazul in care o autoritate de stat care
elaboreazd un plan ce intrd sub incidenta articolului 3 este
in acelasi timp autoritatea cu responsabilititi generale in
domeniul mediului intr-un stat membru, poate refuza
statul membru in cauzd si desemneze, in temeiul articolului
6 alineatul (3), o autoritate care trebuie consultatd in sensul
articolelor 5 si 6?

2. In vederea unei interpretdri corecte a directivei, in cazul in
care o autoritate care elaboreazd un plan ce intrd sub
incidenta articolului 3 este in acelasi timp autoritatea cu
responsabilitdti generale in domeniul mediului intr-un stat
membru, este obligat acest stat membru si garanteze
desemnarea ulterioard a unui organism consultativ distinct
de autoritatea respectiva?

3. In vederea unei interpretiri corecte a directivei, cerinta
previzutd la articolul 6 alineatul (2), in sensul ci autorititile
mentionate la alineatul (3) si publicul mentionat la alineatul
(4) trebuie si aibd ocazia efectivi si din timp sd-si exprime
opinia ,intr-un interval de timp adecvat” poate fi transpusi
prin norme care previdd cd autoritatea responsabild de
elaborarea planului autorizeazd in fiecare caz termenul in
care trebuie exprimate opiniile sau este necesar ca insesi
normele de transpunere a directivei sd stabileascd un
termen sau termene diferite in situatii diferite in care sd
fie exprimate aceste opinii?

(") Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 ijunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului, JO L 197, p. 30, Editie speciald, p. 135.
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Actiune introdusi la 8 octombrie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Federald Germania

(Cauza C-486/10)
(2011/C 13/28)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Wilms si C.
Zadra, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3, prin atribuirea de citre orasul
Hamm in mod direct citre Lipperverband a contractelor
de servicii din 30 ijulie si din 16 decembrie 2003 privind
colectarea si transportul apelor uzate, precum si intretinerea,
exploatarea, mentenanta si controlul canalizdrilor din orasul
Hamm, fird a publica in prealabil anunturi de participare la
nivel european, Republica Federali Germania nu si-a inde-
plinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 8
coroborat cu titlurile III-VI din Directiva 92/50/CEE (');

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect contractele de achizitii publice de
servicii cu titlu oneros referitoare la colectarea si transportul
apelor uzate, precum si la intretinerera, exploatarea, mentenanta
si controlul canalizirilor din orasul Hamm pe care acest oras le-
a incheiat cu o asociatie insdrcinatd cu gestionarea apelor uzate
instituitd prin lege, Lipperverband. Aceasta este o entitate de
drept public care trebuie s3 indeplineascd anumite misiuni
definite prin lege in domeniul gestiondrii apei. Membrii
acesteia sunt in proportie de 25 % intreprinderi private.
Potrivit contractelor in litigiu, Lipperverband ar fi trebuit si
preia la 1 fanuarie 2004 colectarea si transportul apelor uzate
de pe teritoriul orasului Hamm, misiune pentru care orasul a
plitit o contraprestatie declaratd drept ,contributie in interes
special”. Pentru indeplinirea acestei misiuni, orasul Hamm
transferd dreptul de a utiliza cu titlu exclusiv, permanent si
general instalatiile sale de tratare a apelor uzate, pentru care
Lipperverband trebuie sd achite o platd compensatorie.

Desi contractele de servicii in cauzd ar fi contracte de achizitii
publice de servicii in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva
92/50/CEE, acestea ar fi fost incheiate direct cu Lipperverband,
fard procedura formald de atribuire si fird un anung de parti-
cipare la nivel european. Contractele trebuie calificate fard
echivoc drept contracte de achizitii cu titlu oneros. Acestea au
fost incheiate pentru o durati nedeterminatd de citre o auto-
ritate contractantd publicd, au ca obiect prestarea de servicii de
eliminare a apelor uzate in sensul categoriei 16 din anexa IA la
directiva mentionatd si depdsesc in mod considerabil pragul de
aplicare a directivei. Incheierea contractelor de achizitii ar fi
trebuit asadar precedatd de un anunt de participare la nivel
european.

Contrar tezei sustinute de guvernul federal, transferul serviciilor
in cauzd nu constituie nici un act privind organizarea statului,
nici o atribuire ,in-house”.

Pe de o parte, se poate pune problema dacd unei asociatii de
gestionare a apei, mixtd din punct de vedere economic precum
Liperverband, ai cdrei membri sunt in proportie de 25 % privati,
i se poate incredinta o misiune in cadrul organizdrii statului cu
excluderea normelor comunitare in materie de procedurd de
atribuire. Potrivit Comisiei, actele privind organizarea statului
cdrora nu li se aplici dispozitiile privind procedurile publice
de atribuire nu pot fi concepute decit intre institutii publice a
cdror activitate serveste exclusiv interesul public. Faptul cd
asociatiilor de gestionare a apei li se incredinteazd prin lege
anumite misiuni de gestionare a apelor uzate nu modifici cu
nimic imprejurarea cd Lipperverband nu este o componentd a
organizirii interne a administratiei in sensul dreptului
comunitar. Cu toate acestea, independent de problema daci se
poate transfera cdtre Lipperverband o misiune printr-un act
privind organizarea statului, in spetd nu existd niciun transfer
de misiune de acest tip. Imprejurarea ci orasul Hamm pliteste
anual o sumd de bani pentru prestarea de servicii efectuatd de
Lipperverband calificd fird indoiald contractele de achizitii ca
fiind contracte de servicii cu titlu oneros si exclude existenta
unui transfer de misiune in cadrul administratiei publice.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste excluderea asa-numitelor
atribuiri ,in house” de la regulile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, potrivit jurisprudentei Curtii, aceastd exceptie
nu se poate aplica in cazul in care o societate privatd este
actionard — chiar si minoritar — a institutiei mandatate. Intr-
un astfel de caz, autoritatea contractantd publicdi nu poate
exercita asupra Intreprinderii in cauzd acelasi control ca
asupra propriilor servicii.

Din aceste consideratii rezultd ci existd un contract de achizitii
publice de servicii si cd nu se aplicd dispozitii derogatorii. Astfel,
Republica Federali Germania a incilcat dispozitiile Directivei
92/50 prin atribuirea directd de citre orasul Hamm a misiunilor
de evacuare a apelor orasului.

(") Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Sad Najwyzszy (Republica Polond) la 12 octombrie
2010 — procedurd penald impotriva lui Lukasz Marcin
Bonda
(Cauza C-489/10)
(2011/C 13/29)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy
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Partea din actiunea principald

Lukasz Marcin Bonda

Intrebarea preliminard

Ce naturd juridicd are sanctiunea prevdzutd la articolul 138 din
Regulamentul (CE) nr. 1973/2004 al Comisiei din 29 octombrie
2004 de stabilire a normelor de aplicare ale Regulamentului
(CE) nr. 1782/2003 al Consiliului in ceea ce priveste schemele
de ajutor previzute la titlurile IV si IVa din respectivul regu-
lament si utilizarea terenurilor retrase din circuitul agricol
pentru productia de materii prime (JO L 345, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 60, p. 190), care constd in faptul cd agricul-
torului i se refuzd plitile directe pentru anii care urmeazd anului
in care a depus o declaratie incorectd cu privire la mirimea
suprafetei care constituie temeiul acorddrii platilor directe?

Actiune introdusd la 12 octombrie 2010 — Parlamentul
European/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-490/10)
(2011/C 13/30)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: M. Gémez-Leal,
J. Rodrigues, L. Visaggio, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Regulamentului (UE, Euratom) nr. 617/2010 al
Consiliului din 24 iunie 2010 privind informarea Comisiei
cu privire la proiectele de investitii in infrastructura ener-
geticd din cadrul Uniunii Europene si de abrogare a Regu-
lamentului (CE) nr. 736/96 (!);

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, Parlamentul European solicitd anularea
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 617/2010 din 24 iunie 2010,
prin care Consiliul a stabilit un cadru comun pentru comu-
nicarea citre Comisie a informatiilor referitoare la proiectele
de investitii in infrastructura energeticd. Acest regulament a
fost adoptat de Consiliu pe dublul temei juridic al articolelor
337 TFUE si 187 EA. in opinia Parlamentului European,
alegerea temeiului juridic operatd de Consiliu este gresitd,
pentru motivul ¢d mdsurile care fac obiectul regulamentului
atacat tin de atributiile Uniunii in materie de energie
guvernate in mod specific de articolul 194 TFUE. Aceste
misuri ar fi trebuit astfel adoptate in temeiul respectivului
articol 194 alineatul (2), conform procedurii legislative
ordinare previzute de acesta, iar nu in temeiul articolului 337
TFUE, care nu prevede nicio formi de implicare a Parlamentului

European. In plus, Parlamentul European considerd cd, pentru a
adopta mdsurile in cauzd, nu era necesard intemeierea §i pe
articolul 187 EA.

() JO L 180, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Unabhingigen Finanzsenats, Auflenstelle Linz (Austria)

la 14 octombrie 2010 — Immobilien Linz GmbH & Co
KG/Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Cauza C-492/10)
(2011/C 13/31)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Immobilien Linz GmbH & Co KG

Parat: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Intrebarea preliminard

Preluarea pierderilor unei societdti de cdtre asociatul unic,
organism de drept public, al cdrui reprezentant a fost
mandatat de organul competent si acorde anual pentru
acoperirea pierderilor un ajutor financiar din partea asociatului,
in valoare egald cu suma estimatd in acest scop in proiectul de
buget, respectiv in planul de afaceri, stabilit de societate inaintea
inceperii exercitiului financiar, constituie o majorare a activelor
acestei societdti in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 69/335/CEE (1) [articol care corespunde articolului 3
litera (h) din Directiva 2008/7/CE]?

(") Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele
indirecte aplicate majordrii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 9).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de High Court of Ireland la 15 octombrie 2010 — M. E. si

altii/Refugee Applications Commissioner, Minister for
Justice, Equality and Law Reform

(Cauza C-493/10)
(2011/C 13[32)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: M. E. si altii

Pardti: Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice,
Equality and Law Reform

Intrebirile preliminare

1. Statul membru care efectueazd transferul potrivit Regula-
mentului (CE) nr. 343/2003 () al Consiliului este obligat
sd evalueze respectarea de citre statul membru de primire
a articolului 18 din Carta drepturilor fundamentale ale UE, a
Directivelor 2003/9/CE (3), 2004/83/CE (%) si 2005/85/CE (¥
ale Consiliului §i a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al
Consiliului?

2. In cazul unui rispuns afirmativ si in cazul in care se
stabileste cd statul membru de primire nu respectd una
sau mai multe dintre aceste prevederi, statul membru care
efectueazd transferul este obligat sd accepte responsabilitatea
de a examina cererea potrivit articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului?

(") Regulamentul (CE) nr. 3432003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant
al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56).
Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire
a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele
membre (JO L 31, p. 18, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48).
Directiva 2004/83|CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 2, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).
Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 242).
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 14
octombrie 2010 — X NV/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-498/10)
(2011/C 13/33)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: X NV

Parat: Staatssecretaris van Financién

Intrebirile preliminare

1. Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci existd o
restrictie privind libera prestare a serviciilor in cazul in care
destinatarul unui serviciu, furnizat de un prestator de servicii

2a.

2b.

)

stabilit intr-un alt stat membru, este obligat, in temeiul legi-
slatiei statului membru in care este stabilit acest destinatar si
in care a fost efectuatd prestarea de servicii, s efectueze
retinerea impozitului asupra remuneratiei corespunzitoare
acestei prestdri de servicii, in conditiile in care nu existd o
astfel de obligatie atunci cand este vorba despre un prestator
de servicii cu sediul in acelasi stat membru in care este
stabilit destinatarul serviciilor?

In cazul in care rispunsul la intrebarea anterioard este ci o
reglementare care prevede ci destinatarul serviciului trebuie
sd efectueze o astfel de retinere reprezintd o restrictie
privind libera prestare a serviciilor, poate fi o astfel de
restrictie justificatd de necesitatea de a asigura perceperea
si recuperarea unui impozit de la societdtile striine care se
afld in Tdrile de Jos doar pentru o perioadd scurtd si care
sunt dificil de controlat, fapt care face ca exercitarea
competentei de impozitare conferite Tarilor de Jos sd fie
problematica?

Este, in acest caz, relevant faptul cd reglementarea a fost
modificatd ulterior in ceea ce priveste situatiile de fapt
precum cea din spetd, astfel incat s a renuntat in mod
unilateral la perceperea impozitului deoarece efectuarea
acesteia nu era simpld si eficientd?

. Depiseste aceastd reglementare ceea ce este necesar, avand

in vedere posibilititile oferite in special de Directiva
76/308/CEE (') privind asistenta reciprocd in materie de
recuperare a impozitelor?

. Pentru a oferi un rdspuns la intrebarile anterioare, este

pertinent faptul cd impozitul datorat pentru remuneratia
in cauzd in statul membru in care este stabilit destinatarul
serviciului poate si fie compensat cu impozitul datorat
pentru remuneratia respectivd in celdlalt stat membru?

Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind
asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor rezultate
din operatiuni cuprinse in sistemul de finantare al Fondului
european de orientare §i garantare agricold, precum si a prelevarilor
agricole si drepturilor vamale (JO L 73, p. 18, Editie special,
02/fvol. 1, p. 35).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia) la

19 octombrie 2010 — Vlaamse Oliemaatschappij/F.O.D.

Financién
(Cauza C-499/10)
(2011/C 13/34)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Vlaamse Oliemaatschappij

Paratd: F.O.D. Financién
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Intrebarea preliminard

,Fostul articol 21 alineatul (3) din A sasea directivd 77/388/CEE,
care a devenit in prezent articolul 205 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, coroborat cu
articolul 202 si cu articolul 157 alineatul (1) litera (b) din
aceastd directivdi permite statelor membre si prevadd cd
proprietarul unui alt antrepozit decdt antrepozitul vamal
rispunde solidar in mod neconditionat pentru plata TVA-ului
datorat in urma unei livrari efectuate cu titlu oneros de citre
proprietarul produselor care este obligat la plata TVA-ului, chiar
in cazul in care proprietarul antrepozitului este de buni-credingd
sau acestula nu i se poate imputa nicio eroare ori neglijentd
[articolul 51a alineatul 3 din Codul privind TVA-ul (WBTW)]?”

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Hojesteret (Danemarca) la 21 octombrie 2010 —
Partrederiet Sea Fighter/Skatteministeriet

(Cauza C-505/10)
(2011/C 13/35)

Limba de procedurd: daneza
Instanta de trimitere

Hojesteret

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Partrederiet Sea Fighter

Intimat: Skatteministeriet

Intrebarea preliminard

Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Directiva 92/81/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 (') privind armonizarea
structurii accizelor la uleiurile minerale trebuie interpretat in
sensul cd sunt scutite de taxid uleiurile minerale furnizate in
vederea utilizdrii de un excavator care este instalat pe o navi,
dar care, din cauzd cd are motor si rezervor propriu, in impre-
jurdri precum cele din prezenta cauzd functioneazd independent
de motorul de propulsie a navei?

() JO L 316, p. 12.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunale di Firenze (Italia) la 25 octombrie 2010 —

Denise Bernardi, prin reprezentant legal Katia
Mecacci/Fabio Bernardi

(Cauza C-507/10)
(2011/C 13/36)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale di Firenze

Pirtile din actiunea principald

Persoana vdtdmatd: Denise Bernardi, prin reprezentant legal Katia
Mecacci

Persoana anchetatd: Fabio Bernardi

Intrebarea preliminard

Articolele 2, 3 si 8 din Decizia-cadru 2001/220/JAI din 15
martie 2001 privind statutul victimelor in cadrul procedurilor
penale (1), trebuie interpretate in sensul cd se opun unei regle-
mentdri nationale, precum articolul 392 paragraful 1bis din
Codul de procedurd penald italian, in mdsura in care nu
prevede obligatia Ministerului Public de a solicita audierea si
examinarea persoanei vitimate, victimd minord, in forma admi-
nistrarii anticipate, fatd de o sedintd publicd, a probatoriului, si
articolul 394 din Codul de procedurd penald care nu prevede
posibilitatea persoanei vitdmate, victimd minord, de a se adresa
unei instante impotriva deciziei negative a Ministerului Public cu
privire la cererea acesteia de a fi audiatd in formele corespun-
zdtoare ale administrarii anticipate a probatoriului?

() JO L 82, p. 1, Editie speciald 19/vol. 03, p. 104.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Nejvyssi soud Ceské republiky (Republica Cehi) la 2

noiembrie 2010 — Wolf Naturprodukte GmbH/Sewar
spol. sro

(Cauza C-514/10)
(2011/C 13[37)
Limba de procedurd: ceha
Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: Wolf Naturprodukte GmbH
Paratd: Sewar spol. sro

Intrebirile preliminare

1. Articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
in materie civild si comerciald (') (,Regulamentul Bruxelles
I"), trebuie interpretat in sensul cd, pentru a fi aplicabil, este
necesar ca regulamentul si fi fost in vigoare la momentul
pronuntdrii unei hotarari atat in statul in care s-a pronuntat
hotirarea, cit si in statul in care o parte solicitd
recunoasterea si executarea hotdrarii respective?

() JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
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Actiune introdusi la 29 octombrie 2010 — Comisia Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
Europeand/Republica Austria de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) la 2
noiembrie 2010 — Yeda Research and Development
(Cauza C-516/10) Company Ltd, Aventis Holdings Inc/Comptroller-General
(2011/C 13[38) of Patents
Limba de procedurd: germana (Cauza C-518/10)
Pirtile (2011/C 13/39)

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braun si E.
Montaguti, agenti)

Paratd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, prin mentinerea in vigoare a arti-
colului 5 in coroborare cu articolul 2 alineatele 3 si 4 si
cu articolul 6 alineatul 2 litera g) din VGVG, Republica
Austria a incdlcat articolele 49 TFUE si 63 TFUE;

— declararea faptului cd, prin mentinerea in vigoare a arti-
colului 6 alineatul 2 litera d) in coroborare cu articolul 2
alineatele 3 si 4 din VGVG, Republica Austria a incdlcat
articolele 49 TFUE si 63 TFUE;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia nu pune la indoiald faptul ci statele membre pot
restrange achizitionarea de terenuri agricole pentru motive de
ordine publicd. Cu toate acestea, dispozitiile Vorarlberger Grun-
dverkehrsgesetz (VGVG) la care face trimitere cererea intro-
ductiva constituie o restrictie disproportionatd a liberei circulatii
a capitalurilor si a libertatii de stabilire.

Mai exact, asa-numita normd Interessenteregel (,regula partilor
interesate”), potrivit cireia proprietarii de terenuri in temeiul
VGVG au preferintd fatd de neproprietari in achizitionarea de
terenuri agricole, ar fi disproportionatd. Utilizarea ulterioard a
terenurilor agricole poate fi de asemenea garantatd dacd poten-
tialul cumpdritor este dispus sd continue sd arendeze terenul pe
termen lung persoanei care pand la acel moment era arendasul
respectivului teren.

In acelasi sens, nu este evident de ce regula pirtilor interesate ar
trebui s3 se aplice deopotrivd atunci cand proprietarul de pani
la acel moment aporteaza in naturd terenul siu in cadrul unei
intreprinderi sau al unei fundatii, desi se asigurd utilizarea
agricold ulterioard a terenului.

In opinia Comisiei, este de asemenea disproportionat ca regula
partilor interesate citatd anterior si se aplice in mod repetat
atunci cand achizitionarea terenului nu se finalizeazd pentru
motive care nu au legdturd cu vanzitorul.

In sfarsit, Comisia contestd faptul cd VGVG nu stabileste nicio
dispozitie care si permitd, in cazul unei lipse de interes din
partea proprietarilor in exploatarea unui teren agricol,
vanzarea terenului fird o obligatie pentru cumpdritor de a-l
utiliza in scopuri agricole.

Limba de procedurd: engleza
Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Yeda Research and Development Company Ltd,
Aventis Holdings Inc

Pardt: Comptroller-General of Patents

intrebirile preliminare

In cazul in care criteriile aplicabile pentru a stabili daci un
produs este ,protejat de un brevet de bazd in vigoare”, in
sensul articolului 3 litera (a) din regulament ('), includ sau
constau intr-o evaluare a faptului dacd furnizarea produsului
ar incilca brevetul de bazd, analiza este influentatd dupd cum
incdlcarea are loc in mod indirect sau prin complicitate avand in
vedere articolul 26 din Conventia privind eliberarea brevetelor
europene, transpusd in Regatul Unit prin articolul 60 alineatul
(2) din Patents Act 1977, si prevederile corespunzitoare din
legislatia altor state membre ale Comunitatii?

(") Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de
protectie pentru medicamente (JO L 152, p. 1)

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunale di Bari (Italia) la 27 octombrie 2010 —
Giovanni Colapietro[Ispettorato Centrale Repressioni Frodi

(Cauza C-519/10)
(2011/C 13/40)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Giovanni Colapietro

Pardt: Ispettorato Centrale Repressioni Frodi
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intrebirile preliminare

Instanta de trimitere solicitd Curtii sd precizeze:

1. aplicabilitatea Regulamentului (CEE) nr. 822/87 (') sau
domeniul siu de aplicare spatio-temporal, precum si ,ratio
legis” a acestuia din punctul de vedere al sanctiunilor, in ceea
ce priveste campania viticold 1993/1994, perioadi la care se
raporteazd faptele in cauzi;

2. dacd este adevdrat ci articolul 39 din Regulamentul (CEE)
nr. 822/87 amintit, pentru campania viticold anterior
mentionatd, a fost pus in aplicare prin Regulamentul (CEE)
nr. 343/94 (3) din 15 februarie 1994 si inlocuit cu acesta;

3. dacd aplicarea amenzii de 390 250 000 de lire, in prezent
201 547,30 euro (doud sute una mii cinci sute patruzeci si
sapte virguld treizeci de euro), pentru nerespectarea obli-
gatiei de livrare in vederea distildrii obligatorii — pentru
recolta din anul 1993/1994 — a 7 084,87 hectolitri de
vin de masd, cantitate rezultatd prin aplicarea asupra
cantititii de vin tulbure produs, egald cu 15155 de
hectolitri (cu productivitate de 126 hl/ha) a unei cote de
livrare pentru distilarea obligatorie a vinului de 51,5 %,
conform Regulamentului (CEE) nr. 610/94 (3), este dispro-
portionatd in raport cu faptele si incalcd principiul echitatii
sanctiunilor, formulat in mod repetat de Curte.

84, p. 1.
44, p. 9.
7, p- 12.
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Recurs introdus la 19 noiembrie 2010 de Deltafina SpA

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a patra)

pronuntate la 8 septembrie 2010 in cauza T-29/05,
Deltafina/Comisia

(Cauza C-537/10 P)
(2011/C 13/41)
Limba de procedurd: italiana
Piartile

Recurentd: Deltafina SpA (reprezentanti: J. F. Bellis si F. Di
Gianni, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Modificarea hotdrarii atacate in mdsura in care mentine
amenda aplicatd Deltafina, prin anularea sau, in subsidiar,
prin reducerea amenzii aplicate Deltafina;

— anularea hotdrarii atacate in partea in care se aplici o
amendd Deltafina sau, in subsidiar, reducerea amenzii
aplicate Deltafina;

— obligarea Comisiei la plata onorariilor si a cheltuielilor de
judecatd din prezenta procedurd, inclusiv a celor aferente
procedurii in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd doud motive:

Potrivit primului motiv, invocat cu titlu principal, Tribunalul
nu a tinut seama de principiul egalititii de tratament
intrucdt nu a analizat in mod adecvat motivul formulat de
reclamantd cu privire la incdlcarea principiului egalitatii de
tratament cu ocazia calculului amenzii aplicate acesteia.

In sustinerea acestui motiv, recurenta invoci faptul ci, in
cazul Deltafina, Comisia a determinat un cuantum de
plecare al amenzii mai ridicat, ca urmare a imprejurdrii cd
Deltafina era cel mai important cumpdritor de tutun
procesat din Spania, pe cind amenda aplicatd celorlalte
intreprinderi participante la incilcare (inclusiv societatii-
sord a Deltafina, Taes) a fost determinatd exclusiv in
temeiul pozitiei acestora pe piata tutunului brut din
Spania, respectiv pe piata in cadrul cireia a avut loc
incdlcarea. Amenda aplicatd Deltafina incalcd principiul
egalititii de tratament, in mdsura in care Cetarsa si intre-
prinderile Dimon/Agroexpansion si Standard/ WWTE erau de
asemenea intreprinderi integrate vertical si detineau pozitii
relevante pe piata tutunului procesat din Spania. Aceastd
imprejurare nu a fost totusi luatd in considerare cu ocazia
determindrii amenzilor lor respective. in consecinti, cu
ocazia determindrii amenzii aplicate Deltafina, Comisia a
luat in considerare un factor care nu a fost utilizat cu
privire la celelalte intreprinderi.

Potrivit celui de al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar,
Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat conceptul ,intre-
prindere”, in sensul articolului 81 CE, atunci cind a
respins, in urma unui rationament contradictoriu si
nelegal, motivul reclamantei referitor la neacordarea citre
Deltafina a unei reduceri a amenzii similare celei acordate
societdtii-sord Taes, pe baza cererii lor comune de aplicare a
tratamentului favorabil, prezentatd de Tes si de Deltafina sub
controlul societdtii-mama a acestora, Universal.

In sprijinul acestui motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a
aplicat in mod eronat notiunea ,intreprindere”, in sensul
articolului 81 CE, intrucat s-a indepdrtat de jurisprudenta
instantelor europene in materie, in special de cea rezultatd
din cauza C-97/08 P, Akzo. Comunicarea Comisiei privind
neaplicarea unor amenzi sau reducerea cuantumului acestora
din 1996 (JO C 207, p. 4) ar trebui aplicatd intreprinderii
Taes/Deltafina ca intreg, si nu celor doud societdti in mod
separat, in masura in care o astfel de comunicare se aplicd
Jntreprinderilor”, si nu persoanelor juridice in mod indi-
vidual. Tn cele din urmd, recurenta sustine ci argumentele
formulate de Comisie in scopul neacorddrii in cazul
Deltafina a reducerii amenzii acordate in cazul Taes sunt
nefondate. Recurenta sustine cd, in raport cu aceste
argumente, Deltafina si Taes formau o singurd intreprindere
si cd, in consecintd, Deltafina ar fi trebuit sd beneficieze de o
reducere a amenzii similard cu cea acordatd Taes.
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TRIBUNALUL

Hotararea Tribunalului din 23 noiembrie 2010 — Codorniu
Napa/OAPI — Bodegas Ontafién (ARTESA NAPA VALLEY)

(Cauza T-35/08) (')

[Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare figurative ARTESA NAPA
VALLEY — Marca comunitard figurativd anterioard

ARTESO si marca nationali verbald anterioard LA
ARTESA — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009]]

(2011/C 13/42)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Codorniu Napa, Inc. (Napa, California, Statele Unite)

(reprezentanti: X. Fabrega Sabaté si M. Curell Aguila, ulterior M.
Curell Aguila si J. Giiell Serra, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bodegas Ontafién, SA (Quel, La
Rioja, Spania) (reprezentanti: J. Grimau Muifioz si J. Villamor
Muguerza, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 20 noiembrie 2007 (cauza R 747/2006-4) privind
o procedurd de opozitie intre Bodegas Ontafién, SA si Codorniu
Napa, Inc.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obliga Codorniu Napa, Inc., la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 92, 12.4.2008.

Hotdrarea Tribunalului din 12 noiembrie 2010 —
Italia/Comisia

(Cauza T-95/08) ()

(,FEOGA — Sectiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la

finantarea comunitardi — Schemd de ajutor in sectorul

produselor prelucrate pe bazd de fructe si legume — Mdsuri

exceptionale de sustinere in sectorul cdrnii de vitdi — Sistem
de prime pentru tutun”)

(2011/C 13/43)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Aiello si G.
Palmieri, avvocati dello Stato)

Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Jimeno Ferndndez
si D. Nardi, agenti, asistati de F. Ruggeri Laderchi, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare partiald a Deciziei 2008/68/CE a Comisiei din
20 decembrie 2007 privind excluderea de la finantarea comu-
nitard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului European de Orientare si Garantare Agricold
(FEOGA), sectiunea Garantare (JO 2008, L 18, p. 12), in
mdsura in care exclude anumite cheltuieli efectuate de
Republica Italiand in sectorul produselor prelucrate pe bazd de
fructe, legume, carne de vitd si tutun brut

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 92, 12.4.2008.

Hotirirea Tribunalului din 12 noiembrie 2010 —
Spania/Comisia

(Cauza T-113/08) ()

(,FEOGA — Sectiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la
finangtarea comunitard — Ajutor pentru productia de ulei de
mdsline — Ajutor asociat suprafetei culturilor arabile”)

(2011/C 13/44)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufioz Pérez,
agent)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: F. Jimeno Ferndndez,
agent)

Obiectul

Cerere de anulare partiald a Deciziei 2008/68/CE a Comisiei din
20 decembrie 2007 privind excluderea de la finantarea comu-
nitard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului European de Orientare si Garantare Agricold
(FEOGA), sectiunea Garantare (JO 2008, L 18, p. 12), in
mdsura in care vizeazd anumite cheltuieli efectuate de Regatul
Spaniei in sectorul uleiului de misline si al culturilor arabile
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 107, 26.4.2008.

Hotiararea Tribunalului din 24 noiembrie 2010 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-9/09 P) (')

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Respingerea

actiunii in primd instantd ca vadit inadmisibili — Cerere

de restituire a unor bunuri personale — Notificarea deciziei

de respingere a reclamatiei intr-o altd limbd decit cea a recla-

matiei — Actiune tardivd — Lipsa raspunsului la un capdt de
cerere prezentat in primd instantd”)

(2011/C 13/45)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 4 noiembrie
2008, Marcuccio/Comisia (F-133/06, nepublicatd 1incd in
Repertoriu), prin care se urmdreste anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1. Anuleazd Ordonanta Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera intdi) din 4 noiembrie 2008, Marcuccio/
Comisia (F-133/06, nepublicatd incd in Repertoriu) in mdsura
in care prin aceasta s-a omis pronuntarea asupra cererii de
declarare a inexistentei deciziei atacate in primd instand.

2. Respinge recursul cu privire la restul motivelor.

3. Respinge actiunea, in mdsura in care avea ca obiect declararea
inexistentei deciziei in litigiu.

4. Domnul Luigi Marcuccion suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand
in cadrul prezentei cauze. Cheltuielile de judecatd legate de
procedura in primd instantd in care s-a pronuntat Ordonanta
Marcuccio/Comisia, citatd anterior, sunt suportate potrivit moda-
litatilor stabilite la punctul 2 din dispozitivul acesteia.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotdrirea Tribunalului din 24 noiembrie 2010 — Nike
International|OAPI — Muiioz Molina (R10)

(Cauza T-137/09) (1)

(Marcd comunitardi — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale R10 — Marcd
nationald verbali R10 neinregistrati — Cesiunea mdircii

nationale — Viciu de procedurd)
(2011/C 13/46)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Statele
Unite) (reprezentant: M. de Justo Bailey, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Aurelio Mufioz Molina (Petrer,
Spania)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 21 ianuarie 2009 (cauza R 551/2008-1), privind o
procedurd de opozitie intre DL Sports & Marketing Ltda si
domnul Aurelio Mufloz Molina

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 21 ianuarie 2009  (cauza
R 551/2008-1).

2. Respinge actiunea cu privire la restul capetelor de cerere.

3. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 129, 6.6.2009.

Hotarirea Tribunalului din 10 noiembrie 2010 —
OAPI/Simdes Dos Santos

(Cauza T-260/09 P) (')

(,Recurs — Recurs incident — Functie publici — Promovare

— Exercitiul de promovare 2003 — Anulare si recalculare a

numdrului de puncte de merit — Executarea unei hotdrdri a

Tribunalului — Autoritate de lucru judecat — Temei legal —

Neretroactivitate — Incredere legitimi — Prejudiciu material

— Pierderea oportunitdtii de a fi promovat — Prejudiciu
moral”)

(2011/C 13[47)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: I de
Medrano Caballero, agent, asistat de D. Waelbroeck, avocat)
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Cealaltd parte in proces: Manuel Simdes Dos Santos (Alicante,
Spania) (reprezentant: A. Creus Carreras, avocat)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice
(Camera intdi) din 5 mai 2009, Simdes Dos Santos/OAPI
(F-27/08, nepublicatd incd in Repertoriu), si avand ca obiect
anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Anuleazd punctele 2-5 din dispozitivul Hotdrdrii Tribunalului
Functiei Publice (Camera intdi) din 5 mai 2009, Simdes Dos
Santos/OAPI (F-27/08, nepublicatd incd in Repertoriu).

2. Respinge celelalte capete de cerere ale vecursului principal si ale
recursului incident.

3. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Functiei Publice.

4. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

(") JO C 220, 12.9.2009.

Hotirirea Tribunalului din 12 noiembrie 2010 — Deutsche
Bahn/OAPI (Combinatie orizontald a culorilor gri si rosu)

(Cauza T-404/09) (1)

[.Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdrci
comunitare ce constd intr-o combinatie orizontald a culorilor
gri si rosu — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului
distinctiv —  Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 13/48)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Deutsche Bahn AG (Berlin, Germania) (repre-
zentanti: U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern si B. Weichhaus,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 23 iulie 2009 (cauza R 379/2009-1) privind o cerere
de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn de culoare ce
constd in combinatia culorilor gri si rosu

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Deutsche Bahn AG la plata cheltuilelilor de judecatd.

() JO C 297, 5.12.2009.

Hotirarea Tribunalului din 12 noiembrie 2010 — Deutsche
Bahn/OAPI (Combinatia culorilor gri si rosu)

(Cauza T-405/09) ()

[..Marci comunitardi — Cerere de inregistrare a unei mdrci
comunitare ce constd intr-o combinatie verticald a culorilor gri
si rosu — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului
distinctiv —  Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 13/49)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Deutsche Bahn AG (Berlin, Germania) (repre-
zentanti: U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern si B. Weichhaus,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 23 iulie 2009 (cauza R 372/2009-1) privind o cerere
de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn de culoare ce
constd in combinatia culorilor gri si rosu

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Deutsche Bahn AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 297, 5.12.2009.

Ordonanta Tribunalului din 17 noiembrie 2010 — Victoria
Sadnchez/Parlamentul European si Comisia

(Cauza T-61/10) (1)

(. Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Omisiune

de a adopta mdsuri — Cerere de emitere a unui ordin —

Cerere de mdsuri de protectic — Actiune partial vdidit
inadmisibild si partial lipsitd de orice temei”)

(2011/C 13/50)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamant: Fernando Marcelino Victoria Sinchez (Sevilla, Spania)
(reprezentanti: initial N. Dominguez Varela, ulterior P. Suarez
Placido, avocati)
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Pdrdte: Parlamentul European (reprezentanti: N. Lorenz, N.
Gorlitz, P. Lopez-Carceller, agenti) si Comisia Europeand (repre-
zentanti: L. Lozano Palacios si I. Martinez del Peral, agenti)

Obiectul

Cerere de constatare a abtinerii de a actiona din partea Parla-
mentului European si a Comisiei Europene, in mdsura in care
aceste institutii s-au abtinut in mod nelegal de la a formula un
raspuns la petitia reclamantului din 6 octombrie 2009, cerere
de emitere a unui ordin si cerere de masuri de protectie

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Il obligd pe domnul Fernando Marcelino Victoria Sdnchez la plata
cheltuielilor de judecatd.

3. Nu este necesard pronuntarea cu privire la cererea de interventie
formulatd de domnul Ignacio Ruipérez Aguirre si de asociatia
ATC Petition.

() JO C 100, 17.4.2010, p. 58.

Actiune introdusi la 1 septembrie 2010 — Maftah/Comisia
(Cauza T-101/09)
(2011/C 13/51)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Elmabruk Maftah (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentanti: E. Grieves, Barrister, si A. McMurdie, Solicitor)

Parata: Comisia Europend

Concluziile reclamantului

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 1330/2008 (') in mdasura
in care se referd la reclamant;

— obligarea paratei si elimine neintdrziat reclamantul din
anexa la regulamentul mentionat;

— obligarea paratei sifsau a Consiliului Uniunii Europene si
suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile
de judecatd efectuate de reclamant, precum si sumele
avansate de casieria Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu titlu de asistentd judiciard.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul solicitd, in
temeiul articolului 263 TFUE, anularea Regulamentului (CE)
nr. 1330/2008 al Comisiei in masura in care numele acestuia
figureazd pe lista persoanelor si a entitdtilor carora li s-au impus
anumite mdsuri restrictive.

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invocd urmdtoarele
motive:

In primul rand, Comisia nu a reexaminat pani in prezent in
mod independent motivele includerii reclamantului in anexa I la
Regulamentul (CE) nr. 881/2002 (») si nici nu a cerut sd i se
prezinte motivele sau probele care justificd aceastd includere.

in plus, Comisia nu a prezentat reclamantului niciun motiv i,
ulterior, nu a prezentat niciun motiv adecvat care sd justifice
includerea acestuia in anexa I la Regulamentul (CE)
nr. 881/2002, cu incilcarea dreptului acestuia la o cale de
atac efectivd, a dreptului la apdrare si a dreptului de proprietate
garantate de Conventia europeand a drepturilor omului.

In final, mentinerea numelui reclamantului in anexa I la Regu-
lamentul (CE) nr. 881/2002 nu este rationald avand in vedere
cd: (i) nu au existat si nu existd motive care si indeplineasci
criteriile relevante pentru includerea sa in anexa mentionat; (ii)
pozitia guvernului Regatului Unit este ci reclamantul nu mai
indeplineste criteriile relevante si (iii) o instantd specializatd din
Regatul Unit a decis cd Grupul Libian de Luptd pentru Islam nu
a fuzionat cu reteaua Al-Qaida sifsau cd nu toate persoanele
asociate Grupului Libian de Luptd pentru Islam sunt adepte
ale ideologiei jihadiste privind violenta globald a Al-Qaida.

() Regulamentul (CE) nr. 1330/2008 al Comisiei din 22 decembrie
2008 de modificare pentru a 103-a oard a Regulamentului (CE)
nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a unor mdsuri restrictive
specifice Impotriva anumitor persoane si entitdti care au legiturd cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii (JO L 345,
p. 60).

Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de
instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitdfi care au legdturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida §i cu talibanii si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului
anumitor marfuri si servicii citre Afganistan, de intdrire a interdictiei
de zbor si de extindere a inghetdrii fondurilor si a altor resurse
financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan (JO
L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189).

[
-~

Actiune introdusd la 1 septembrie 2010 — Elosta/Comisia
(Cauza T-102/09)
(2011/C 13/52)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Abdelrazag Elosta (Pinner, Regatul Unit) (repre-
zentanti: E. Grieves, barrister, si A. McMurdie, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 1330/2008 (') in mdsura
in care il priveste pe reclamant;

— obligarea paratei sd inliture imediat numele reclamantului
din anexa la regulamentul mentionat si
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— obligarea paratei sifsau a Consiliului Uniunii Europene, pe
langd suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant si a
oriciror sume avansate cu titlu de asistentd judiciard de
casieria Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul solicitd, in
temeiul articolului 263 TFUE, anularea Regulamentului (CE)
nr. 1330/2008 al Comisiei, in mdsura in care numele recla-
mantului este inclus in lista persoanelor si a entitatilor
impotriva carora au fost impuse anumite mdasuri restrictive.

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci urmitoarele motive:

in primul rand, Comisia nu a efectuat in niciun moment o
examinare independentd a temeiurilor care justificd includerea
reclamantului in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 (3,
si nici nu a solicitat motive sau dovezi pentru o asemenea
includere.

in plus, Comisia nu a comunicat reclamantului niciun motiv si,
ulterior, niciun motiv adecvat care s justifice includerea sa in
anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002, incilcandu-se astfel
dreptul siu la o cale de atac efectivd, dreptul sdu la apirare si
dreptul sdu de proprietate garantate de Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor funda-
mentale.

In sfarsit, mentinerea includerii sale in anexa I la Regulamentul
(CE) nr. 881/2002 este nerationald intruct: (i) nu au existat si
nu existd motive care s indeplineascd criteriile relevante pentru
includerea sa in anexa respectivd; (i) pozitia guvernului
Regatului Unit este cd reclamantul nu mai indeplineste criteriile
relevante; si (i) o instantd specializatd din Regatul Unit s-a
pronuntat in sensul ¢ Grupul libian de luptd pentru Islam nu
a fuzionat cu reteaua Al-Qaida sifsau cd orice persoand asociatd
cu Grupul libian de luptd pentru Islam nu este in mod necesar
adepta ideologiei jihadiste a Al-Qaida de violentd globald.

() Regulamentul (CE) nr. 1330/2008 al Comisiei din 22 decembrie
2008 de modificare pentru a 103-a oard a Regulamentului (CE)
nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a unor mdsuri restrictive
specifice Impotriva anumitor persoane si entitdti care au legturd cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii (JO L 345,
p. 60).

Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de
instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitdti care au legiturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida §i cu talibanii si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului
anumitor marfuri si servicii citre Afganistan, de intdrire a interdictiei
de zbor si de extindere a inghetdrii fondurilor si a altor resurse
financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan (JO
L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189).

S
-~

Actiune introdusi la 11 octombrie 2010 — Franta/Comisia
(Cauza T-488/10)
(2011/C 13/53)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanta: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues si N. Rouam, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea in integrime a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2010) 5229 a Comisiei
din 28 julie 2010 privind suprimarea unei parti din participarea
Fondului European de Dezvoltare Regionald (FEDR) in temeiul
documentului unic de programare a obiectivului nr. 1 pentru o
interventie structurald comunitard in regiunea Martinica in
Franta. Aceastd decizie suprimd totalitatea participdrii FEDER
alocate marelui proiect ,Village de vacances Club Médi-
terranée-Les Boucaniers” in cuantum de 12 460 000 de euro.

Reclamanta invocd patru motive in sustinerea cererii sale.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invocd incdlcarea
de cidtre Comisie a articolului 2 alineatul (1) din Directiva
93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrdri (') prin faptul cd aceasta a apreciat ca acele contracte de
lucrdri incheiate pentru renovarea si extinderea ,Club Médi-
terranée-Les Boucaniers” constituiau contracte de lucriri subven-
tionate in mod direct cu peste 50 % de autoritdtile contractante.
Astfel, potrivit reclamantei, aceste contracte au fost subven-
tionate numai in proportie de 29,92 % din costul proiectului.
Scutirile fiscale de care au beneficiat asociatii societdtilor private
ca urmare a investitiilor lor in proiect nu pot constitui o
subventie in sensul articolului 2 din Directiva 93/37/CEE.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care se imparte in
doud aspecte, reclamanta sustine incdlcarea de citre Comisie a
articolului 2 alineatul (2) din Directiva 93/37/CEE prin faptul ci
a apreciat cd respectivele contracte de lucrdri pentru renovarea si
extinderea ,Club Méditerranée-Les Boucaniers” priveau lucriri de
constructii referitoare la echipamente sportive, recreative si de
agrement in sensul acestei dispozitii.
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Pe de o parte, potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit sd ia in
considerare clasificarea generald a activitdtilor economice in
Comunititile Europene (NACE), stabiliti prin Regulamentul
nr. 3037/90 (3, la care face trimitere articolul 2 alineatul (2)
din Directiva 93/37/CEE. Aceastd clasificare distinge intre, pe de
o parte, activititile de cazare si restaurante si, pe de altd parte,
activititile recreative, culturale si sportive.

Pe de altd parte, reclamanta apreciazd cd articolul 2 alineatul (2)
din Directiva 93/34/CEE are ca obiect contracte care, prin
natura lor, acoperd nevoile traditionale ale autoritdtilor
contractante §i se referd, in consecintd, la echipamente
sportive, recreative si de agrement care sunt la dispozitia
tuturor, si nu la cele care sunt rezervate unei clientele private.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine
incdlcarea de citre Comisie a obligatiei de motivare prevdzute
la articolul 296 al doilea paragraf TFUE prin faptul cd nu a
expus in mod clar §i neechivoc motivele pentru care lucririle
de renovare si de extindere a ,Club Méditerranée-Les
Boucaniers” priveau lucrdri de constructii referitoare la echi-
pamente sportive, recreative si de agrement in sensul articolului
2 alineatul (2) din Directiva 93/37/CEE.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine,
cu titlu subsidiar, incilcarea de citre Comisie a principiului
proportionalittii prin faptul cd a retinut o ratd a corectiei de
100 % din subventia FEDER, desi lucrdrile privitoare la echipa-
mentele sportive si de agrement ar reprezenta mai putin de
10 % din proiect.

() JO L 199, p. 54.

() Regulamentul (CEE) nr. 3037/90 al Consiliului din 9 octombrie
1990 privind clasificarea statisticd a activitdtilor economice in
Comunitatea Europeand (JO L 293, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4,
p. 216).

Actiune introdusi la 15 octombrie 2010 — SNCF/OAPI —
Infotrafic (infotrafic)

(Cauza T-491/10)
(2011/C 13/54)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Partile

Reclamantd: Société nationale des chemins de fer francais (SNCF)
(Paris, Franta) (reprezentant: H. Reynaud, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Infotrafic SA (Ermont, Franta)

Concluziile reclamantei

— Modificarea punctelor 16-23 din Decizia camerei de recurs a
OAPI din 6 august 2010 in cauza R 1268/2009-2;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard invegistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca figurativd ,infotrafic” pentru produse
si servicii din clasele 9, 16, 38, 39 si 42 — marca comunitard
nr. 1926 815.

Titularul mdicii comunitare: Infotrafic SA.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta.
Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 52 si a articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, in
mdsura in care examinarea unei mdrci comunitare complexe
care ar contine un element lipsit de caracter distinctiv sau ar
prezenta un caracter distinctiv indoielnic ar trebui si vizeze
fiecare element in mod separat; incilcarea obligatiei de motivare.

Actiune introdusi la 28 octombrie 2010 — Viktor
Uspaskich/Parlamentul European

(Cauza T-507/10)
(2011/C 13/55)
Limba de procedurd: lituaniana
Pirtile

Reclamant: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Lituania) (reprezentanti:
Vytauto Sviderskio, avocat, si Stanislovo Tomo, consilier juridic)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei nr. P7_TA(2010)0296 a Parlamentului
European din 7 septembrie 2010 privind ridicarea imunitdtii
lui Viktor Uspaskich,

— obligarea paratului la plata sumei de 10 000 de euro cu titlu
de daune morale,

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.



15.1.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 13)29

Motivele si principalele argumente

In sustinerea cererii, reclamantul invocd patru argumente.

In primul rand, reclamantul sustine ci paratul a incilcat dreptul
sdu la apdrare si principiul bunei administrdri in procedura
2009/2147 (IMM). Parlamentul European a refuzat sd asculte
reclamantul in cursul procedurii de ridicare a imunitatii, atat in
Comisia pentru afaceri juridice, cat si in sesiunea plenard. Acesta
nu a luat in considerare majoritatea argumentelor reclamantului
si nu a raspuns la niciunul dintre acestea.

In al doilea rand, Parlamentul European a adoptat decizia
contestatd pe baza unui temei juridic eronat si a incilcat
articolul 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul privind privi-
legiile si imunititile Uniunii Europene, intrucat s a intemeiat pe
o interpretare evident eronatd a articolului 62 primul si al doilea
paragraf din Constitutia Lituaniei. Reclamantul face referire
la Hotdrarea Tribunalului din 19 martie 2010, Gollnisch/
Parlamentul (T-42/06), in care Tribunalul a constatat o
incdlcare similard sivarsitd de Parlamentul European.

In al treilea rand, paratul nu a respectat principiul fumus perse-
cutionis si a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind l-a
analizat. Paratul a ignorat in totalitate deciziile sale anterioare
referitoare la fumus persecutionis. Mai mult, Parlamentul European
nu a luat in considerare faptul ci la data inceperii urmdririi
penale, un lider politic nu rispundea pentru incilcdrile de
ordin administrativ §i cd materialul de urmdrire penald a fost
publicat.

In al patrulea rand, paratul a incilcat dreptul reclamantului de a
formula o cerere in vederea apdrdrii imunitdtii sale in temeiul
normei 6 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Parla-
mentului European. Acesta a refuzat si analizeze cererea recla-
mantului de apdrare a imunititii pentru motivul cd obligarea sa
la plata unei cautiuni de 436 000 EUR este disproportionatd in
raport cu amenda maximd prevdzutd pentru infractiunea de care
este acuzat.

Actiune introdusi la 22 octombrie 2010 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-511/10)
(2011/C 13/56)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 12 august 2010 a Secretariatului
General al Comisiei Europene [numdrul de referintd
SGE3[EM/MIP/mbp/psi —  Ares(2010) 508190 —
12/08/2010] de respingere a cererii de reexaminare
prezentate de reclamantd prin scrisoarea din 31 decembrie
2009, inregistratd la 5 ianuarie 2010 (numdrul de referintd
GESTDEM 2009/4890) si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd si a altor
cheltuieli si costuri efectuate de reclamantd in legiturd cu
prezenta actiune, chiar si in cazul respingerii acesteia.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzd reclamanta solicitd anularea deciziei paratei
din 12 august 2010  [numdrul  de  referintd
SG.E3[FM/MIP/mbp/psi —  Ares(2010) 508190 —
12/08/2010] de respingere a cererii de reexaminare prezentate
de reclamantd prin scrisoarea din 31 decembrie 2009, inre-
gistratd la 5 ianuarie 2010 (numdrul de referintd GESTDEM
2009/4890), prin care reclamanta a solicitat, in temeiul Regu-
lamentului (CE) nr. 1049/2001 (!), revizuirea pozitiei adoptate
de Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene in scrisoarea
din 11 decembrie 2009, care a urmat cererii initiale a recla-
mantei din 9 octombrie 2009 referitoare la accesul la toate
cererile de deviz privind toate loturile contractelor-cadru ale
Oficiului pentru Publicatii cu numerele 6011, 6102, 6103,
6020, 6121, 6031 (cu exceptia lotului 4) si 10030.

In sustinerea cererii, reclamanta invoci faptul ci parata nu a
efectuat o evaluare individuali a documentelor solicitate. in
plus, reclamanta sustine cd justificarea oferitd de paritd
privind protejarea politicii economice a Uniunii Europene,
protejarea intereselor comerciale si motivele de sigurantd
publicd trebuie respinse ca total neintemeiate.

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 1 noiembrie 2010 — Hamberger
Industriewerke/OAPI (Atrium)

(Cauza T-513[10)
(2011/C 13/57)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd:  Hamberger  Industriewerke  (Stephanskirchen,
Germania) (reprezentant: T. Schmidpeter, avocat)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 26 august 2010, pronuntatd in
cauza R 291/2010-4,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate in procedura ciii de atac.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Atrium” pentru produse
din clasele 19 si 27.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 ('), intrucit marca comunitard
solicitatd are caracter distinctiv §i nu este pur descriptiva.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 1 noiembrie 2010 — Fruit of the
Loom/OAPI — Blueshore Management (FRUIT)

(Cauza T-514/10)
(2011/C 13/58)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Partile

Reclamantd: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, USA) (repre-
zentanti: S. Malynicz, barrister si V. G. Marsland, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Blueshore
Management SA (Cernusco Sul Naviglio, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 30 august 2010 in cauza
R 1686/2008-4; si

— obligarea paratului si a celeilalte parti in procedura in fata
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
decddere: marca verbald ,FRUIT” pentru produse din clasele 18,
24 si 25 — inregistrarea ca marcad comunitard nr. 745216.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs.

Decizia diviziei de anulare: dispune decidderea in parte din drep-
turile asupra mdrcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: reclamanta sustine cd decizia atacatd incalcd
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucat camera de recurs nu a luat in considerare
(i) aspectul si semnificatia termenului ,FRUIT” in cadrul mircilor
prezentate de proprietar ca dovezi privind utilizarea marcii
verbale, (i) dovada cd proprietarul a comercializat in mod
informal produsele sale sub denumirea ,FRUIT”, folosind
frecvent aceastd marcd verbald in negocieri si in tranzactii cu
clientii sdi, si (iii) dovada cd proprietarul a folosit marca ,FRUIT”
pe site-ul sdu internet cu caracter comercial.

Actiune introdusd la 3 noiembrie 2010 — Franta/Comisia
(Cauza T-516/10)
(2011/C 13/59)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Repufblica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues si B. Cabouat, agenti)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2010) 5724 final a Comisiei din 23
august 2010 referitoare la aplicarea unor corectii financiare
contributiei  FEOGA,  sectiunea  Orientare, acordatd
programului de initiativd comunitard Ccl
2000.FR.060.PC.001 (France — LEADER+);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prin cererea formulatd, reclamanta solicitd anularea Deciziei
C(2010) 5724 final a Comisiei din 23 august 2010 referitoare
la aplicarea unor corectii financiare contributiei FEOGA,
sectiunea Orientare, acordatd programului de initiativd comu-
nitard CCI 2000.FR.060.PC.001 (France — LEADER+). Potrivit
acestei decizii, contributia FEOGA, sectiunea Orientare, care a
fost acordatd in temeiul Deciziei Comisiei C(2001) 2094 din 7
august 2001 pentru cheltuielile efectuate in cadrul programului
de initiativd comunitard Leader+ in Franta este redusi la
7 437 217,61euro.

Cu titlu principal, reclamanta considerd cd decizia atacatd
trebuie sd fie anulatd intrucit Comisia a interpretat si a aplicat
in mod eronat articolul 9 primul paragraf si articolul 32
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr.
1260/1999 (V). Astfel, potrivit reclamantei, Comisia a considerat
cd grupurile de actiune locald (GAL) erau beneficiarii finali ai
programului de initiativi comunitard Leader+. Or, beneficiarii
finali ai acestui program nu ar fi GAL, ci detindtorii proiectelor.
in consecinti, spre deosebire de ceea ce afirmd, Comisia nu ar fi
fost determinatd si prefinanteze cheltuieli efectuate de benefi-
ciarii finali ai programului Leader+.

Cu titlu subsidiar, reclamanta aratd ci decizia atacati trebuie si
fie anulatd intrucat Comisia a incdlcat principiul increderii
legitime. Astfel, prin faptul cd nu a adoptat concluzii in urma
unui audit efectuat in aprilie 2005, apoi prin faptul cd nu a
suspendat cheltuiclile in cauzd, Comisia ar fi adoptat un
comportament din care autoritdtile franceze puteau deduce cd
interpretarea lor asupra rolului detinut de GAL nu este
contestatd de Comisie si cd, in orice caz, sistemul lor de
gestionare in materia declardrii cheltuielilor nu prezenta defi-
ciente grave care sd justifice o corectie financiara.

Cu titlu mai subsidiar, reclamanta considerd ci decizia atacatd
trebuie sd fie anulatd intrucat Comisia ar fi trebuit s3 retind un
cuantum mai redus al corectiei financiare. in primul rand,
potrivit reclamantei, Comisia a sdvarsit o eroare in ceea ce
priveste valoarea bazei care trebuie sd fie luatd in considerare
pentru a calcula corectia financiard de 5 %. in al doilea rand,
potrivit reclamantei, Comisia a incilcat articolul 39 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1260/1999 prin faptul cd nu a retinut o
corectie financiard proportionald cu consecintele financiare ale
neregulilor constatate.

(") Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 ijunie 1999
de stabilire a dispozitiilor generale privind fondurile structurale (JO
L 161, p. 1).

Actiune introdusi la 4 noiembrie 2010 — Pharmazeutische
Fabrik Evers/OAPI — Ozone Laboratories Pharma
(HYPOCHOL)

(Cauza T-517/10)
(2011/C 13/60)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Pharmazeutische Fabrik Evers GmbH & Co. KG
(Pinneberg, Germania) (reprezentanti: R. Kaase si R. Moller,

lawyers)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ozone Laboratories Pharma SA (Bucuresti, Romania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei R 1332/2009-4 a Camerei a patra de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne din 1 septembrie 2001 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii  comunitare: Pharmazeutische Fabrik Evers
GmbH & Co. KG

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,HYPOCHOL” pentru
produse din clasa 5, cererea de inregistrare a marcii comunitare
nr. 5718069

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca germand
inregistratd cu numdrul 1171145 ca marcd figurativd pentru
produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucit in mod
eronat camera de recurs a considerat ci nu existd risc de
confuzie intre mdrcile aflate in conflict, datd fiind lipsa simili-
tudinii dintre semne
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Actiune introdusi la 8 noiembrie 2010 — Seikoh
Giken/OAPI — Seiko (SG SEIKOH GIKEN)

(Cauza T-519/10)
(2011/C 13/61)
Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Kabushiki Kaisha Seikoh Giken (Matsudo-shi,
Japonia) (reprezentanti: G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda si G.
Macias Bonilla, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Seiko Kabushiki Kaisha (Chuo-ku, Japonia)

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 12 august 2010 in cauza R 1553/2009-1;

— respingerea in totalitate a opozitiei formulate impotriva inre-
gistrdrii marcii solicitate pentru produsele din clasa 25;

— obligarea paratului si autorizeze inregistrarea marcii soli-
citate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in prezenta cauzd si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in prezenta cauzd, in ipoteza in care ar formula o cerere de
interventie.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,SG SEIKOH GIKEN”,
pentru produse din clasele 3, 7 si 9 — cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 908461

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea ca
marcd comunitard nr. 2390953 a mircii verbale ,SEIKO?,
pentru produse si servicii din clasele 1 — 42

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: reclamanta considerd cd decizia atacatd a
Camerei intdi de recurs incalcd dispozitiile Regulamentului
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului, denumit in continuare
LRMC”, intrucdt se intemeiazd pe o interpretare eronatd i
incorectd si pe o aplicare necorespunzitoare a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din RMC si a jurisprudentei aplicabile.

Actiune introdusi la 10 noiembrie 2010 — Comunidad
Auténoma de Galicia/Comisia

(Cauza T-520/10)
(2011/C 13/62)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Comunidad Auténoma de Galicia (Santiago de
Compostela, Spania) (reprezentanti: S. Martinez Lage si H.
Brokelmann, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei N178/2010 din 29 septembrie 2010 de
autorizare a compensdrii serviciului public in favoarea
producitorilor de electricitate din Spania;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in spetd este aceeasi ca si cea care face obiectul
cauzei T-484/10 Gas Natural FENOSA SDG/Comisia.

in sustinerea cererii sale, reclamanta invoci urmitoarele motive:

— Incilcarea drepturilor procedurale garantate prin articolul
108 alineatul (2) TFUE si prin articolul 6 din Regulamentul
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (1),
intrucat Comisia nu a initiat procedura oficiald de inves-
tigare, desi era obligatd si facd acest lucru intrucit existd
indoieli serioase cu privire la compatibilitatea ajutorului in
cauzd cu piata comund.

— Incilcarea Regulamentului (CE) nr. 1407/2002 al Consiliului
din 23 iulie 2002 privind ajutorul de stat pentru industria
carbunelui (?).
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— Incilcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, in misura in
care conditiile de necesitate si de proportionalitate impuse
de aceastd dispozitie pentru autorizarea ajutorului in litigiu,
care a fost acordat de autoritdtile spaniole in compensarea
costului suplimentar ce rezultd din prestarea unui serviciu
public, nu sunt indeplinite.

— Incilcarea articolului 34 TFUE, intrucat ajutorul in litigiu
constituie 0o masurd cu efect echivalent, care nu poate fi
justificatd, potrivit articolului 36 TFUE, de necesitatea de a
garanta aprovizionarea cu electricitate.

— Ajutorul in litigiu este cumulat in mod incorect cu ajutorul
acordat industriei cirbunelui pentru perioada 2008-2010,
cu incdlcarea dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1407/2002 al Consiliului din 23
iulie 2002 privind ajutorul de stat pentru industria
carbunelui (}) §i denatureazd in mod grav concurenta in
sectorul electricitdtii prin ignorarea dispozitiilor articolului
4 literele (d) si (e) din acelasi regulament.

— Incilcarea articolelor 11 si 191 TFUE, precum si a arti-
colului 3 alineatul (3) TUE, intrucat decizia atacati nu ia
in considerare, potrivit reclamantei, efectele cauzatoare de
prejudiciu pe care le va avea asupra mediului.

In sfarsit, reclamanta invoci atingerea adusi dreptului de
proprietate garantat prin articolul 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

(") JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.
(® JO L 205, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 124.
() JO L 205, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 124.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2010 — Hell
Energy/OAPI — Hansa Mineralbrunnen (HELL)

(Cauza T-522/10)
(2011/C 13/63)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Hell Energy Magyarorszdg kft (Budapesta, Ungaria)
(reprezentant: M. Treis, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Hansa Mineralbrunnen GmbH (Rellingen, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 5 august 2010 in cauza R 1517/2009-1;

— autorizarea inregistrdrii cererii pentru marca nr. 5937107 si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in prezenta procedurd, precum si a celor efectuate de
reclamantd in fata camerei de recurs si a diviziei de opozitie.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,HELL” pentru produse
din clasa 32 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
5937107.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca comunitard
nr. 5135331 (marca verbald ,Hella”) inregistratd pentru produse
din clasa 32

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: reclamanta considerd ci decizia atacatd incalcd
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 al Consiliului, in masura in care camera de recurs si
divizia de opozitie au concluzionat gresit in deciziilor lor cd
existd un risc de confuzie.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2010 — Interkobo/OAPI
— XXXLutz Marken (mybaby)

(Cauza T-523[10)
(2011/C 13/64)
Limba in care a fost formulatd actiunea: polona
Pirtile

Reclamantd: Interkobo sp. z 0.0. (£6dZ, Polonia) (reprezentant: R.
Skubisz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
XXXLutz Marken GmbH (Wels, Austria)

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate a Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 8 septembrie 2010 in
cauza R 88/2009-4;
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— obligarea paratului si a XXXLutz Marken GmbH la plata
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de
reclamantd in cadrul procedurii care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs si al diviziei de opozitie ale Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: XXXLutz Marken GmbH.

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,my baby” pentru
produse din clasa 28 — inregistrarea nr. 4894416.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
nationald ,MYBABY”, marca figurativi nationald ,mybaby” si
marca verbald internationald ,MYBABY” pentru produse din
clasa 28.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia §i respinge cererea de
inregistrare a marcii pentru produse din clasa 28.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge opozitia.

Motivele invocate: incdlcarea normei 20 alineatul (1) coroboratd
cu norma 19 alineatul (2) litera (a) punctele (i) si (i) si cu
norma 19 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95 (!), si
incdlcarea dreptului la protectia increderii legitime.

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

Actiune introdusi la 5 noiembrie 2010 — Azienda
Agricola Colsaliz di Faganello Antonio/OAPI —
Weinkellerei Lenz Moser (SERVO SUO)

(Cauza T-525/10)
(2011/C 13/65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Piartile
Reclamantd: Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio

(Refrontolo, Italia) (reprezentanti: G. Massa si P. Massa, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Weinkellerei Lenz Moser AG (Linz, Austria)

Concluziile reclamantei

— Reformarea si anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta.

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,SERVO SUO” (cererea de
inregistrare nr. 5 789 244) pentru produse din clasa 33.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Wein-
kellerei Lenz Moser Aktiengesellschaft.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca verbald
comunitard ,SERVUS” (nr. 579 193), marcile figurative interna-
tionale care contin elementul verbal ,SERVU” (nr. 580 447A si
844 793) si marca verbaldi internationald ,SERVUS”
(nr. 727 131), pentru produse din clasa 33.

Decizia diviziei de opozitie: Admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul.

Motivele invocate: Gresita aplicare si interpretare a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 privind
marca comunitard.

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2010 — Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Comisia

(Cauza T-526/10)
(2011/C 13/66)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Canada), Nativak
Hunters and Trappers Association (Qikigtarjuaq, Canada),
Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Association (Pangnirtung,
Canada), Jaypootie Moesesie (Qikigtarjuaq, Canada), Allen
Kooneeliusie (Qikiqtarjuag, Canada), Toomasie Newkingnak
(Qikigtarjuaq, Canada), David Kuptana (Ulukhaktok, Canada),
Karliin Aariak (Iqaluit, Canada), Canadian Seal Marketing
Group (Quebec QC, Canada), Ta Ma Su Seal Products Inc.
(Cap-aux-Meules, Canada), Fur Institute of Canada (Ottawa,
Canada), NuTan Furs Inc. (Catalina, Canada), GC Rieber Skinn
AS (Bergen, Norvegia), Inuit Circumpolar Coference Greeenland
(ICC) (Nuuk, Groenlanda), Johannes Egede (Nuuk, Groenlanda),
Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK)
(Nuuk, Groenlanda), William E. Scott & Son (Edinburgh,
Regatul Unit), Association des chasseurs de phoques des fles-
de-la-Madeleine (Cap-aux-Meules, Canada), Hatem Yavuz Deri
Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Limited Sirketi (Istanbul, Turcia),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Limited (Fleur
de Lys, Canada) (reprezentanti: ]. Bouckaert si H. Viaene,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile reclamantilor

— Constatarea admisibilitdtii actiunii;

— anularea Regulamentului nr. 737/2010 conform articolului
263 TFUE;

— constatarea inaplicabilititii Regulamentului nr. 1007/2009
conform articolului 263 TFUE;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii
Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamante;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii
Europene sd suporte propriile cheltuieli de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantii urmaresc anularea
Regulamentului (UE) nr. 737/2010 al Comisiei din 10 august
2010 () de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
nr. 1007/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
privind comertul cu produse derivate din focd (?). Anularea
Regulamentului nr. 1007/2009, care prevede restrictii la comer-
cializarea de produse derivate din focd pe piata Uniunii
Europene, este solicitatd de reclamanti in cadrul cauzei T-18/10.

Reclamantii invocd doud motive in sustinerea actiunii formulate.

In primul rand, acestia sustin ci regulamentul de aplicare are
drept temei juridic regulamentul de bazd impotriva cdruia au

ridicat o exceptie de nelegalitate intemeiatd pe articolul 277
TFUE. In aceastd privind, reclamantii reiau argumentele pe
care le-au invocat in sustinerea cererii formulate in cauza
T-18/10 ().

in al doilea rand, cu titlu subsidiar, reclamantii afirmi c3, prin
adoptarea regulamentului, Comisia a sdvarsit o eroare de drept,
intrucdt a exercitat in mod abuziv competenta conferitd de
regulamentul de bazd. In opinia reclamangilor, Comisia a
exercitat competenta in alt scop decat cel in vederea ciruia i-a
fost atribuitd si acestia sustin cd obiectivul real urmdrit de
Comisie, in momentul adoptdrii regulamentului de aplicare, a
fost acela de a impiedica orice comercializare de produse
derivate din focd pe piata Uniunii Europene.

i
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Ordonanta Tribunalului din 11 noiembrie 2010 — Katjes
Fassin/OAPI (Yoghurt Gums)

(Cauza T-25/08) (1)
(2011/C 13/67)

Limba de procedurd: germana
Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 64, 8.3.2008.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
28 octombrie 2010 — Vicente Carbajosa si altii/Comisia

(Cauza F-77/08) (')

(Functie publici — Concursuri generale EPSO/AD/116/08 si
EPSO/AD/117/08 in domeniul luptei impotriva fraudei —
Excluderea candidatilor in urma rezultatelor obtinute la
testele de acces — Decizie pronuntati de AIPN —
Neintroducerea unei reclamatii — Inadmisibilitatea actiunii)

(2011/C 13/68)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamanti: Isabel Vicente Carbajosa si altii (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal,
avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B. Eggers,
agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantilor: Regatul Spaniei (repré-
sentant: F. Diez Moreno, agent)

Obiectul

Anularea deciziilor individuale ale EPSO de a nu ii admite pe
reclamanti la probele concursurilor EPSO/AD[116/08 si EPSO/
AD[117/08

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Reclamantii suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd ale Comisiei Europene.

3. Regatul Spaniei, intervenient, suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 285, 8.11.2008, p. 57.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
28 octombrie 2010 — Cerafogli/Banca Centrali Europeani

(Cauza F-84/08) (1)

(Functie publici — Personal al BCE — Actiune in despd-
gubire avind ca obiect repararea prejudiciului rezultat direct
din pretinsa nelegalitate a conditiilor de muncd si a normelor
aplicabile personalului — Necompetenta Tribunalului —
Inadmisibilitate — Scutire de serviciu pentru reprezentarea
personalului — Neadaptarea volumului de munci — Eroare)

(2011/C 13/69)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt am Main,
Germania) (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: F. Malfrére si
N. Urban, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Obligarea BCE la repararea prejudiciului pe care reclamanta
pretinde cd l-a suferit din cauza unei discrimindri legate de
activitatea sa sindicald

Dispozitivul

1. Obligd Banca Centrald Europeand la plata sumei de 5 000 de
euro doamnei Cerafogli.

2. Respinge celelalte capete de cerere.

3. Obligd Banca Centrald Europeand sd suporte, pe ldngd propriile
cheltuieli de judecatd, si o treime din cheltuielile de judecatd
efectuate de doamna Cerafogli.

4. Doamna Cerafogli suportd doud treimi din propriile cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 327, 20.12.2008, p. 43.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice din 28 octombrie
2010 — Cerafogli/Banca Centrald Europeand

(Cauza F-96/08) ()

(Functie publici — Personal al BCE — Remuneratic —

Crestere suplimentard a salariului — Promovare ad

personam — Consultare a comitetului personalului pentru

stabilirea criteriilor de atribuire a cresterilor suplimentare de
salariu)

(2011/C 13/70)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt am Main,

Germania) (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Paratd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: F. Malfrere si
N. Urban, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Anularea deciziei BCE de a nu acorda reclamantei beneficiul
unei promovdri ad personam si obligarea paratei la plata unei
sume in scopul de a repara prejudiciul moral suferit de
reclamanti.

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia prin care Banca Centrald Europeand a refuzat si
i acorde doamnei Cerafogli, pentru anul 2008, o crestere
suplimentard a salariului.

2. Obligd Banca Centrald Europeand si 1i pldteascd doamnei
Cerafogli suma de 3 000 euro.

3. Respinge, in rest, cererea.

4. Obligd Banca Centrald Europeand la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 44, 21.2.2009, p. 75.

Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
28 octombrie 2010 — Vicente Carbajosa si altii/Comisia

(Cauza F-9/09) (1)

(Functie publici — Concursuri generale EPSO/AD/116/08 si

EPSO/AD/117/08 in domeniul luptei antifraudi — Act

cauzator de prejudicii — Excluderea unor candidati ca

urmare a rezultatelor obtinute la testele de acces —
Necompetenta EPSO)

(2011/C 13/71)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Isabel Vicente Carbajosa si altii (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B. Eggers,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de adoptare si de publicare a anun-
turilor de concurs EPSO/AD[116/08 si EPSO/AD/117/08 si a
deciziilor privind corectarea testelor de preselectie si a probelor
scrise, si notarea probelor orale.

Dispozitivul

1. Anuleazd deciziile Oficiului European pentru Selectia Personalului
(EPSO) de a nu o inscrie pe doamna Vicente Carbajosa, pentru
concursul EPSO/AD/117/08, si pe doamnele Lehtinen i
Menchén, pentru  concursul EPSO/AD/116/08, pe lista
candidatilor invitati sd depund o candidaturd completd.

2. Respinge celelalte capete de cerere.

3. Comisia Europeand suportd toate cheltuielile de judecatd.

() JO C 82, 4.4.2009, p. 37.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
12 octombrie 2010 ~-Wendler/Comisia

(Cauza F-49/09) (1)

(Functie publici — Functionari — Pensie pentru limitd de
virstd — Platd a pensiei — Obligatia de a deschide un
cont bancar in tara de resedintdi — Libera prestare a
serviciilor — Motiv de ordine publici — Principiul egalitditii)

(2011/C 13/72)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Eberhard Wendler (Laveno Mombello, Italia) (repre-
zentant: M. Miiller-Trawinski, avocat)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si B. Eggers,
agenti)

Intervenient n sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Bauer si K. Zieleskiewicz, agenti)

Obiectul

Anularea solicitdrii Comisiei fatd de reclamant de a indica un
cont bancar in tara in care isi are domiciliul, in scopul platii
pensiei sale.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea domnului Wendler.
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2. Domnul Wendler suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009, p. 27.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
26 octombrie 2010 AB/Comisia

(Cauza F-3[10) (1)

(Functie publici — Agenti contractuali — Nereinnoirea unui
contract pe perioadd determinati — Reclamatie tardivi —
Inadmisibilitate vaditd)

(2011/C 13/73)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: AB (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: S. A. Pappas,
avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D. Martin,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de a nu reinnoi contractul de agent
contractual al reclamantului
Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vidit inadmisibild.

2. Obliga reclamantul la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 100, 17.4.2010, p. 69.

Actiune introdusi la 22 septembrie 2010 — Nolin/Comisia
(Cauza F-82/10)
(2011/C 13/74)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Michel Nolin (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: M.
Velardo, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea fisei de regularizare a remuneratiei reclamantului
pentru perioada iulie-decembrie 2009 si a fisei sale de remu-

neratie 01/2010 stabilite in cadrul ajustdrii anuale a remunera-
tillor si a pensiilor in temeiul Regulamentului (UE, Euratom) nr.
1296/2009 al Consiliului din 23 decembrie 2009

Concluziile reclamantului

— Anularea fiselor de remuneratie RG/2009 ale reclamantului,
precum si a figei sale de remuneratie 01/2010;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 23  septembrie 2010 —
Giannakouris/Comisia
(Cauza F-83/10)
(2011/C 13/75)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile
Reclamant:  Konstantinos ~ Giannakouris  (Roodt-sur-Syre,

Luxemburg) (reprezentant: V. Christianos, avocat)
Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de reducere a alocatiei scolare
acordate reclamantului pentru motivul ¢ fiica acestuia
primeste un ajutor financiar acordat de un stat membru sub
forma unei burse §i a unui imprumut.

Concluziile reclamantului

— in primul rand, anularea deciziei de reducere a ,alocatiei
scolare” platite reclamatului, astfel cum rezultd din fisa de
remuneratie pe luna februarie 2010, precum si a fisei de
remuneratie respective in mdsura in care se reduce partial
salocatia scolard”; in al doilea rdnd, anularea deciziei
Comisiei din 26 februarie 2010 privind reducerea ,alocatiei
scolare” pltite reclamantului si retinerea sumei de 770,85
euro din aceastd alocatie, retinere care figureazd pe fisa de
remuneratie pe luna martie 2010; in al treilea rand, anularea
fisei de remuneratie pe luna martie 2010 prin care se reduce
,alocatia scolard” plititd reclamantului si se efectueazd o
retinere retroactivd a sumei de 770,85 euro; in al patrulea
rind, anularea fiselor de remunerare pe lunile aprilie —
august 2010, in mdsura in care prin acestea se efectueazd
o reducere partiald a ,alocatiei scolare”; in al cincilea rand,
anularea deciziei Comisiei din 9 julie 2010 de respingere
explicitd a reclamatiei sale;

— plata citre reclamant a sumelor retinute, precum si a
dobanzilor aferente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Actiune introdusi la 23 septembrie 2010 — Padrdtd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene
Chatzidoukakis/Comisia
(Cauza F-84/10)
Obiectul si descrierea litigiului
(2011/C 13/76) . L
Pe de o parte, anularea deliberdrilor comisiei de evaluare cu
Limba de procedurd: greaca privire la rezultatele probei de francezd a concursului intern
. nr. CJ 12/09 si, dacd este cazul, anularea contractelor si a
Pirgile numirilor persoanelor care au reusit acest concurs, precum si,

Reclamant: Efstratios Chatzidoukakis (Schrassig, Luxemburg)
(reprezentant: V. Christianos, avocat)

Pardtd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de reducere a alocatiei scolare
acordate reclamantului pentru motivul ¢d fiul acestuia
primeste un ajutor financiar acordat de un stat membru sub
forma unei burse si a unui imprumut.

Concluziile reclamantului

— In primul rand, anularea deciziei de reducere a ,alocatiei
scolare” platite reclamatului, astfel cum rezultd din fisa de
remuneratie pe luna februarie 2010, precum si a fisei de
remuneratie respective in mdasura in care se reduce partial
salocatia scolard”; in al doilea rdnd, anularea deciziei
Comisiei din 26 februarie 2010 privind reducerea ,alocatiei
scolare” platite reclamantului si retinerea sumei de 375 euro
din aceasta alocatie, retinere care figureazd pe fisa de remu-
neragie pe luna martie 2010; in al treilea rand, anularea fisei
de remuneratie pe luna martie 2010 prin care se reduce
,alocatia scolard” plititd reclamantului si se efectueazd o
retinere retroactivi a sumei de 375 euro; in al patrulea
rand, anularea fiselor de remunerare pe lunile aprilie —
august 2010, in mdsura in care prin acestea se efectueazd
o reducere partiald a ,alocatiei scolare”; in al cincilea rand,
anularea deciziei Comisiei din 9 julie 2010 de respingere
explicitd a reclamatiei sale;

— plata citre reclamant a sumelor retinute, precum si a
dobanzilor aferente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 23 septembrie 2010 — AI/Curtea de
Justitie

(Cauza F-85/10)
(2011/C 13/77)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Al (reprezentant: M. Erniquin, avocat)

pe de altd parte, anularea deciziei de a nu reinnoi contractul de
agent temporar al reclamantei si o cerere de reparare a
prejudiciului.

Concluziile reclamantei

— anularea deliberdrilor comisiei de evaluare cu privire la
proba de francezd a concursului intern pe bazd de examen
nr. CJ 12/09;

— dacd este cazul, anularea numirilor celor opt candidati
admisi prin acest examen;

— comunicarea criteriilor de apreciere care se afli la baza
selectiei efectuate;

— 1in principal, recalificarea contractului de munci pe perioadd
determinatd al reclamantei in contract de munci pe perioadad
nedeterminatd, prin urmare anularea deciziei de a nu reinnoi
contractul acesteia de agent temporar din ianuarie 2009, si
in consecintd, reincadrarea acesteia in calitate de agent
temporar; in subsidiar, anularea deciziei de a nu reinnoi
contractul de agent temporar al acesteia din ianuarie
2009, si prin urmare, reincadrarea acesteia in calitate de
agent temporar;

— in consecintd, recunoasterea dreptului la o despagubire,
reprezentdnd diferenta dintre remuneratia pe care ar fi
incasat-o in cazul in care contractul sus-mentionat ar fi
continuat la 1 fanuarie 2010 si sumele pe care le-a incasat
in mod real incepand cu aceastd datd pand la reincadrarea sa
efectiva;

— plata unei despagubiri pentru repararea prejudiciului moral
cauzat in special ca urmare a nereinnoirii abuzive a
contractului de muncd al acesteia, estimatd la o sutd de
mii de euro in cazul in care s-ar dispune reincadrarea recla-
mantei; in caz contrar, o despdgubire de cinci mii de euro,
in cazul in care reincadrarea reclamantei ar fi imposibild;

— obligarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la plata chel-
tuielilor de judecata.
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Actiune introdusi la 24 septembrie 2010 — Adriaens si
altii/Comisia

(Cauza F-87/10)
(2011/C 13/78)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Stéphane Adriaens (Evere, Belgia) si altii (repre-
zentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei, preluatd in fisele de remuneratie ale
reclamantilor, de a limita ajustarea salariilor lunare, incepand cu
luna iulie 2009, la o mdrire de 1,85 % in cadrul ajustdrii anuale
a remuneratiilor si pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti
in temeiul Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1269/2009 al
Consiliului din 23 decembrie 2009

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziei atacate in misura in care aceasta stabileste
indicele de ajustare a salariilor la 1,85 % in temeiul Regula-
mentului (UE, Euratom) nr. 1296/2009 de ajustare,
incepand cu 1 iulie 2009, a remuneratiilor si pensiilor func-
tionarilor si ale celorlalti agenti, precum si a coeficientilor
corectori aferenti;

— acordarea citre reclamanti a beneficiului dobanzilor de
intarziere, calculate in functie de rata stabiliti de Banca
Centrald Europeand, datorate pentru toate sumele care
corespund diferentei intre salariul mentionat in fisele de
remuneratie incepind cu luna ianuarie 2010 si fisele de
regularizare pentru perioada iulie 2009-decembrie 2009 si
salariul la care ar fi trebuit si aibd dreptul, pand la data la
care va interveni regularizarea tardivi a acestor sume
salariale;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 30 septembrie 2010 — AK/Comisia
(Cauza F-91/10)
(2011/C 13/79)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: AK (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis
si E. Marchal, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei prin care a fost respinsi cererea reclamantei de
despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a neintocmirii
unor rapoarte asupra evolutiei carierei si de deschidere a unei
anchete administrative pentru a se stabili fapte de hdrtuire,
precum si cererea de reparare a prejudiciului suferit

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei prin care a fost respinsd cererea introdusad
de reclamantd la 24 noiembrie 2009 care viza despagubirea
pentru  prejudiciul - suferit ca urmare a neintocmirii
rapoartelor sale de evolutie a carierei pentru perioadele
2001-2002, 2004, 2005 si 2008, precum si deschiderea
unei anchete administrative pentru a se stabili fapte de
hartuire;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamantd, in primul rand,
a sumei de 53 000 de euro pentru pierderea unei sanse de a
fi promovatd la gradul A5 in cadrul exercitiului de
promovare 2003, pe langd regularizarea drepturilor sale de
pensie prin plata unor contributii corespunzitoare, in al
doilea rand, a sumei de 400 de euro pe lund (aferente
unei proportii de 70 % din diferenta intre prestatia de inva-
liditate pe care o obtine si cea pe care ar fi obtinut-o daci ar
fi fost promovatd in 2003) si, in al treilea rnd, a sumei de
35 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a
mentinerii situatiei sale administrative nelegale, in pofida,
printre altele, a Hotdrarilor Tribunalului din 20 aprilie
2005 si din 6 octombrie 2009 si a Hotdrarii Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene din 13 decembrie 2007;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Actiune introdusi la 1 octombrie 2010 — Dricot-Daniele si
altii/Comisia

(Cauza F-92/10)
(2011/C 13/80)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Luigia Dricot-Daniele (Overijse, Belgia) si altii (repre-
zentant: C. Mourato, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea fiselor de regularizare a salariilor reclamantilor pentru
perioada iulie-decembrie 2009 si a fiselor de salariu intocmite
incepand cu 1 ianuarie 2010 in cadrul ajustdrii anuale a sala-
rillor si a pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti, in
temeiul Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1296/2009 al Consi-
liului din 23 decembrie 2009
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Concluziile reclamantilor

— Anularea fiselor de salariu RG 2009 ale reclamantilor, a
fiselor de salariu din ianuarie 2010 si a urmdtoarelor fise
de salariu ale acestora, in mdsura in care in aceste fise se
aplicd un indice de ajustare de 1,85 %, mentinind totodatd
efectele acestor fise pand la adoptarea unor noi fise;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 4 octombrie 2010 —
Carpenito/Consiliul
(Cauza F-94/10)
(2011/C 13/81)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Renzo Carpenito (Overijse, Belgia) (reprezentanti: L.
Levi si S. Rodrigues, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de mentinere a efectelor fiselor de remuneratie contestate
pand la adoptarea unui regulament care s inlocuiascd, cu efect
retroactiv, Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1296/2009 al Consi-
liului din 23 decembrie 2009 si cerere de reparare a prejudi-
ciului material si moral suferit de reclamant

Concluziile reclamantului

— Mentinerea efectelor fiselor de remuneratie contestate pani
la adoptarea unui regulament care sd inlocuiascd, cu efect
retroactiv, Regulamentul nr. 1296/2009;

— obligarea Consiliului la repararea prejudiciului material
suferit de reclamant prin plata unei sume intr-un cuantum
echivalent cu pierderea de remuneratie ca urmare a aplicdrii
Regulamentului nr. 1296/2009, vidit nelegal, sumd la care
trebuie si se adauge rambursarea acelei parti din prelevarea
speciald lunard care a operat din luna ianuarie 2010 in
aplicarea articolului 66a din statut si a cirei ratd a fost
stabiliti in mod eronat tinind seama de regulamentul
amintit; aceastd sumd este evaluati, fird a aduce atingere
interpretdrii Tribunalului, la un cuantum de 30 000 de euro;

— obligarea Consiliului la repararea prejudicu8lui moral suferit
de reclamant prin plata sumei simbolice de 1 euro;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Actiune  introdusi la 4  octombrie 2010 —
Kerstens/Comisia
(Cauza F-97/10)
(2011/C 13/82)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (reprezentanti: L.
Levi si S. Rodrigues, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de mentinere a efectelor fiselor de salariu contestate pAni
la adoptarea unui regulament care si inlocuiascd, cu efect
retroactiv, Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1296/2009 al Consi-
liului din 23 decembrie 2009 si de reparare a prejudiciului
financiar si moral suferit de reclamant

Concluziile reclamantului

— Mentinerea efectelor fiselor de salariu contestate pand la
adoptarea unui regulament care sd inlocuiascd, cu efect
retroactiv, Regulamentul nr. 1296/2009;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului financiar suferit
de reclamant prin plata unei sume corespunzitoare pierderii
de salariu ce rezultd din aplicarea Regulamentului nr.
1296/2009 care este vadit nelegal, sumd la care trebuie sd
se adauge rambursarea partii din prelevarea speciald lunard
operatd incepind cu luna ianuarie 2010 in temeiul arti-
colului 66a din statut si al cdrei nivel a fost stabilit eronat
avand in vedere regulamentul mentionat; aceastd sumd este
evaluatd, sub rezerva interpretdrii Tribunalului, intre 40 000
de euro si 50 000 de euro, in care nu sunt incluse dobanzile
de intarziere pe care, pe de altd parte, le solicitd reclamantul;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului moral suferit de
reclamant prin plata sumei simbolice de un euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.



C 1342

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

15.1.2011

Actiune introdusi la 7 octombrie 2010 — Cervelli/Comisia
(Cauza F-98/10)
(2011/C 13/83)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Francesca Cervelli (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J.
R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier si M. Arias Diaz, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziei Comisiei prin care se refuzd
acordarea indemnizatiei de expatriere reclamantei

Concluziile reclamantei

— Declararea nulitdtii deciziei de respingere a Comisiei din 30
iunie 2010;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 5 octombrie 2010 — Ashbrook si
altii/Comisia

(Cauza F-99/10)
(2011/C 13/84)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamanti: Michael Ashbrook (Luxemburg, Luxemburg) si altii
(reprezentanti: B. Cortese, C. Cortese si F. Spitaleri, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor paratei, preluate in fisele de remuneratie ale
reclamantilor, de a limita ajustarea salariilor lunare, incepand cu
luna iulie 2009, la o marire de 1,85 % in cadrul ajustdrii anuale
a remuneratiilor si pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti
in temeiul Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1269/2009 al
Consiliului din 23 decembrie 2009 si cererea de despagubire

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor Comisiei care se regdsesc in fisele de
salarizare incepand cu luna ianuarie 2010, precum si in
fisele restantelor salariale pentru anul 2009, in mdsura in
care se referd la acestea;

— obligarea Comisiei la rambursarea diferentei dintre sumele
retributiilor plitite in aplicarea Regulamentului nr. 1296/09
pand la data pronuntirii hotdrdrii in prezenta cauzd si
sumele pe care ar fi trebuit sd le incaseze reclamantii dacd
ajustarea s-ar fi calculat corect, impreund cu dobanzi de
intarziere in functie de rata stabiliti de Banca Centrald
Europeand pentru operatiunile principale de refinantare apli-
cabild in perioadele vizate, majoratd cu 3,5 puncte, incepand
de la data la care trebuia achitatd datoria principald;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusd la 21 octombrie 2010 — De Pretis
Cagnodo si Trampuz/Comisia Europeand

(Cauza F-104/10)
(2011/C 13/85)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamanti: Mario Alberto de Pretis Cagnodo si Serena Trampuz
(Trieste, Italia) (reprezentant: C. Falagiani, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei prin care se refuzd rambursarea integrald a
unor cheltuieli medicale legate de recuperarea, intr-o clinicd a
sotiei unui functionar pensionat.

Concluziile reclamantilor

— Suspendarea sau, in orice caz, interzicerea provizorie, avind
in vedere fumus boni juris al prezentei cereri, prejudiciul
patrimonial grav pe care altfel l-ar suferi reclamantii si
lipsa de claritate in determinarea sumelor contestate, a
executdrii procedurii de recuperare fortatd a sumelor care
fac obiectul litigiului §i, prin urmare, interzicerea
temporard a retinerii din oficiu din pensia profesorului De
Pretis Cagnodo;

— avand in vedere ci s-a stabilit si s-a declarat ¢ doamnei
Trampuz nu i se poate contesta sau imputa nimic in
legdturd cu calcularea si plata cheltuielilor se spitalizare
astfel cum au fost stabilite de clinica in care a fost ingrijitd,
cd boala care a condus la ingrijirea acesteia si interventiile
chirurgicale la care a fost supusd aceasta au fost considerate
grave si cd durata recuperdrii a fost considerate inevitabild i
corectd din punct de vedere terapeutic, reclamantii si fie
declarati scutiti de orice rambursare a prestatiilor acordate
de Biroul de lichidare din Ispra si, prin urmare, obligarea
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Comisiei sd retragd cererea de restituire a sumei de 41 833
euro — sau a sumei diferite care ar rezulta — si sd se abtind
de la orice retinere din oficiu a sumei mentionate din pensia
profesorului De Pretis Cagnodo

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 26 octombrie 2010 —
Schiitzel/Comisia
(Cauza F-109/10)
(2011/C 13/86)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Michael Wolfgang Schitzel (Ransbach-Baumbach,
Germania) (reprezentant: R. Oehmen, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei prin care i se refuzd reclamantului
plata unei indemnizatii de plecare

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Comisiei din 8 aprilie 2010, precum si a
Deciziei din 30 iulie 2010 de respingere a contestatiei
1.3.2009 pana la 28.2.2010, al cdrei cuantum corespunde
echivalentului dreptului la pensie pentru limitd de varstd
dobandit de reclamant in temeiul activitdtii sale in cadrul
Comisiei,

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 29 octombrie 2010 —
Couyoufa/Comisia
(Cauza F-110/10)
(2011/C 13/87)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Denise Couyoufa (Atena, Grecia) (reprezentant: S.
Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei prin care a fost respinsd cererea recla-
mantei de a fi scutitd de rotatia obligatorie

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd decizia din 31 iulie 2008 este
nelegald;

— anularea deciziei din 26 februarie 2010 prin care a fost
respinsa cererea formulatd de dna Couyoufa;

— anularea deciziei prin care a fost respinsi reclamatia pe care
aceasta a introdus-o impotriva deciziei mentionate;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 2 noiembrie 2010 — Trentea/FRA
(Cauza F-112/10)
(2011/C 13/88)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Cornelia Trentea (Viena, Austria) (reprezentanti: L.
Levi si M.Vandenbussche, avocati)

Pardtd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene (FRA)

Obiectul si descrierea litigiului

in primul rand, cerere de anulare a deciziei autorititii abilitate si
incheie contracte de muncd de respingere a candidaturii recla-
mantei pentru un post de asistent administrativ in domeniul
,Finance and Procurement”si a deciziei de numire a altui
candidat. In al doilea rand, cerere de despagubiri pentru preju-
diciile materiale si morale pretins suferite de reclamantd

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei autoritdtii abilitate s incheie contracte de
muncd din 5 iunie 2010 de respingere a candidaturii recla-
mantei pentru postul TAADMIN-AST4-2009 si a deciziei de
numire a altui candidat;
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— 1In mdsura in care este necesar, anularea deciziei din 22 iulie — obligarea Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
2010 de respingere a reclamatiei reclamantei si a deciziei Europene (FRA) la plata cheltuielilor de judecata.
din 27 septembrie 2010 de respingere a cererii de reexa-
minare i a reclamatiei suplimentare formulate de

reclamanti: Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 18 noiembrie

2010 — Vereecken/Comisia

3 1
— obligarea paratei la despdgubirea reclamantei pentru preju- (Cauza F-17/06) (')

diciul material s.ufer.it, cor¢spunzét0r diferentei dintr.e salariul (2011/C 13/89)
actual al acesteia si salariul corespunzitor gradului AST 4,

pand la varsta pensiondrii si tuturor alocatiilor si indemni- Limba de procedurd: franceza
zatiilor, precum si plata corespunzitoare a drepturilor de

pensie;

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

— obligarea paratei la despdgubirea reclamantei pentru preju- _—
diciul moral evaluat ex aequo et bono la 10 000 de euro; (Y) JO C 96, 22.4.2006, p. 39.
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