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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

(Anunturi)

v

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

de Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (Germania) la 15

decembrie 2010 — Wolfgang Koppl/Freistaat Bayern
(Cauza C-590/10)
(2011/C 95/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Wolfgang Koppl

Parat: Freistaat Bayern

Intrebirile preliminare

1. Articolul 1 alineatul (2) si articolul 8 alineatele (2) si (4) din

Directiva 91/439/CEE (') — raportate in special la articolul 2
alineatul (1) si la articolul 3 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene — trebuie inter-
pretate in sensul ci un stat membru (,statul membru
gazdd”) are dreptul si nu recunoasci un permis de
conducere pentru categoria B emis de un alt stat membru
(,statul membru emitent”), cu incdlcarea in aparentd a
conditiei privind domiciliul, previzutd la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/439/CEE, unei
persoane impotriva cdreia statul membru gazdi a adoptat
anterior mdsuri in sensul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 91/439/CEE, atunci cdnd aceastd persoand a
dobandit ulterior, in statul membru emitent, un permis de
conducere pentru categoria C fard incilcarea in aparentd a
conditiei privind domiciliul?

. In cazul unui rdspuns afirmativ la aceastd intrebare, statul

emitent poate refuza recunoasterea permisului de conducere
pentru categoria C acordat acestei persoane?

Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
permisele de conducere (JO L 237, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2,
p. 62).

. In lumina articolului 6

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Audiencia Provincial de Barcelona (Spania) la 29
decembrie 2010 — Banco Espafiol de Crédito, S.A./

Joaquin Calderén Camino
(Cauza C-618/10)
(2011/C 95/03)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Barcelona
Pirtile din actiunea principald
Apelantd: Banco Espailol de Crédito, S.A.
Intimat: Joaquin Calderén Camino

intrebirile preliminare

1. Este contrar dreptului comunitar, in special dreptului consu-

matorilor si al utilizatorilor, ca o instantd nationald sd nu se
pronunte din oficiu si in limine litis, precum si in orice fazd a
procedurii, cu privire la nulitatea sau la revizuirea unei
clauze privind dobanzile aplicabile ratelor restante (in acest
caz de 29 %) cuprinse intr-un contract de credit pentru
consumatori? Instanta mentionatd poate opta, fird a aduce
atingere drepturilor consumatorului [recunoscute de] legi-
slatia comunitar3, sd lase sd depindi de initiativa debitorului
posibilitatea de a analiza respectiva clauzd (prin intermediul
cdii procedurale a opozitiei care poate fi formulatd de
acesta)?

alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE (') si a articolului 2 din Directiva 2009/22/CE (?),
cum trebuie interpretat in mod corespunzitor in acest scop
articolul 83 din Real Decreto Legislativo [Decretul regal legi-
slativ] nr. 1/2007 (fostul articol 8 din Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios [Legea generald
privind protectia consumatorilor §i a utilizatorilor] nr.
26/1984 din 19 iulie 1984)? Care este domeniul de
aplicare, in aceastd privingd, al articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13/CEE atunci cand prevede cd clauzele
abuzive ,nu creeazd obligatii pentru consumator”?

. Controlul judiciar din oficiu si in limine litis poate fi exclus in

cazul in care reclamantul stabileste in mod clar in cerere rata
dobanzii aplicabile ratelor restante, valoarea creantei, inclusiv
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principalul si dobanzile, penalitdtile contractuale si costurile,
rata dobanzii si perioada pentru care se aplicd respectivele
dobénzi (sau trimiterea la o dobdndi legald care se adaugi
din oficiu la principal in temeiul legislatiei statului membru
de origine), cauza actiunii, inclusiv descrierea imprejurdrilor
invocate ca temei al creantei si al dobanzilor cerute,
precizdnd dacd este vorba despre o dobandd legali, sau
contractuald, despre o capitalizare a dobanzilor sau despre
rata dobanzii creditului, daci a fost calculatd de reclamant si
care este procentul de majorare in raport cu dobanda de
bazd a Bancii Centrale, astfel cum se prevede in regulamentul
comunitar privind procedura europeand de somatie de
platd (3)?

. In lipsa transpunerii, [articolul 5 alineatul (1) literele () si

(m), articolul 6 alineatul (1) litera (i) si articolul 10 alineatul
(2) litera () din Directiva 2008/48/CE, atunci cand
mentioneazd ,mdsurile pentru ajustarea acesteia”], obligd
institutia financiard sd includd in contract, intr-un mod
specific si distinct (iar nu in corpul textului, intr-un mod
indistinct), in mod clar si vizibil, ca ,informatii precon-
tractuale”, referirile la rata dobanzii aplicabile ratelor
restante in caz de neplatd, precum si elementele luate in
considerare pentru stabilirea acesteia (cheltuieli financiare,
de recuperare ...) si sd includi o avertizare privind conse-
cintele legate de elementele de cost?

. Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/48/CE (¥ implicd

obligatia de a comunica exigibilitatea anticipatd a creditului
sau a Imprumutului, care genereazd aplicarea dobanzilor
aplicabile ratelor restante? Principiul interzicerii imbogatirii
fird justd cauzd previzut la articolul 7 din Directiva
2008/48/CE este aplicabil in cazul in care institutia
creditoare nu pretinde numai recuperarea bunului (capitalul
imprumutului), ci si aplicarea unor dobanzi aferente ratelor
restante deosebit de ridicate?

. In lipsa unei norme de transpunere si in lumina articolului

11 alineatul (2) din Directiva 2005/29/CE (°), instanta poate
aprecia din oficiu ca fiind neloiald practica de a introduce in
textul contractului o clauzd privind dobanzile aplicabile
ratelor restante?

Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 273).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia inte-
reselor consumatorilor (JO L 110, p. 30).

Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri
europene de somatie de platd (JO L 399, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 9, p. 108).

Directiva Parlamentului European si a Comisiei din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE
a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
(JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Verwaltungsgerichts Mainz (Germania) la 3 ianuarie

2011 — Interseroh Scrap and Metal Trading

GmbH/Sonderabfall- Management-Gesellschaft ~ Rheinland-
Pfalz mbH (SAM)

(Cauza C-1/11)
(2011/C 95/04)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Mainz

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Pardtd: Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH (SAM)

intrebirile preliminare

1. Articolul 18 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (') se
aplicd si persoanelor care participd in procesul de transfer?

2. In cazul in care raspunsul este unul negativ: efectul arti-
colului 18 alineatul (1) din regulamentul mentionat este
limitat prin aplicarea normelor de drept comunitar primar
cu privire la protejarea secretelor comerciale?

3. Dacd rdspunsul la prima intrebare este unul afirmativ:
articolul 18 alineatul (4) din regulamentul mentionat
limiteazd, in vederea protejarii secretelor comerciale,
obligatia persoanelor care organizeazd transferul de a
indica in documentul previzut in anexa VII producitorul
sau colectorul deseurilor inclusiv fatd de destinatarul
deseurilor, potrivit articolului 18 alineatul (1)?

4. Dacd raspunsul la a treia intrebare este unul afirmativ: gradul
limitarii depinde de o evaluare de la caz la caz (interesele
comerciale, pe de o parte, si protectia mediului, pe de altd
parte)?

(") JO L 190, p. 1, Editie speciald 15/vol. 16, p. 172.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Germania) la 5
ianuarie 2011 — Republica Federali Germania/Kaveh Puid
(Cauza C-4[11)
(2011/C 95/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Hessischer Verwaltungsgerichtshof
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Republica Federald Germania

Parat: Kaveh Puid

Intrebirile preliminare

1. Articolul 3 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul Dublin

I (), potrivit cdruia un stat membru este indreptdtit si
examineze o cerere de azil care 1i este prezentatd si pentru
care, potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulament,
responsabilitatea solutiondrii revine unui alt stat membru
(denumit in continuare ,statul membru responsabil”), prin
derogare de la aceastd responsabilitate (asa-numita asumare
a responsabilitatii), trebuie interpretat in sensul cd o obligatie
a statului membru de a face uz, in beneficiul solicitantului de
azil in cauzd, de permisiunea care i-a fost acordatd de
respectiva dispozitie poate fi intemeiatd si pe motive care
nu isi au originea in persoana solicitantului de azil sau in
alte particularitdti specifice cazului concret, ci rezultd dintr-o
situatie existentd in statul membru responsabil care pune in
pericol drepturile fundamentale ale solicitantilor de azil,
astfel cum sunt stabilite de Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,CDF")?

. In cazul unui ridspuns afirmativ la prima intrebare:

Motive relevante privind obligatia statului membru de a-si
asuma responsabilitatea din cauza situatiei existente in statul
membru responsabil cu privire la garantarea drepturilor
fundamentale prevdzute la articolul 3 alineatul (1), articolul
4, articolul 18, articolul 19 alineatul (2) si la articolul 47 din
CDF pot rezulta din faptul ci statul membru responsabil nu
a indeplinit in mod corespunzitor pentru o perioadd nede-
terminatd anumite sifsau, in mod concomitent, mai multe
cerinte prevazute de Directiva 2003/9/CE a Consiliului din
27 januarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru
primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO L 31,
p. 18, Editie speciald 19/vol. 6, p. 48) si de dispozitiile
Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005
privind standardele minime cu privire la procedurile din
statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciald 19/vol. 7, p. 242)?

. In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare:

Din perspectiva garantiilor consacrate in CDF, mentionate
mai sus, exista in orice caz o obliga;ie a statului membru
de a face uz de posibilitatea conferitd de articolul 3 alineatul
(2) prima tezd din Regulamentul Dublin II atunci cind in
statul membru responsabil se constatd neregularititi deosebit
de grave care, in principiu, pun in pericol garantiile proce-
durale acordate solicitantilor de azil sau care amenintd
existenta sau integritatea fizicd a solicitantilor de azil trans-
ferati?

. In cazul unui ridspuns afirmativ la a doua sau la a treia
intrebare:

Din obligatia statului membru de exercitare a posibilitatii
conferite de articolul 3 alineatul (2) prima tezd din Regula-

mentul Dublin II rezultd un drept subiectiv al solicitantului
de azil fatd de acest stat membru de a solicita asumarea
responsabilitatii?

=
N

Regulamentul (CE) nr. 3432003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant
al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56)

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) la 7 ianuarie 2011 —
Waypoint Aviation SA/Etat belge — SPF Finances

(Cauza C-9[11)
(2011/C 95/06)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Waypoint Aviation SA

Pardt: Etat belge — SPF Finances

intrebirile preliminare

1. Articolul 49 CE se opune aplicirii unei dispozitii nationale
precum articolul 29 punctul 2° litera d) din Legea din 11
aprilie 1983, in madsura in care:

pe de o parte, aceastd dispozitie permite acordarea unui
credit fiscal, impozitul fictiv pe bunuri mobile, beneficiarilor
de venituri din creante sau din imprumuturi acordate unui
centru de coordonare in sensul Decretului regal nr. 187 din
30 decembrie 1982 privind crearea de centre de coordonare,
atunci cand societatea care utilizeazd fondurile imprumutate
de cdtre sau prin intermediul centrului de coordonare pentru
a achizitiona un bun corporal pe care il utilizeazd in Belgia
pentru exercitarea activitdtii sale profesionale acordd dreptul
de folosintd asupra acestuia din urmd unei societdti care face
parte din acelasi grup de societdti si care este rezidentd in
Belgia, in timp ce, pe de altd parte, aceastd dispozitie nu
permite acordarea unui credit fiscal dacd aceeasi societate
acordd un drept de folosintd asupra aceluiasi bun corporal
unei societdti care face de asemenea parte din acelasi grup de
societdti, dar care este rezidentd intr-un alt stat membru
decat Belgia?

2. Articolul 10 CE, coroborat cu articolul 49 CE, trebuie sd fie
inteles in sensul cd interzice o interpretare a unei dispozitii
precum articolul 29 punctul 2° litera d) din Legea din 11
aprilie 1983 care ar supune acordarea unui credit fiscal,
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Tribunal da Relacio de Guimardes (Portugalia) la 11

ianuarie 2011 — Maria das Dores Meira da Silva/Zurich
— Companhia de Seguros SA

impozitul fictiv pe bunuri mobile, beneficiarilor de venituri
din creante sau din imprumuturi acordate unui centru de
coordonare in sensul Decretului regal nr. 187 din 30
decembrie 1982 privind crearea de centre de coordonare
conditiei ca niciun drept de folosintd asupra bunului
corporal finantat prin intermediul acestor creante sau impru-
muturi sd nu fie acordat unui membru al grupului stabilit
intr-un alt stat membru de cdtre nicio societate din grup, iar
nu numai de citre societatea care achizitioneazd bunul
corporal ca urmare a acestei finantdri si care il utilizeazd
in Belgia pentru exercitarea activitdtii sale profesionale?

(Cauza C-13/11)
(2011/C 95/08)
Limba de procedurd: portugheza
Instanta de trimitere

Tribunal da Rela¢do de Guimardes

Sl - . o Pirtile din actiunea principald
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Bundesgerichtshofes (Germania) la 11 ianuarie 2011 —
Air France/Heinz-Gerke Folkerts si Luz-Tereza Folkerts

Reclamantd: Maria das Dores Meira da Silva

Pardtd: Zurich — Companhia de Seguros SA
(Cauza C-11/11)

(2011/C 95/07) intrebirile preliminare

1. In cazul producerii unui accident rutier in care sunt implicati
un autovehicul si un pieton care traversa carosabilul, din care
rezultd vitdmdri corporale §i daune materiale pentru pieton,
trebuie sd se considere cd excluderea despdgubirii unor astfel
de prejudicii in cazul in care fapta cauzatoare este imputabild
comportamentului pietonului, in conformitate cu inter-
pretarea datd articolelor 505 si 570 din Codul civil
portughez, este contrard dreptului comunitar, mai exact arti-
colului 3 alineatul (1) din Prima directivd (72/166/CEE) (1),
articolului 2 alineatul (1) din A doua directivd (84/5/CEE) ()
si articolului la din A treia directivdi (90/232/CEE) (%),
introdus prin articolul 4 din A cincea directivd
(2005/14/CE) (*) (toate avand ca obiect asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule),
tindnd seama de jurisprudenta Curtii cu privire la impreju-
rarile in care poate fi exclusi despigubirea in temeiul
asigurdrii obligatorii auto?

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Air France

Pardti: Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts

Intrebirile preliminare

1. In cazul in care un zbor a avut o intarziere la plecare care

este inferioard limitelor definite in articolul 6 alineatul (1)
din regulament, insd sosirea la ultima destinatie a avut loc cu
o intdrziere de cel putin trei ore fati de ora de sosire
prevdzutd, pasagerii au dreptul la o compensatie conform
articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regu-
lamentului (CEE) nr. 295/91 din 11 februarie 2004 (1)?

. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:

In cazul unui zbor compus din mai multe etape de cilitorie,
pentru a se stabili dacd existd o intdrziere in sensul arti-
colului 6 alineatul (1) din regulament, trebuie si se aibi in
vedere fiecare etapd de cilitorie sau distanta fatd de ultima
destinatie?

(") JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 12, p. 218.

. In caz afirmativ, mai precis in cazul in care aceastd excludere

a despigubirii este contrard dreptului comunitar, este
conformd cu directivele in discutie interpretarea dispozitiilor
mentionate din Codul civil portughez potrivit cireia despa-
gubirea trebuie redusd sau limitatd in functie de culpa
pietonului, pe de o parte, si de riscul inerent deplasarii auto-
vehiculului, pe de altd parte, in producerea accidentului?

Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind

apropierea legislaiilor statelor membre referitoare la asigurarea de
raspundere civild auto §i controlul obligatiei de asigurare pentru
aceastd raspundere (JO L 103, p. 1, Editie speciald 06/vol. 01, p. 10).
A doua Directivd 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
asigurarea de rdspundere civild auto si controlul obligatiei de
asigurare pentru aceastd raspundere (JO 1984, L 8, p. 17).

A treia Directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de
raspundere civild pentru daunele produse de autovehicule (JO L 129,
p. 33, Editie speciald 06/vol. 01, p. 240).

Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 de modificare a directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357|CEE si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului privind asigurarea de raspundere
civild auto (JO L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 212).
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Commissione Tributaria Provinciale di Benevento

(Italia) la 14 ianuarie 2011 — Volturno Trasporti Sas di

Santoro Nino & c./[Camera di Commercio di Benevento,
Equitalia Polis SpA

(Cauza C-21/11)
(2011/C 95/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Provinciale di Benevento

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Volturno Trasporti Sas di Santoro Nino & c.

Pardte: Camera di Commercio di Benevento, Equitalia Polis SpA

Intrebarea preliminara

Taxa de registru italiand, in special articolul 18 al treilea alineat
din Legea nr. 580 din 29 decembrie 1993 privind reorganizarea
camerelor de comert, industrie, artizanat si agriculturd, cu modi-
ficdrile si completdrile ulterioare, este compatibild cu Directiva
69/335/CEE () a Consiliului din 17 iulie 1969, in special cu
articolul 10 litera () si cu articolul 12 litera (e)?

() JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9.

Recurs introdus la 17 ianuarie 2011 de Regatul Spaniei

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta)

pronuntate la 12 noiembrie 2010 in cauza T-113/08,
Regatul Spaniei/Comisia Europeand

(Cauza C-24/11 P)
(2011/C 95/10)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufioz Pérez, agent)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— Admiterea recursului si anularea Hotdrarii Tribunalului din
12 noiembrie 2010, pronuntate in cauza T-113/08, Regatul
Spaniei/Comisia Europeand

— anularea tuturor corectiilor financiare privind ajutoarele
pentru productia de ulei de mdsline acordate prin Decizia
2008/68/CE a Comisiei din 20 decembrie 2007 (') sau, in
subsidiar, anularea corectiilor financiare in sectorul
productiei de ulei de maisline care privesc cheltuieli al
cdror avans a fost achitat inainte de 24 noiembrie 2002,
sau in subsidiar, anularea corectiilor financiare in sectorul
productiei de ulei de masline care privesc cheltuieli al ciror
avans a fost achitat inainte de 15 iulie 2000.

Motivele si principalele argumente

1. Contradictie internd in rationamentul urmat de Tribunal si
incdlcare a articolului 8 din Regulamentul nr. 1663/95 (?)
intrucdt a acceptat ca Comisia sd isi Intemeieze corectia
financiard pe nereguli care nu sunt continute in inscrisul
AGR 16844 prin care s-au comunicat rezultatele anchetei
HO/2002/91ES.

2. Incilcarea articolelor 36 si 53 din Statutul Curtii de Justitie
rezultatd din motivarea insuficientd a hotararii in masura in
care nu se face mentiune si asadar, nu se statueaza cu privire
la o sustinere esentialdi formulatd de Regatul Spaniei in
procesul-verbal al sedintei, privind determinarea dies ad
quem a termenului de 24 de luni previzut la articolul 5
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul 72970 (}) si la
articolul 7 din Regulamentul 1258/1999 (%)

3. Incilcarea termenului de 24 de luni previzut la articolul 5
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul 729/70 si la articolul
7 din Regulamentul 1258/1999:

— In primul rind, termenul este calculat de la data
inscrisului AGR 16844, desi acesta nu contine toate
motivele care intemeiazd corectia financiara.

— 1n al doilea rand, Tribunalul se bazeazi pe o hotirare a
Curtii de Justitie () care nu se aplicd in sectorul
productiei de ulei de masline, pentru a afirma c3 data
ce determind calcularea acestui termen de 24 de luni este
cea a platii sumei restante si nu data platii avansului.

(") Decizia 2008/68/CE a Comisiei din 20 decembrie 2007 privind
excluderea de la finantarea comunitard a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul Fondului European de
Orientare §i Garantare Agricold (FEOGA), sectiunea Garantare
(O 2008, L 18, p. 12)

(®) Regulamentul (CE) nr. 1663/95 al Comisiei din 7 iulie 1995 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 729/70
al Consiliului privind procedura de lichidare a conturilor FEOGA,
sectiunea Garantare (JO L 158, p. 6).

(®) Regulamentul 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970 privind
finantarea politicii agricole comune (JO L 94, p. 13 — EE 03/03,
p. 220)

(*) Regulamentul 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind
finantarea politicii agricole comune (JO L 160, p. 103).

(°) Hotdrarea din 19 iunie 2003, C-329/00, Regatul Spaniei/Comisia,
Rec., p. 1-6103.
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Hotirdrea  Tribunalului din 15 februarie 2011 Pardtd: Comisia Europeand
— Yorma’sfOAPI — Norma Lebensmittelfilialbetrieb

(YORMA’S)
(Cauza T-213/09) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare figurative care contine
elementul verbal «yorma’s» — Marcd comunitard verbald
anterioardi NORMA — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1)
lietra (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2011/C 95/11)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Yorma’s AG (Deggendorf, Germania) (reprezentant:
A. Weil3, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schiffner, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Norma Lebensmittelfilialbetrieb
GmbH & Co. KG (Nuremberg, Germania) (reprezentant: A.
von Welser, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 20 februarie 2009 (cauza R 1879/2007-1), privind o
procedurd de opozitie intre Norma Lebensmittelfilialbetrieb
GmbH & Co. KG si Yorma’s AG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Yorma's AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 180, 1.8.2009.

Actiune introdusi la 21 januarie 2011 — Republica Ungar3/
Comisia

(Cauza T-37/11)
(2011/C 95/12)
Limba de procedurd: maghiara
Pirtile

Reclamantd: Republica Ungard (reprezentanti: M. Z. Fehér, K.
Szijjarté si G. Koos, agenti)

Concluziile reclamantei

— Anularea in parte a Deciziei nr. 3 241 011 280 a Comisiei
care contine o cerere de platd, in mésura in care, in raport
cu Republica Ungard, se calificd drept nesubventionabile, in
temeijul Facilitdtii Schengen, anumite cheltuieli in legdturd cu
mdsurile 1, 3, 4, 5 si 6 din obiectivul III/A, cu obiectivul
vamal III/B si, in cadrul obiectivului I/C, cu stabilirea
controlului de frontierd fluvial de la Mohdcs si statia
feroviard de marfuri de la Eperjeske;

— in subsidiar, anularea in parte a Deciziei nr. 3 241 011 280
a Comisiei care contine o cerere de platd, in masura in care,
in raport cu Republica Ungard, se califici drept nesubven-
tionabile sau drept numai partial subventionabile, in temeiul
Facilitatii Schengen, anumite cheltuieli in legdturd cu
mdsurile 1, 3, 4, 5 si 6 din obiectivul IIIJA si cu obiectivul
vamal III/B;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci urmitoarele
motive:

1. In ceea ce priveste concluzia principald: incilcarea increderii
legitime si a sperantelor intemeiate, precum si incilcarea
principiului securititii juridice

— Reclamanta afirmd c3, avdnd in vedere imprecizia
cadrului juridic §i cuantumul considerabil al ajutorului
acordat in temeiul Facilitdtii Schengen, era rezonabil si
se manifeste incredere, de-a lungul intregii executdri a
programului, in informatiile furnizate de Comisie ca
rispuns la cererile exprese de luare de pozitie si in
numeroasele avize emise cu privire la programul
indicativ.

— In opinia reclamantei, aprobarea programului indicativ,
ca autorizare prealabild, controalele efectuate de Comisie
in timpul executdrii programului §i cooperarea dintre
statele membre implicd faptul cd un eventual control
ulterior efectuat de Comisie cu privire la posibilitatea
ca proiectele si recurgd la ajutor nu ii permite in
esentd acesteia sd pund sub semnul intrebdrii caracterul
subventionabil al unor proiecte pe care le-a examinat in
numeroase ocazii fird a le fi pus la indoiald. Potrivit
reclamantei, Comisia a oferit ,garantii” in deciziile de
finantare, care i-au indus o sperantd intemeiatd cd
mdsurile enumerate in programul indicativ ar fi subven-
tionabile.
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— Principiul cooperdrii loiale impune si institutiilor Uniunii
obligatii reciproce de colaborare cu statele membre.

— In opinia reclamantei, daci intr-un cadru juridic atat de
imprecis si de fluctuant nu se poate astepta din partea
Comisiei cel putin o informatie prealabild si sigurd cu
privire la caracterul subventionabil al unui proiect, s-ar
aduce grav atingere si principiului securitdtii juridice.

2. In ceea ce priveste concluzia subsidiard: interpretarea gresitd

a conceptului de control exhaustiv si lipsa temeiului in
stabilirea corectiilor financiare

— Reclamanta considerd cd, in decizia atacatd, Comisia a
considerat ca nesubventionabile sau doar partial subven-
tionabile cheltuielile mentionate in concluzia subsidiard
pentru motivul ¢i nu corespund obiectivului unui
control exhaustiv de frontierd sau corespund numai
partial acestuia. In opinia reclamantei, Comisia a ajuns
la aceastd concluzie ca urmare a unei interpretdri gresite
a conceptului de control exhaustiv.

— Reclamanta adaugd ci, in pofida informatiilor pe care i
le-a transmis, Comisia nu a Iintreprins verificdrile
necesare pentru stabilirea cuantumului exact care
trebuia rambursat in raport cu ansamblul masurilor si,
in ceea ce priveste unele dintre acestea, a stabilit in mod
incorect sumele forfetare. In opinia reclamantei, Comisia
a stabilit aceste sume forfetare pe baza presupusului
raport dintre activitdtile desfisurate de autoritdtile
competente in materie de control de frontierd si activi-
tatile restante ale acestora, in loc si se intemeieze pe
dispozitiile cuprinse in articolul 22 alineatul (3) litera
(b) din Decizia C(2004) 248 a Comisiei privind adminis-
trarea si controlul Facilititii Schengen si, astfel, pe
gravitatea incilcdrilor constatate ale reglementirii sau
pe gravitatea deficientelor sistemului de administrare si
control care au provocat — prin implicatiile lor
financiare corespunzdtoare — neregularititile detectate.

Actiune introdusi la 25 ianuarie 2011 — Air France —

KLM/Comisia
(Cauza T-62[11)
(2011/C 95/13)

Limba de procedurd: franceza

2010 privind o procedurd de aplicare a articolului 101
TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a arti-
colului 8 din Acordul intre Comunitatea Europeand si
Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul
COMP[39.258 — Transport aerian de mdrfuri), in mdsura
in care se referd la Air France KLM, precum si anularea
motivelor pe care se intemeiazd dispozitivul acesteia;

anularea, cel putin, a articolului 5 literele (b) si (d) din
Decizia nr. C(2010) 7694 final din 9 noiembrie 2010
prin care se impun doud amenzi Air France-KLM si a
motivelor pe care se intemeiazd aceastd decizie sau
reducerea acestor amenzi la un cuantum adecvat, in
temeiul articolului 261 TFUE;

in orice ipotezd, obligarea Comisiei Europene la plata
tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doisprezece motive.

. Primul motiv se intemeiazd pe stabilirea eronatd in sarcina

reclamantei a rdspunderii pentru practicile Société Air
France si ale KLM cu incilcarea obligatiei de motivare, a
normelor privind imputarea, in sarcina societdtilor-mama, a
practicilor filialelor acestora si a normelor privind succe-
siunea intreprinderilor in cadrul grupurilor, precum si a
principiilor raspunderii personale si individualititii sanc-
tiunilor.

. Cel de al doilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea dreptului

la o instantd judecdtoreascd independentd si impartiald, prin
adoptarea deciziei atacate de cdtre o autoritate care dispune
in acelasi timp de competente de investigare si de sanc-
tionare, contrar articolelor 47 alineatul (2) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene si articolului 6
alineatul (1) din Conventia europeand pentru apararea drep-
turilor omului si a libertdtilor fundamentale.

. Cel de al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea Comu-

nicdrii privind clementa adoptate de Comisie in 2002 (') si
pe incilcarea principiilor egalititii de tratament si increderii
legitime, rezultind din aplicarea acestei comuniciri in
favoarea Lufthansa/Swiss, care nu ar indeplini conditiile
previzute de Comunicarea privind clementa.

Piartile

Reclamantd: Air France — KLM (Paris, Franta) (reprezentanti: A. 4. Cel de al patrulea motiv se intemeiazd pe incilcarea obli-
Wachsmann si S. Thibault-Liger, avocati) gatiei de motivare ce reiese dintr-o contradictie intre dispo-
zitivul si motivele deciziei atacate in ceea ce priveste

o - < definirea incdlcarii imputate reclamantei.
Paratd: Comisia Europeana

5. Cel de al cincilea motiv se intemeiazad pe lipsa motivarii si
pe incilcarea principiilor egalititii de tratament si nediscri-
mindrii care rezultd din abandonarea procedurii impotriva a
unsprezece companii aeriene.

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate, in temeiul articolului 263 TFUE, a
Deciziei C(2010) 7694 final a Comisiei din 9 noiembrie
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6. Cel de al saselea motiv se intemeiazd pe incdlcarea princi-
piilor neretroactivititii sanctiunilor mai severe si increderii
legitime care rezultd din aplicarea Orientdrilor Comisiei
privind calcularea amenzilor din 2006 () in ceea ce
priveste calcularea amenzilor impuse reclamantei, in
pofida faptului cd aceste orientdri au fost adoptate
ulterior initierii investigatiei; aceastd aplicare retroactivd a
Orientdrilor din 2006 ar fi determinat o crestere semnifi-
cativd a nivelului amenzilor care nu ar fi putut fi previzutd
in mod rezonabil la data faptelor.

7. Cel de al saptelea motiv se intemeiazd pe incilcarea
dreptului reclamantei de a fi ascultatd §i a principiului
egalitdtii armelor in ceea ce priveste calculul amenzilor
care 1i sunt impuse, intrucdt nu a avut loc nicio
dezbatere in contradictoriu cu privire la elementele
esentiale ale calculului amenzilor.

8. Cel de al optulea motiv se intemeiazd pe erori care
afecteazd calculul amenzilor impuse reclamantei, avand in
vedere cd aceste amenzi ar fi fost calculate pe baza unor
valori ale vanzirilor gresite (i) care ar trebui si includi
numai suprataxele in cauzd, iar nu tarifele, si (i) care nu
ar putea si includd sumele care corespund a 50 % din
veniturile inbound obtinute de Société Air France si de
KLM in Spatiul Economic European.

9. Cel de al noudlea motiv se intemeiazd pe aprecierea eronatd
a gravitdtii practicilor Société Air France si ale KLM, care
reiese din erorile vadite de apreciere si din incdlcarea prin-
cipiului egalititii de tratament constdnd, pe de o parte, in
refuzul de a lua in considerare gravitatea mai redusi a
incdlcarilor referitoare la suprataxe, cota de piatd modestd
cumulatd a partilor, marjele de profit reduse obtinute de
Société Air France si de KLM si deteriorarea situatiei
financiare a acestora din urmd din cauza crizei
economice din sectorul transportului aerian de marfuri i,
pe de altd parte, in includerea in perimetrul incalcdrii a
contactelor referitoare la practici aplicate in afara
Spatiului Economic European.

10. Cel de al zecelea motiv se intemeiazd pe incdlcarea princi-
piului proportionalititii sanctiunilor si pe o eroare vadita de
apreciere rezultdnd din aplicarea unui cuantum suplimentar
de 16 % la amenzile impuse reclamantei si pe lipsa
motivirii cu privire la procentul de 16 % retinut cu acest
titlu.

11. Cel de al unsprezecelea motiv se intemeiazd pe calcularea
gresitd a duratei incilcdrii retinute in sarcina Société Air
France care a determinat o crestere nejustificatd a amenzii
impuse reclamantei pentru aceastd incilcare.

12. Cel de al doisprezecelea motiv se intemeiazd pe caracterul
vadit insuficient al reducerii cu 15 % a amenzilor impuse
reclamantei in considerarea regimurilor de reglementare a
transportului aerian de marfuri intre statele membre si state
terte.

() Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi §i reducerea
cuantumului  amenzilor in cauzele referitoare la 1intelegeri
(JO 2002, C 45, p. 3).

(®) Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul arti-
colului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
(JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Air France/
Comisia

(Cauza T-63[11)
(2011/C 95/14)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Société Air France (Roissy Charles de Gaulle, Franta)
(reprezentanti: A. Wachsmann si S. Thibault-Liger, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea in totalitate, in temeiul articolului 263 TFUE, a
Deciziei Comisiei Europene nr. C(2010) 7694 final din 9
noiembrie 2010 privind o procedurd de aplicare a articolului
101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a
articolului 53 din Acordul SEE si articolul 8 din Acordul
intre Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand
privind  transportul aerian, cazul COMP/[39.258 —
Transport aerian de mdrfuri, in ceea ce priveste Société
Air France, precum si a considerentelor pe care se inte-
meiazd dispozitivul;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 5 litera (b) din Decizia
nr. C(2010) 7694 final din 9 noiembrie 2010 prin care se
aplicd o amendd Société Air France si a considerentelor pe
care se intemeiazd acesta sau reducerea respectivei amenzi la
o valoare adecvatd, pe baza articolului 261 TFUE;

— in toate cazurile, condamnarea Comisiei Europene la plata
tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd zece motive care sunt
in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-62/11, Air France — KLM/Comisia.

Actiune introdusi la 24 januarie 2011 — Martinair
Holland/Comisia

(Cauza T-67/11)
(2011/C 95/15)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Tirile de
Jos) (reprezentant: R. Wesseling, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile reclamantei

— Anularea in tot sau in parte a articolelor 1-7 ale deciziei sau
— reducerea amenzilor aplicate prin articolul 5 din decizie si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiune in temeiul articolelor 263 TFUE si 261 TFUE si al
articolului 31 din Regulamentul 1/2003 avind ca obiect modi-
ficarea si anularea Deciziei C(2010) 7694 final a Comisiei din 9
noiembrie 2010 privind o procedurd de aplicare a articolului
101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a arti-
colului 8 din Acordul intre Comunitatea Europeand si Confe-
deratia Elvetiand privind transportul aerian (cazul COMP[39.258
— Transport aerian de marfuri) in masura in care se adreseazi
Martinair Holland N.V. si, cu titlu subsidiar, reducerea amenzii
aplicate.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.
1. Prin intermediul primului motiv, reclamanta invocd faptul ca:

— Comisia a incilcat obligatia de motivare previzutd la
articolul 296 TFUE si la articolul 41 din Cartd (dreptul
la buni administrare), intrucit nu rezultd din decizie
natura si intinderea incilcarii/incilcdrilor; pe de o parte,
dispozitivul deciziei identificd in mod clar patru incalcdri
(probabil unice si continue) referitoare la grupe distincte
de destinatari, perioade si zone geografice diferite; pe de
altd parte, motivarea nu este intemeiatd pe niciuna dintre
aceste patru incdlcdri specifice sau nu se referd la niciuna
dintre acestea;

— in mdasura in care Tribunalul nu poate sd examineze pe
deplin motivele care stau la baza deciziei intrucat aceasta
nu este motivatd (suficient de clar), Comisia a incilcat
drepturile procedurale fundamentale ale reclamantei; in
special, reclamanta sustine cd decizia incalcd dreptul la
buni administrare, dreptul la o cale de atac eficientd si la
un proces echitabil, prezumtia de nevinovitie si dreptul
la apdrare previzute la articolele 41, 47 si 48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invoci
faptul cd Comisia a sdvarsit erori vidite de apreciere in
calcularea amenzii, incdlcdnd Regulamentul 1/2003 (1),
Orientdrile privind calcularea amenzilor si principiile propor-
tionalitdtii §i egalitdtii de tratament, precum si obligatia de
motivare, contrar articolelor 41 si 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, articolului 296 TFUE si
altor principii generale ale dreptului UE. In aceastd privintd,
reclamanta sustine ci:

— in primul rind, Comisia a sdvarsit erori vadite de
apreciere, cu incdlcarea Orientarilor privind calcularea
amenzilor si a principiilor proportionalitatii si egalitatii

de tratament, prin includerea cifrei de afaceri referitoare
la tarife si la zboruri de intoarcere in calcularea valorii
vanzarilor;

— 1in al doilea rind, Comisia a sdvarsit erori vadite in apre-
cierea gravitdtii incdlcdrii prin nerespectarea Regula-
mentului  1/2003, a Orientdrilor privind calcularea
amenzilor si a principiului proportionalitdtii;

— 1n al treilea rind, Comisia a incilcat Regulament 1/2003,
Orientdrile privind calcularea amenzilor si principiul
proportionalitdtii prin faptul ci a luat in considerare
regimurile de reglementare ca circumstante atenuante
pentru o reducere a amenzii cu numai 15 %;

— in al patrulea rind, Comisia a incilcat obligatia de
motivare in legdturd cu calcularea amenzii, contrar arti-
colului 296 TFUE si articolului 41 din Carta.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).

Actiune introdusi la 1 februarie 2011 — Omnis Group|
Comisia

(Cauza T-74/11)
(2011/C 95/16)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile
Reclamantd: Omnis Group Srl (Bucuresti, Romania) (repre-

zentant: D.-A.-F. Tarara, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Admiterea prezentei actiuni in anulare impotriva deciziei
pronuntate de pardtd la 1 decembrie 2010 in cazul
COMP/39.784 —Omnis/Microsoft);

— Trimiterea cauzei paratei spre solutionare;

— 1In secundar, péstrarea cauzei spre solutionare de Tribunal si
admiterea plangerii reclamantei.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamanta solicitd, conform
articolului 263 TFUE, anularea deciziei pronuntate de paratd la
1 decembrie 2010 in cazul COMP/39.784 —Omnis/Microsoft,
prin care se respinge plangerea inaintatd de reclamantd cu
privire la un pretins comportament anti-concurential al
Microsoft.
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In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul ci refuzul paratei de a
investiga abuzurile companiei Microsoft pe piata EAS/ERP
(Entreprise  Application  Software/Entreprise ~ Resource
Planning) se bazeazd pe o motivare netemeinica si nefondata.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ci parata a apreciat
in mod gresit importanta cazului, ajungand la concluzia
netemeinicd, nelegald si nefondatd cd subiectul adus in
discutie de reclamantd nu prezintd interes pentru UE.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd decizia paratei de
a nu da curs plangerii reclamantei este nefondati si nelegald,
incilcand drepturile acesteia din urma.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul ci decizia paratei a
fost luatd fird a avea documente de naturd a demonstra
sustinerile Microsoft, astfel cd prin aceastd decizie compor-
tamentul anti-concurential adus in discutie in plangerea
depusi continud, dezvoltarea reclamantei fiind astfel blocata.

Actiune introdusi la 31 januarie 2011 — Truvo Belgium/
OAPI — AOL (TRUVO)

(Cauza T-77/11)
(2011/C 95/17)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile

Reclamant: Truvo Belgium (Antwerpen, Belgia) (reprezentant:
O.F.AW. van Haperen, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
AOL LLC (Dulles, Statele Unite)

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 7 noiembrie 2010 in cauza
R 923/2009-2 i

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,TRUVO”, pentru
produse si servicii din clasele 9, 16, 35, 38, 41 si 42 —
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 5560099.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea
nr. 4756169 a mdrcii figurative comunitare ,TRUVEO”,
pentru servicii din clasa 42.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru toate serviciile
contestate din clasele 38 si 42 si respinge cererea de inregistrare
a mdrcii comunitare pentru toate serviciile contestate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: reclamanta considerd ci decizia atacatd incalcd
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului §i nu este motivatd corespunzitor
sau nu indeplineste cerintele legale de procedurd europeand,
intrucdt camera de recurs a sivarsit o eroare (i) in compararea
serviciilor, (i) in compararea semnelor, (iii) in evaluarea
publicului relevant si (iv) in aprecierea riscului de confuzie.

Actiune introdusi la 14 februarie 2011 — Bamba/Consiliul
(Cauza T-86/11)
(2011/C 95/18)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Nadiany Bamba (Abidjan, Coasta de Fildes) (repre-
zentant: P. Haik, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Declararea admisibilitdtii actiunii formulate de doamna
Nadiany Bamba;

— anularea Regulamentului (UE) nr. 25/2011 al Consiliului din
14 ianuarie 2011 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 560/2005 de impunere a anumitor mdsuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati
avand in vedere situatia din Coasta de Fildes;

— anularea Deciziei 2011/18/PESC a Consiliului din 14
ianuarie 2011 de modificare a Deciziei 2010/656/PESC a
Consiliului de reinnoire a mdsurilor restrictive impuse
impotriva Cote dIvoire, in mdsura in care o priveste pe
reclamant3;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd in temeiul articolelor 87 si 91 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe o incdlcare a drepturilor la

apdrare si a dreptului la un proces echitabil previzute la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si la articolele 6 si 13 din Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor funda-
mentale (CEDO), in mdsura in care actele atacate:

— nu ar prevedea nicio procedurd care si permitd si se
asigure reclamantei exercitarea efectivd a drepturilor la
apdrare, in special a dreptului de a fi ascultat si a
dreptului de a beneficia de o procedurd care sd 1i

permitd sd solicite in mod util eliminarea sa de pe lista
persoanelor vizate de masurile restrictive;

— nu ar prevedea comunicarea in niciun moment a unei
motiviri detaliate a inscrierii pe lista persoanelor care fac
obiectul unor masuri restrictive;

— nu ar prevedea notificarea in niciun moment cdtre
persoana interesatd a cdilor si a termenelor de atac
impotriva deciziei de inscriere pe listd.

. Al doilea motiv se intemeiazd pe o incilcare a dreptului

fundamental la respectarea proprietdtii, prevazut la articolul
1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeand
pentru apirarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
15 februarie 2011 — AH/Comisia

(Cauza F-76/09) ()

(Functie publici — Asigurdri sociale — Articolele 72 si 76a
din statut — Dispozitii generale de aplicare — Situatie de
dependentd — Sotul supravietuitor al unui functionar
pensionar — Respingerea cererii de suportare integrald a chel-
tuielilor aferente unui infirmier si de acordare a unui ajutor
financiar — Actiune tardivi — Inadmisibilitate)

(2011/C 95/19)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: AH (Wavre, Belgia) (reprezentant: J. Temple Lang,

solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si J.
Baquero Cruz, agenti)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare a deciziei din 22 iunie 2009 de respingere a
cererii reclamantei de rambursare integrald a cheltuielilor deter-
minate de tratamentul bolii acesteia

Dispozitivul hotararii

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. AH suportd toate cheltuielile de judecatd.

() JO C 297, 5.12.2009, p. 36.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
15 februarie 2011 — Marcuccio/Comisia

(Cauza F-81/09) ()
(Functie publici — Functionari — Alocatie de invaliditate —
Eroare de calcul — Plata restantelor — Dobdnzi de intdrziere

datorate — Rata aplicabili — Capitalizare anualdi —
Prejudiciu material si moral)

(2011/C 95/20)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Pdrata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si C.
Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei de respingere in parte a
cererii reclamantului de obtinere a dobanzilor de intarziere
aferente platii alocatiei de invaliditate care i-a fost acordatd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si un sfert din cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Marcuccio.

3. Domnul Marcuccio suportd trei sferturi din propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 312, 19.12.2009, p. 44.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 8 februarie 2011 — Skareby/Comisia

(Cauza F-95/09) (1)

(Functie publicdi — Functionari — Hdrtuire morald din partea

superiorului ierarhic — Articolele 12a si 24 din statut —
Cerere de asistentd — Termen rezonabil — Punct de plecare
— Duratd)

(2011/C 95/21)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Carina Skareby (Louvain, Belgia) (reprezentanti: S.
Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si J. Baquero
Cruz, agenti)

Obiectul

Cererea privind anularea deciziei reclamantei de a nu initia o
investigatie privind hdrtuirea morald a cdrei victimd ar fi fost
reclamanta



C 95/14

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

26.3.2011

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Comisiei Europene din 4 martie 2009, privind
refuzul de a inifia o investigatie administrativd privind fapte
invocate de hdrtuire morald al ciror autor ar fi fost unul dintre
fostii superiori ierarhici ai doamnei Skareby.

2. Comisia Europeand suportd totalitatea cheltuielilor de judecatd.

() JO C 24, 30.01.2010, p. 81.

Actiune introdusi la 7 februarie 2011 — Nieminen|
Consiliul

(Cauza F-8/11)
(2011/C 95/22)

Limba de procedurd: franceza

Partile
Reclamant: Risto Nieminen (Kraainen, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei AIPN de a nu il promova pe reclamant la
gradul AD 12 in cadrul exercitiului de promovare 2010

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN din 26 octombrie 2010 de
respingere a reclamatiei reclamantului privitoare la nepro-
movarea sa la gradul AD 12 in cadrul exercitiului de
promovare 2010;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei AIPN de a
nu il promova pe reclamant la gradul AD 12 in cadrul
exercitiului de promovare 2010;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Actiune introdusi la 7 februarie 2011 — Bojinova si
Ghiba/Comisia

(Cauza F-10/11)
(2011/C 95/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Silvia Bojinova (Bruxelles, Belgia) si Dorina Maria
Ghiba (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: C. Mourato, avocat)

Parata: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor comisiilor de evaluare din cadrul concur-
surilor COM/INT/EU2/10/AD5 si COM/INT/EU2/AST3 de
respingere a candidaturilor reclamantelor pentru motivele ci
acestea nu indeplineau conditiile de eligibilitate stabilite in
anunturile de concurs.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 11 mai 2010 a comisiei de evaluare
privind respingerea candidaturii doamnei Silvia Bojinova in
cadrul concursului COM/INT/EU2/10/ADS5, precum si a
deciziei confirmative a AIPN din 26 octombrie 2010 de
respingere a reclamatiei corespunzitoare formulate la 6
august 2010;

— anularea deciziei din 10 mai 2010 a comisiei de evaluare
privind respingerea candidaturii doamnei Dorina Maria
Ghiba la concursul intern COM/INT/EU2/AST3, precum si
a deciziei AIPN din 26 octombrie 2010 de respingere a
reclamatiei corespunzitoare formulate la 4 august 2010;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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