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2003/88/CE — Articolul 7 — Dreptul la concediul anual plitit — Conditie de acordare a dreptului
impusd de o reglementare nationald — Absenta lucrdtorului — Durata dreptului la concediu in functie
de natura absentei — Reglementare nationald contrard Directivei 2003/88 — Rolul instantei nationale)
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bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen [Securitatea sociald a lucrdtorilor
migranti — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Lucritor angajat pe o platformd de extractie a
gazului situatd in zona platoului continental adiacent Tdrilor de Jos — Asigurare obligatorie —
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Westfalen [Politicd sociald — Directiva 1999/70/CE — Clauza 5 punctul (1) litera (a) din Acordul-cadru
privind munca pe durati determinatdi — Contracte de muncd pe durati determinati succesive —
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proportionalitdfii] ...
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Muiioz Molina [Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 58 —
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Normele 49 si 50 — Marca verbald R10 — Opozitie — Cesiune —
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litatea Liniilor directoare ale OAPI] ... ... i e
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directd, alta decat asigurarea de viatdi — Directivele 73/239/CEE si 92[49/CEE — Transpunere
incorectd si INCOMPIELA) ..o oo
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Cauza C-192/11: Hotdrdrea Curtii (Camera a saptea) din 26 ianuarie 2012 — Comisia Europeand/
Republica Polond (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2009/147/CE —
Conservarea pasdrilor silbatice — Domeniul de aplicare al regimului de protectie — Derogiri de la
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Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Alix Walsh (C-
177/09 si C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe (C-177/09), Action et défense de I'environnement
de la Vallée de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane
Banneux, Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la Forét de Soignes ASBL (C-179/09)/Région
wallonne (Evaluarea efectelor unor proiecte asupra mediului — Directiva 85/337/CEE — Domeniu de
aplicare — Notiunea ,act legislativ special de drept intern” — Conventia de la Aarhus — Accesul la
justitie in probleme de mediu — Domeniul de aplicare al dreptului la o cale de atac impotriva unui act
Legislativ) .o

Cauza C-302/10: Ordonanta Curtii (camera a treia) din 17 ianuarie 2012 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatdi de Hgjesteret — Danemark) — Infopaq International A/S/Danske
Dagblades Forening [Drepturi de autor — Societate informationaldi — Directiva 2001/29/CE —
Articolul 5 alineatele (1) si (5) — Opere literare si artistice — Reproducerea unor scurte extrase din
operele literare — Articole de presi — Reproduceri provizorii §i tranzitorii — Proces tehnic constind
in scanarea unor articole urmatd de conversia intr un figier text, de procesarea electronicd a repro-
ducerii si de stocarea in memorie a unei parti a acestei reproduceri — Acte provizorii de reproducere
care reprezintd o parte integrantd si esentiald a unui asemenea proces tehnic — Scopul actelor care
constau in utilizarea licitd a unei opere sau a unui alt obiect protejat — Semnificatie economicd de sine
statdtoare a actelor reSPeCtiVE] ... ... ..ttt

Cauza C-518/10: Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 25 noiembrie 2011 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Regatul
Unit) — Yeda Research and Development Company Ltd, Aventis Holdings Inc/Comptroller-General of
Patents, Designs and Trade Marks [Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd — Medicamente de uz uman — Certificat suplimentar de protectie — Regulamentul (CE) nr.
469/2009 — Articolul 3 — Conditii de obtinere a certificatului — Notiunea ,produs protejat de un
brevet de bazd in vigoare” — Criterii — Autorizatie de introducere pe piatd — Medicament introdus pe
piatd care contine un singur principiu activ, in timp ce brevetul revendicid o compozitie de principii
T 5 )

Cauza C-560/10: Ordonanta Curtii din 13 octombrie 2011 — Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia Europeand [Recurs — Contracte de
achizitii publice de servicii — Gestiunea si intretinerea portalului ,Europa ta” — Respingerea ofertei —
Regulamentele (CE, Euratom) nr. 1605/2002 si 2342/2002 — Copie completd a raportului de evaluare
— Principiile transparentei si egalititii de tratament — Dreptul la bund administrare si la un proces
echitabil — Erori de drept — Denaturarea probelor — Inadmisibilitate viditdi — Motiv vidit nein-
17 11X P

Cauza C-626/10 P: Ordonanta Curtii din 10 noiembrie 2011 — Kalliope Agapiou Joséphidés/Comisia
Europeand, Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACEA) [Recurs — Acces la
documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2)
prima liniutd — Protectia vietii private si a integritatii individului — Protectia intereselor comerciale —
Regulamentul (CE) nr. 58/2003 — Agentii executive — Competenta de a examina cererile de
confirmare a cererilor de acces la documente — Principiul transparentei — Notiunea ,interes public
superior” — Erori de drept] ... oo
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Cauza C-630/10: Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 25 noiembrie 2011 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulatd de High Court of Justice (Chancery Division) — Regatul Unit) —
University of Queensland, CSL Ltd/Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [Articolul
104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurd — Medicamente de uz uman —
Certificat suplimentar de protectie — Regulamentul (CE) nr. 469/2009 — Articolul 3 — Conditii de
obtinere a certificatului — Notiunea ,produs protejat de un brevet de bazd in vigoare” — Criterii —
Existenta unor criterii suplimentare sau diferite pentru un medicament care contine mai multe principii
active sau pentru un vaccin impotriva mai multor boli (,Multi disease vaccine” sau ,vaccin multi-
221511 )

Cauza C-6/11: Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 25 noiembrie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de High Court of Justice (Chancery Division) — Regatul Unit) — Daiichi
Sankyo Company/Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [Articolul 104 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul de procedurd — Medicamente de uz uman — Certificat suplimentar
de protectie — Regulamentul (CE) nr. 469/2009 — Articolele 3 si 4 — Conditii de obtinere a
certificatului — Notiunea ,produs protejat de un brevet de bazd in vigoare” — Criterii — Existenta
unor criterii suplimentare sau diferite pentru un medicament care contine mai mult de un principiu
ACTIV | o

Cauza C-52[11: Ordonanta Curtii din 26 octombrie 2011 — Fernando Marcelino Victoria Sdnchez/
Parlamentul European, Comisia Europeand (Recurs — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona —
Scrisoare adresatd Parlamentului si Comisiei — Rdspuns — Decizie de clasare — Recurs vadit nefondat
si vadit inadmisibil) .. ...

Cauza C-69/11: Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 9 decembrie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Rechtbank van eerste aanleg te Brugge — Belgia) — Connoisseur
Belgium BVBA/[Belgische Staat [Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd — A sasea directivi TVA — Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) — Baza de
impozitare — Cheltuieli care nu sunt facturate de persoana impozabild] ............................

Cauza C-126/11: Ordonanta Curtii (Camera intai) din 15 decembrie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulatd de Hof van Cassatie van Belgié — Germania) — INNO NV/Unie van
Zelfstandige Ondernemers VZW (UNIZO), Organisatie voor de Zelfstandige Modedetailhandel VZW
(Mode Unie), Couture Albert BVBA [,Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale — Reglementare nationald care
interzice anunturile de reducere de preturi si pe cele care sugereazd o astfel de reducere”] ..........

Cauza C-222[11: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 1 decembrie 2011 — Longevity Health
Products, Inc./Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale),
Performing Science LLC [Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 7
alineatul (1) litera (d) — Semnul verbal ,5 HTP” — Cerere de declarare a nulititii — Recurs vadit
admisibil] .. ...

Cauza C-434/11: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 14 decembrie 2011 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulatdi de Tribunalul Alba — Roméania — Corpul National al
Politistilor/Ministerul Administragiei si Internelor (MAI), Inspectoratul General al Politiei Romane
(IGPR), Inspectoratul de Politie al Judetului Alba (IP]) (Trimitere preliminardi — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Admisibilitatea unei reglementiri nationale prin care se
stabilesc reduceri salariale in cazul mai multor categorii de functionari publici — Lipsa punerii in
aplicare a dreptului Uniunii — Necompetentd vaditd a Curfii) .............cooviiiiiiiiiiiinniaaa...
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Cauza C-462/11: Ordonanta Curtii (a sasea) din 14 decembrie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Tribunalul Dambovita — Romania) — Victor Cozman/Teatrul
Municipal Targoviste (Trimitere preliminardi — Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — Admisibilitatea unei reglementari
nationale prin care se stabilesc reduceri salariale aplicabile mai multor categorii de functionari publici
— Lipsa punerii in aplicare a dreptului Uniunii — Necompetentd vaditd a Curtii) ...................

Cauzele conexate C-483/11 si C-484/11: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 14 decembrie 2011
(cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd de Tribunalul Arges — Romania) — Andrei
Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea, Adriana Boboc, Cornelia Mihdilescu (C-483/11), Mariana
Budan (C-484/11)/Statul roman [Trimitere preliminard — Articolul 43, articolul 92 alineatul (1) si
articolul 103 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Despigubirea persoanelor care au suferit condamndri cu caracter politic in timpul
regimului comunist — Dreptul la repararea prejudiciului moral suferit — Lipsa punerii in aplicare a
dreptului Uniunii — Necompetentd vaditd a Curfii] ..........coooieiiiiiiiiii i,

Cauza C-564/11: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de Consiglio di Stato
(Italia) la 9 noiembrie 2011 — Consulta Regionale Ordine Ingegneri della Lombardia si altii/Comune di
1

Cauza C-616/11: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Oberster Gerichtshof
(Austria) la 30 noiembrie 2011 — T-Mobile Austria GmbH/Verein fiir Konsumenteninformation . ...

Cauza C-622[11: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tdrile de Jos) la 5 decembrie 2011 — Staatssecretaris van Financién/Pactor Vastgoed BV

Cauza C-634/11: Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusd de Court of Ireland
(Irlanda) la 9 decembrie 2011 — Anglo Irish Bank Corporation Ltd/Quinn Investments Sweden AB
L3115

Cauza C-639/11: Actiune introdusd la 13 decembrie 2011 — Comisia Europeani/Republica Polond

Cauza C-651[11: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tdrile de Jos) la 19 decembrie 2011 — Staatssecretaris van Financién, intimati: X BV

Cauza C-657/11: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Hof van Cassatie van
Belgi¢ (Belgia) la 21 decembrie 2011 — Belgian Electronic Sorting Technology NV/Bert Peelaers si
VaSys NV

Cauza C-660/11: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Tribunale Amminis-
trativo Regionale per la Toscana (Italia) la 27 decembrie 2011 — Daniele Biasci si altii/Ministero
dellInterno si Questura di LIVOTNO ... ... oottt e e

Cauza C-662[11: Actiune introdusd la 22 decembrie 2011 — Comisia Europeand/Republica Cipru

Cauza C-666/11: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de Oberverwaltun-
gsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Germania) la 30 decembrie 2011 — M, N, O, P, Q/Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge .......... ... .
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GSZETICIIE 24
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Cauza C-381/11: Ordonanta presedintelui Curtii din 12 ianuarie 2012 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Juzgado Mercantil de Barcelona — Spania) — Manuel Mesa Bertrdn,
Cristina Farrdn Morenilla/Novacaixagalicia ................ oo i i,

Cauza C-531/11: Ordonanta presedintelui Curtii din 13 decembrie 2011 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt — Germania) — Angela
Strehl/Bundesagentur fiir Arbeit Nurnberg ...........ooo i

Tribunalul

Cauza T-206/08: Hotdrarea Tribunalului din 31 ianuarie 2012 — Spania/Comisia (,FEOGA —
Sectiunea «Garantare» — Cheltuieli excluse de la finantarea comunitard — Sector vitivinicol — Inter-
zicerea plantatiilor noi de vitd-de-vie — Sisteme nationale de control — Corectie financiard forfetard —
Garantii procedurale — Eroare de apreciere — Proportionalitate”) ...,

Cauza T-237/09: Hotdrarea Tribunalului din 1 februarie 2012 — Région wallonne/Comisia [,Mediu —
Directiva 2003/87|CE — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd — Plan
national de alocare a cotelor de emisie pentru Belgia pentru perioada cuprinsa intre 2008 si 2012 —
Articolul 44 din Regulamentul (CE) nr. 2216/2004 — Corecturd ulterioard — Participant nou —
Decizie care il insdrcineazd pe administratorul central al registrului comunitar independent de tranzactii
sd insereze o corecturd in tabelul «plan national de alocare a certificatelor”] ........................

Cauza T-291/09: Hotdrarea Tribunalului din 1 februarie 2012 — Carrols/OAPI — Gambettola (Pollo
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirrea Curtii (Camera intdi) din 26 ianuarie 2012
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare
formulati de Finanzgericht Hamburg — Germania) —
ADV Allround Vermittlungs AG, in lichidare/Finanzamt
Hamburg-Bergedorf

(Cauza C-218/10) ()

(TVA — A sasea directivdi — Articolele 9, 17 si 18 —

Stabilirea locului prestdrii serviciilor — Notiunea ,,punerea

la dispozitie de personal” — Lucrdtori care desfdsoard acti-

vitdti independente — Necesitatea de a asigura o apreciere

identicd a prestdrii de servicii in privinta prestatorului si in
privinta clientului)

(2012/C 73/02)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere
Finanzgericht Hamburg
Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ADV Allround Vermittlungs AG, in lichidare

Pdrdtd: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Finan-
zgericht Hamburg — Interpretarea articolului 9 alineatul (2)

litera () a sasea liniutd, a articolului 17 alineatul (1), alineatul
(2) litera (a) si alineatul (3) litera (a), precum si a articolului 18
alineatul (1) litera (a) din A sasea directivdi 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatid: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1) — Stabilirea locului de impozitare a
unei prestatii care constd in punerea la dispozitia unei persoane
cdreia ii este furnizat serviciul a personalului independent care
nu lucreazd ca persoane salariate ale prestatorului — Notiunea
.personal” — Necesitate de a asigura o apreciere identicd a
aplicdrii TVA ului aspra unei operatiuni in raport cu prestatorul
serviciului, pe de o parte, si cu persoana cdreia ii este furnizat
acest serviciu, pe de altd parte

Dispozitivul

1. Articolul 9 alineatul (2) litera (¢) a sasea liniutd din A sasea
directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind

armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare trebuie interpretat in sensul
cd notiunea punerea la dispozitie de personal” previzutd de
aceastd dispozitie include si punerea la dispozitie de lucrdtori
care desfsoard activitdti independente, care nu sunt angajati ai
intreprinderii prestatoare.

2. Articolul 17 alineatul (1), alineatul (2) litera (a) si alineatul (3)
litera (a), precum si articolul 18 alineatul (1) litera (a) din A
sasea directivd trebuie interpretate in sensul cd nu impun statelor
membre sd isi organizeze normele procedurale interne astfel incdt
sd asigure evaluarea in mod coerent a caracterului impozabil si a
supunerii la plata taxei pe valoarea addugatd a aceleiasi prestdri de
servicii, atdt in raport cu prestatorul, cdt si cu clientul prestatiei
mengionate, chiar si in cazul in care pentru cei doi sunt competente
autoritati fiscale diferite. Totusi, aceste dispozitii obligd statele
membre sd adopte mdsurile necesare pentru a asigura exactitatea
prelevdrii taxei pe valoarea addugatd si respectarea principiului
neutralitatii fiscale.

(1) JO C 221, 14.8.2010.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 24 ianuarie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare
formulati de Cour de cassation — Franta) — Maribel
Dominguez/Centre  informatique du Centre Ouest

Atlantique, Préfet de la région Centre
(Cauza C-282/10) (1)

(Politica socialdi — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 —

Dreptul la concediul anual plitit — Conditie de acordare a

dreptului impusid de o reglementare nationali — Absenta

lucrdtorului — Durata dreptului la concediu in functie de

natura absentei — Reglementare nationald contrard Directivei
2003/88 — Rolul instantei nationale)

(2012/C 73/03)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Maribel Dominguez

Pardt: Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de
la région Centre

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei intrebdri preliminare — Cour de
cassation (Franta) — Interpretarea art. 7 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 3) — Concediu anual plitit al lucritorilor — Nasterea
dreptului la concediu independent de natura absentei lucri-
torului §i de durata acesteia — Reglementare nationald care
subordoneazd acordarea acestui concediu unei activitdti
efective de cel putin zece zile in cursul anului de referintd —
Obligatia instantei nationale de a inldtura aplicarea dispozitiilor
nationale contrare dreptului Uniunii

Dispozitivul

1. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parla-
mentului  European §i a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii sau unor practici
nationale care prevad cd dreptul la concediul anual platit este
conditionat de existenta unei perioade minime de activitate
efectivd de 10 zile sau de o lund in perioada de referintd.

2. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, ludnd in
considerare ansamblul  dreptului intern, in special articolul
L. 223-4 din Codul muncii, si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a
articolului 7 din Directiva 2003/88 si pentru a identifica o
solutie conformd cu finalitatea urmdritd de aceasta, dacd poate
ajunge la o interpretare a acestui drept care sd permitd asimilarea
absentei lucratorului ca urmare a unui accident de traseu cu una
dintre situatiile mentionate la articolul amintit din Codul muncii.

In cazul in care o astfel de interpretare nu este posibild, revine
instantei nationale sarcina de a verifica dacd, avand in vedere
natura juridici a pdrdtilor din actiunea principald, efectul direct
al articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 poate fi
invocat impotriva acestora.

Dacd instanta nationald nu reuseste si obgind rezultatul prevazut
la articolul 7 din Directiva 2003/88, partea lezatd de neconfor-
mitatea dreptului national cu dreptul Uniunii ar putea totusi sd se
prevaleze de Hotdrdrea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii
(C-6/90 si C-9/90), pentru a obtine, dacd este cazul, repararea
prejudiciului suferit.

3. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie inter-
pretat in sensul cd nu se opune unei dispoziii nationale care
prevede, in functie de cauza absentei lucrdtorului aflat in
concediu medical, o perioadd de concediu anual platit mai mare
sau egald cu perioada minimd de patru saptdmdni garantatd de
aceastd directivd.

(") JO C 234, 28.8.2010.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 17 ianuarie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatd de Rechtbank Amsterdam — Tirile de Jos) —
A. Salemink/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Cauza C-347/10) ()

[Securitatea sociald a lucrdatorilor migranti — Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 — Lucrdtor angajat pe o platforma de
extractie a gazului situatd in zona platoului continental
adiacent Tdrilor de Jos — Asigurare obligatorie — Refuz de
platd a unei prestatii pentru incapacitate de muncd]

(2012/C 73/04)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: A. Salemink

Parat: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
Amsterdam —Interpretarea articolelor 45 TFUE si 355 TFUE, a
articolului 52 TUE si a titlurilor I si II din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati,
cu lucrdtorii care desfisoard activititi independente si cu
familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunititii (JO
L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26) — Neaplicarea
sistemului national de asigurdri obligatorii de sinitate in ceea ce
priveste persoanele care lucreazd pe o platformd de foraj situatd
pe platoul continental al Tarilor de Jos pentru un angajator cu
sediul in Tdrile de Jos si care locuiesc pe teritoriul unui alt stat
membru

Dispozitivul

Atticolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu
lucratorii  care desfasoard activitdti independente si cu familiile
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea modi-
ficatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului
din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998, si articolul 39
CE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un lucrdtor care isi
desfdsoard activitatea profesionald pe o instalaie fixd situatd in zona
platoului continental adiacent unui stat membru sd nu fie asigurat
obligatoriu in acest stat membru in temeiul legislatiei nationale privind
asigurdrile sociale doar pentru motivul ci nu are resedinta in
respectivul stat membru, ci in alt stat membru.

() JO C 246, 11.9.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 19 ianuarie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Suiker Unie

GmbH — Zuckerfabrik Anklam/Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Cauza C-392/10) (')

[Regulamentul (CE) nr. 800/1999 — Articolul 15 alineatele

(1) si (3) — Produse agricole — Regimul restituirilor la

export — Restituire diferentiatd la export — Conditii de

acordare — Importul produsului in statul tert de destinatie
— Plata taxelor la import]

(2012/C 73/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Finan-
zgericht Hamburg — Interpretarea articolului 15 alineatele (1)
si (3) din Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din 15
aprilie 1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a
regimului de restituiri la export pentru produsele agricole (JO
L 102/11, Editie speciald, 03/vol. 27, p. 187) si a articolului 24
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO
nr. L 302/1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58) — Produs exportat
dintr-un stat membru cdtre un stat terf in vederea prelucrdrii
sale substantiale in regim de perfectionare activd fard impunerea
la plata drepturilor de import — Exportare a produsului rezultat
ca urmare a prelucrdrii citre un alt stat tert — Conditii de
acordare a restituirii diferentiate la export — Necesitate de a
pune pe piatd produsul in statul tert de destinatie cu plata
drepturilor de import?

Dispozitivul

Atticolul 15 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE) nr.
800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999 de stabilire a normelor
comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele
agricole, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
444/2003 al Comisiei din 11 martie 2003, trebuie interpretat in
sensul cd cerinta privind obtinerea unei restituiri diferentiate previzutd
de aceastd dispozifie, si anume finalizarea formalitdtilor vamale de
import, nu este indeplinitd atunci cind, in tara tertd de destinatie,
dupd vamuirea in regim de perfectionare activd fard perceperea taxelor
la import, produsul a suferit o transformare sau prelucrare
substantiald” in sensul articolului 24 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar si cdnd produsul care rezultd din aceastd
transformare sau prelucrare a fost exportat intr-o fard terfd.

(") JO C 288, 23.10.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 26 ianuarie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Bundesarbeitsgericht — Germania) — Bianca
Kiiciik/Land Nordrhein-Westfalen

(Cauza C-586/10) (1)

[Politicd sociali — Directiva 1999/70/CE — Clauza 5
punctul (1) litera (a) din Acordul-cadru privind munca pe
duratd determinatdi — Contracte de muncd pe duratd deter-
minatd succesive — Motive obiective care pot justifica rein-
noirea acestor contracte — Reglementare nationald care
justificd folosirea unor contracte pe durati determinatd in
caz de inlocuire temporari — Nevoie permanentdi sau
frecventd de personal de inlocuire — Luare in considerare a
tuturor imprejurdrilor in care se realizeazd reinnoirea
contractelor pe duratd determinatd succesive]

(2012/C 73/06)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Bianca Kiicitk

Pardt: Land Nordrhein-Westfalen

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesar-
beitsgericht — Interpretarea clauzei 5 punctul (1) din Acordul-
cadru privind munca pe durati determinatd incheiat la 18
martie 1999 care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE
a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire
la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129) —
Reglementare nationald potrivit cdreia inlocuirea temporard a
unui angajat poate fi un motiv obiectiv pentru limitarea in
timp a contractelor de muncd — Notiunea de motive
obiective care ar putea justifica prelungirea unor contracte pe
duratd determinatd

Dispozitivul

Clauza 5 punctul (1) litera (a) din Acordul-cadru privind munca pe
duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, previzut in anexa la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul cd nevoia
temporard de personal de inlocuire, previzutd de o reglementare
nationald precum cea din actiunea principald, poate, in principiu, sd
constituie un motiv obiectiv in sensul clauzei mentionate. Simplul fapt
cd un angajator este obligat s foloseascd frecvent, si chiar permanent,
inlocuiri temporare, iar aceste inlocuiri pot fi acoperite si prin
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angajarea salariagilor in temeiul unor contracte de muncd pe duratd
nedeterminatd nu implicd lipsa unui motiv obiectiv in sensul clauzei 5
punctul (1) litera (a) din acordul-cadru mentionat si nici existenta unui
abuz in sensul acestei clauze. Cu toate acestea, cu ocazia aprecierii
aspectului dacd reinnoirea contractelor sau a raporturilor de muncd pe
duratd determinatd este justificatd printr-un astfel de motiv obiectiv,
autoritdtile statelor membre, in temeiul competengelor lor respective,
trebuie sd ia in considerare toate Imprejurdrile cauzei, inclusiv
numdrul si durata cumulatd a contractelor sau a raporturilor de
muncd pe duratd determinatd incheiate in trecut cu acelasi angajator.

() JO C 89, 19.3.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 26 ianuarie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulati de Naczelny Sad Administracyjny Izba
Finansowa Wydziat I — Polonia) — Minister
Finanséw/Kraft Foods Polska SA

(Cauza C-588/10) (')

[Fiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul
90 alineatul (1) — Reducere de pret dupd momentul la care a
fost efectuatd operatiunea — Reglementare nationald care
subordoneazd reducerea bazei de impozitare conditiei
detinerii de catre furnizorul de bunuri sau servicii a
confirmdrii de primire a unei facturi rectificative, remisd de
clientul care a achizitionat bunurile sau serviciile — Princi-
piului neutralititii TVA-ului — Principiul proportionalititii]

(2012/C 73/07)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny Izba Finansowa Wydzial 1

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Minister Finansow

Pératd: Kraft Foods Polska SA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Naczelny
Sad Administracyjny — Interpretarea art. 90 alin. (1) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L
347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Bazd de impozitare
— Reducere de pret dupd momentul la care a fost efectuatd
operatiunea — Reglementare nationali care subordoneazi
reducerea bazei de imporzitare conditiei obtinerii unei facturi
corectate si confirmate de citre cocontractant

Dispozitivul

O ceringd care conditioneazd reducerea bazei de impozitare, astfel cum
aceasta rezultd dintr-o facturd initiald, de detinerea de cdtre persoana
impozabild a confirmdrii de primire a unei facturi rectificative, remisd
de clientul care a achizifionat bunurile sau serviciile, intrd in sfera
notiunii de conditie previzute la articolul 90 alineatul (1) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd.

Principiile neutralitatii TVA-ului si proportionalitdtii nu se opun, in
principiu, unei asemenea cerinfe. Cu toate acestea, in cazul in care se
dovedeste a fi imposibil sau excesiv de dificil ca persoanei impozabile,
furnizor de bunuri sau servicii, sd i se remitd, intr-un termen rezonabil,
0 asemenea confirmare de primire, nu i se poate refuza acesteia posi-
bilitatea de a stabili, prin alte mijloace, in fata autoritdtilor fiscale
nationale, pe de o parte, ci a dat dovadd de diligenta necesard in
imprejurdrile cauzei pentru a se asigura cd respectivul client care a
achizitionat bunurile sau serviciile define factura rectificativd si cd el
a luat cunogtintd despre aceasta i, pe de altd parte, cd operatiunea in
cauzd a fost efectiv realizatd in conformitate cu conditiile mentionate in
respectiva facturd rectificativd.

(") JO C 89, 19.3.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 19 ianuarie 2012 —

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,

desene si modele industriale)/Nike International Ltd,
Aurelio Mufioz Molina

(Cauza C-53[11 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Articolul 58 — Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 — Normele 49 si 50 — Marca verbali R10
— Opozitie — Cesiune — Admisibilitatea actiunii —

Notiunea ,,persoand indreptdititd sd introducd o cale de atac”
— Aplicabilitatea Liniilor directoare ale OAPI]

(2012/C 73/08)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo
Carrillo, agent)

Celelalte parti in proces: Nike International Ltd (reprezentant: M.
de Justo Bailey, abogado), Aurelio Mufioz Molina

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra) din 24 noiembrie 2010, Nike International Ltd/OAPI
— Aurelio Mufioz Molina (T-137/09), prin care Tribunalul a
anulat decizia Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 21 ijanuarie 2009
(cauza R 551/2008-1)
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Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 24
noiembrie 2010, Nike InternationallOAPI — Mufioz Molina
(R10) T-137/09 in mdsura in care, prin aceasta, Tribunalul,
cu incdlcarea articolului 58 din Regulamentul (CE) nr. 40/94
al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
1891/2006 al Consiliului din 18 decembrie 2006, si a
normei 49 din Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei din 13
decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 40/94, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005, a statuat cd, in
Decizia din 21 ianuarie 2009 (cauza R 551/2008-1), Camera
intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Piefei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) a incdlcat norma
31 alineatul (6) si norma 50 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2868/95, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1041/2005, prin declararea ca inadmisibild a cdii de atac
formulate de Nike International Ltd.

2. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

(") JO C 152, 21.5.2011.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 26 januarie 2012 —
Comisia Europeand/Republica Slovenia

(Cauza C-185/11) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Asigurare generald directd, alta decdt asigurarea de viatd —

Directivele 73/239/CEE si 92/49/CEE — Transpunere
incorectd si incompletd)

(2012/C 73/09)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: K.-Ph. Wojcik, M.
Zebre si N. Yerrell, agenti)

Padrdtd: Republica Slovenia (reprezentant: A. Vran, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 56 si 63 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene — Incilcarea articolului 8 alineatul (3) din
Prima Directivd 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de
coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative
privind initierea §i exercitarea activitdtii de asigurare generald
directd (JO L 228, p. 3, Editie speciali, 06/vol. 1, p. 14) si a
articolelor 29 si 39 din Directiva 92/49/CEE a Consiliului din
18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si

actelor administrative privind asigurarea generald directd si de
modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (a treia
directivd privind ,asigurarea generald”) (JO L 228, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 53)

Dispozitivul

1. Prin transpunerea incorectd i incompletd in ordinea juridici
nationald a Primei Directive 73/239/CEE a Consiliului din 24
iulie 1973 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind inifierea i exercitarea activitdtii de asigurare
generald directd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2005/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
noiembrie 2005, si a Directivei 92/49/CEE a Consiliului din 18
iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind asigurarea generald directd si de modificare
a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (a treia directivi
privind ,asigurarea generald”), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2005/68, Republica Slovenia nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul articolului 8 alineatul (3) din
Directiva 73/239, precum si in temeiul articolelor 29 si 39
din Directiva 92/49.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Comisia Europeand si Republica Slovenia suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd.

() JO C 269, 10.09.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 26 ianuarie 2012 —
Comisia Europeani/Republica Polona

(Cauza C-192/11) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2009/147/CE — Conservarea pdsdrilor sdlbatice

— Domeniul de aplicare al regimului de protectie —
Derogiri de la interdictiile previzute de directivi)

(2012/C 73/10)
Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann si
S. Petrova, agenti)

Pardtd: Republica Polond (reprezentant: M. Szpunar, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
incilcarea articolelor 1, 5 si a articolului 9 alineatele (1) si (2)
din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasdrilor silbatice (JO L 20, p. 7) — Domeniu de aplicare —
Restrangerea protectiei la speciile de pasdri care se gdsesc pe
teritoriul national — Definire incorectd a conditiilor de
derogare de la interdictiile previzute de directiva
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Dispozitivul Obiectul
1. Prin faptul cd nu a previzut ca mdsurile nationale de conservare si Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil

priveascd toate speciile de pdsdri care se gdsesc in mod natural pe
teritoriul european al statelor membre i care beneficiazd de
protectie potrivit Directivei  2009/147/CE a  Parlamentului
European i a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pdsdrilor sdlbatice, precum i prin definirea incorectd
a conditiilor care trebuie respectate pentru a se putea deroga de la
interdictiile prevazute de aceastd directivd, Republica Polond nu si-
a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolelor 1, 5 si al
articolului 9 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd.

2. Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 211, 16.7.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 17 noiembrie 2011
(cereri de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati
de Conseil d’Etat — Belgia) — Le Poumon vert de la Hulpe
ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay,
Alix Walsh (C-177/09 si C-179/09), Jean-Marie Solvay de
la Hulpe (C-177/09), Action et défense de 'environnement
de la Vallée de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA),
Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux,
Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la Forét de
Soignes ASBL (C-179/09)/Région wallonne

(Cauzele conexate C-177/09-C-179/09) ()

(Evaluarea efectelor unor proiecte asupra mediului —

Directiva 85/337/CEE — Domeniu de aplicare — Notiunea

wact legislativ special de drept intern” — Conventia de la

Aarhus — Accesul la justitie in probleme de mediu —

Domeniul de aplicare al dreptului la o cale de atac
impotriva unui act legislativ)

(2012/C 73/11)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Partile din actiunea principald

Reclamanti: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de
la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Alix Walsh (C-177/09 si
C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe (C-177/09), Action
et défense de I'environnement de la Vallée de la Senne et de ses
affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles RNOB ASBL,
Stéphane Banneux, Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de
la Forét de Soignes ASBL (C-179/09)

Pardtd: Région wallonne

Cu participarea: Codic Belgique SA, Federal Express European
Services Inc. (FEDEX) (C-177/09 si C-179/09), Intercommunale
du Brabant wallon (IBW) (C-178/09)

d'Etat — Interpretarea articolelor 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din
Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE a
Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5, Editie speciald,
15/vol. 3, p. 254) si Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a
participdrii publicului la elaborarea anumitor planuri si
programe privind mediul si de modificare a directivelor
85/337/CEE si 96/61/CE (JO L 156, p. 17, Editie specials,
15/vol. 10, p. 8) — Interpretarea articolelor 6 si 9 din
Conventia Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme
de mediu, incheiatd la 25 iunie 1998 si aprobatd, in numele
Comunitatii Europene, prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului
din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald 15/vol.
14, p. 201) — Recunoasterea, in calitate de acte legislative
speciale de drept intern, a anumitor autorizatii ,ratificate” prin
decret pentru care existd motive imperative de interes general —
Lipsa unui drept la o cale de atac completd impotriva unei
decizii de autorizare a unor proiecte care ar putea avea efecte
importante asupra mediului — Caracterul facultativ sau obli-
gatoriu al existentei unui astfel de drept — Autorizatie de
mediu acordatd in vederea operdrii unui centru administrativ
si de formare situat in La Hulpe

Dispozitivul

1. Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337/CEE a Consiliului
din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 mai 2003, trebuie interpretat in sensul cd
nu sunt excluse din domeniul de aplicare al directivei mentionate
decat proiectele adoptate in detaliu printr-un act legislativ special,
astfel incdt obiectivele aceleiasi directive sd fie realizate prin
procedura  legislativi. Revine instantei nationale sarcina  si
verifice cd aceste doud conditii au fost indeplinite, findnd seama
atdt de continutul actului legislativ, cat si de ansamblul procedurii
legislative care a condus la adoptarea sa si in special de actele
pregdtitoare si de dezbaterile parlamentare. In aceastd privintd, un
act legislativ care numai ar ratifica” pur si simplu un act admi-
nistrativ preexistent, limitandu-se sd constate existenta unor motive
imperative de interes general, fard inifierea prealabild a unei
proceduri legislative pe fond care si permitd indeplinirea conditiilor
mentionate, nu poate fi considerat un act legislativ special in
sensul acestei dispozitii si nu este suficient pentru a exclude un
proiect din domeniul de aplicare al Directivei 85/337, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2003/35.

2. Articolul 9 alineatul (2) din Conventia privind accesul la infor-
matii, participarea publicului la luarea deciziilor i accesul la
justitie in probleme de mediu, incheiatd la 25 iunie 1998 si
aprobatd in numele Comunitdtii Europene prin Decizia
2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005, si articolul
10a din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/35, trebuie interpretate in sensul cd:
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— atunci cdnd un proiect care intrd in domeniul de aplicare al
acestor dispozitii este adoptat printr-un act legislativ, problema
dacd acest act legislativ indeplineste conditiile prevdzute la
articolul 1 alineatul (5) din directiva mentionatd trebuie sd
poatd fi supusd, potrivit normelor nagionale de procedurd, unei
instante sau unui organism independent si impartial stabilit
prin lege;

— in ipoteza in care nicio cale de atac cu o naturd si cu un
domeniu de aplicare care au fost amintite mai sus nu ar fi
posibild impotriva unui asemenea act, revine oricdrei instange
nationale sesizate in cadrul competentei sale sarcina de a
exercita controlul descris la liniuta precedentd si sd deducd
eventual consecintele acestuia, ldsand fard aplicare acest act
legislativ.

() JO C 180, 1.8.2009.

Ordonanta Curtii (camera a treia) din 17 januarie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare

formulati de Hojesteret — Danemark) — Infopaq
International A/S/Danske Dagblades Forening

(Cauza C-302/10) ()

[Drepturi de autor — Societate informationali — Directiva
2001/29/CE — Articolul 5 alineatele (1) si (5) — Opere
literare si artisticc — Reproducerea unor scurte extrase din
operele literare — Articole de presdi — Reproduceri provizorii
si tranzitorii — Proces tehnic constdnd in scanarea unor
articole urmatd de conversia intr un fisier text, de procesarea
electronicd a reproducerii si de stocarea in memorie a unei
pdrti a acestei reproduceri — Acte provizorii de reproducere
care reprezinti o parte integrantd si esentiald a unui
asemenea proces tehnic — Scopul actelor care constau in
utilizarea licitd a unei opere sau a unui alt obiect protejat
— Semnificatie economicd de sine stdtdtoare a actelor
respective]

(2012/C 73/12)
Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Hojesteret

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Infopaq International A[S

Paratd: Danske Dagblades Forening

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hojesteret
— Interpretarea articolului 2 si a articolului 5 alineatele (1) si
(5) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p.
230) — Societate a cdrei activitate principald constd in
realizarea de sinteze ale unor articole de ziar prin intermediul
scandrii — Stocarea unui extras din articol care constd dintr-un
cuvant-cheie cu cele cinci cuvinte care il precedd si cele cinci
cuvinte care ii urmeazd — Acte provizorii de reproducere care
reprezintd o parte integrantd si esentiald a unui proces tehnic

Dispozitivul

1. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald trebuie interpretat in sensul cd
actele provizorii de reproducere efectuate in cadrul unui procedeu
denumit captare de date”, precum cele in discutie in actiunea
principald,

— indeplinesc conditia potrivit cireia aceste acte trebuie s
constituie o parte integrantd si esentiald a unui proces
tehnic, in pofida faptului cd initiazd i finalizeazd acest
proces si implicd o interventie a omului;

— respectd conditia potrivit cdreia actele de reproducere trebuie s
urmdreascd un scop unic, si anume sd permitd utilizarea licitd
a unei opere sau a unui alt obiect protejat;

— indeplinesc conditia potrivit cireia aceste acte nu trebuie si
aibd o semnificatie economicd de sine stdtdtoare in mdsura in
care, pe de o parte, realizarea acestor acte nu permite obfinerea
unui beneficiu suplimentar, care si il depdseascd pe cel rezultat
din utilizarea licitd a operei protejate, si, pe de altd parte,
actele provizorii de reproducere nu conduc la o modificare a
operei.

2. Atrticolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 trebuie inter-
pretat in sensul cd actele provizorii de reproducere efectuate in
cadrul unui procedeu denumit ,captare de date”, precum cele in
discutie in actiunea principald, desi indeplinesc toate conditiile
prevazute la articolul 5 alineatul (1) din aceastd directivd,
trebuie s fie considerate cd indeplinesc conditia potrivit cdreia
actele de reproducere nu pot nici sd intre in conflict cu exploatarea
normald a operei, nici si aducd in mod nejustificat atingere inte-
reselor legitime ale titularului dreptului.

(") JO C 221, 14.8.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 25 noiembrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —

Regatul Unit) — Yeda Research and Development

Company Ltd, Aventis Holdings Inc/Comptroller-General
of Patents, Designs and Trade Marks

(Cauza C-518/10) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de proceduri — Medicamente de uz uman —
Certificat suplimentar de protectiec — Regulamentul (CE)
nr. 469/2009 — Articolul 3 — Conditii de obtinere a certi-
ficatului — Notiunea ,,produs protejat de un brevet de bazd in
vigoare” — Criterii — Autorizatie de introducere pe piati —
Medicament introdus pe piatd care contine un singur principiu
activ, in timp ce brevetul revendici o compozitie de principii
active]

(2012/C 73/13)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Yeda Research and Development Company Ltd,
Aventis Holdings Inc

Pardte: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Interpretarea arti-
colului 3 litera (a) din Regulamentului (CE) nr. 469/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009
privind certificatul suplimentar de protectie pentru medicamente
O L 152, p.1) — Conditii de obtinere a certificatului —
Notiunea ,produs protejat de un brevet de bazd in vigoare”
— Criterii — Incidenta Acordului 89/695/CEE privind
brevetele comunitare in privinta evaludrii criteriilor mentionate
in ipoteza unei contrafaceri indirecte sau accesorii in sensul
articolului 26 din acordul mentionat

Dispozitivul

Atrticolul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certi-
ficatul suplimentar de protectie pentru medicamente trebuie interpretat
in sensul cd se opune acorddrii de cdtre serviciile competente in
domeniul proprietdtii industriale ale unui stat membru a unui certificat
suplimentar de protectie atunci cand principiul activ mentionat in
cerere, chiar dacd figureazd in cuprinsul revendicdrilor brevetului de
bazd ca principiu activ care intrd intr-o compozitie cu un alt
principiu activ, nu face obiectul niciunei revendiciri care priveste
exclusiv acest principiu activ.

() JO C 13, 15.1.2011.

Ordonanta Curtii din 13 octombrie 2011 — Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia Europeand

(Cauza C-560/10) (1)

[Recurs — Contracte de achizitii publice de servicii —
Gestiunea i intretinerea portalului ,Europa ta” —
Respingerea ofertei — Regulamentele (CE, Euratom)

nr. 1605/2002 si 2342/2002 — Copie completd a raportului
de evaluare Principiile transparentei si egalititii de
tratament — Dreptul la bund administrare si la un proces
echitabil — Erori de drept — Denaturarea probelor —
Inadmisibilitate vaditi — Motiv vidit neintemeiat]

(2012/C 73/14)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-

koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentant: N.
Korogiannakis, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: S.
Delaude si N. Bambara, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 9 septembrie 2010 — Evropaiki Dynamiki/Comisia
(T-300/07) de anulare a Deciziei Comisiei din 13 iulie 2007
prin care s-a respins oferta prezentatd de Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE in cadrul cererii de ofertd ENTR/05/78 privind lotul nr. 2
(gestiune de infrastructuri) pentru gestiunea si Intretinerea
portalului ,Europa ta” si s-a atribuit acest contract altui ofertant

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 72, 05.03.2011

Ordonanta Curtii din 10 noiembrie 2011 — Kalliope
Agapiou Joséphideés/Comisia Europeand, Agentia Executivid
pentru Educatie, Audiovizual si Culturi (EACEA)

(Cauza C-626(10 P) (1)

[Recurs — Acces la documente — Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (2) prima liniutd — Protectia vietii private si a
integritdtii individului — Protectia intereselor comerciale —
Regulamentul (CE) nr. 58/2003 — Agentii executive —
Competenta de a examina cererile de confirmare a cererilor
de acces la documente — Principiul transparentei — Notiunea
winteres public superior” — Erori de drept]

(2012/C 73/15)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Kalliope Agapiou Joséphides (reprezentanti: C.
Joséphides si H. Joséphides, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: G.
Rozet si M. Owsiany-Hornung, agenti), Agentia Executivd
pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACEA) (reprezentant:
H. Monet, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 21 octombrie 2010, Agapiou Joséphides/Comisia
si EACEA (T-439/08), prin care Tribunalul a respins actiunea
recurentei prin care solicita anularea, pe de o parte, a Deciziei
EACEA din 1 august 2008 privind o cerere de acces la docu-
mentele privind atribuirea unui Centru de excelentd Jean
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Monnet Universitdtii din Cipru si, pe de altd parte, a Deciziei
C(2007) 3749 a Comisiei din 8 august 2007 privind o decizie
individuald de atribuire de subventii in cadrul Programului in
domeniul invitdrii continue, subprogramul Jean Monnet —
Incdlcarea dreptului de acces la documente si a principiului
transparentei — Erori de drept

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. O obligd pe doamna Agapiou Joséphides la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 103, 2.4.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 25 noiembrie 2011
(cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare
formulatd de High Court of Justice (Chancery Division)
— Regatul Unit) — University of Queensland, CSL Ltd|
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Cauza C-630/10) ()

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurdi — Medicamente de uz uman —
Certificat suplimentar de protectic — Regulamentul (CE)
nr. 469/2009 — Articolul 3 — Conditii de obtinere a certi-
ficatului — Notiunea ,,produs protejat de un brevet de bazd in
vigoare” — Criterii — Existenta unor criterii suplimentare
sau diferite pentru un medicament care contine mai multe
principii active sau pentru un vaccin impotriva mai multor
boli (,,Multi disease vaccine” sau ,,vaccin multivalent”)]

(2012/C 73[16)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: University of Queensland, CSL Ltd

Pardte: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court
of Justice (Chancery Division) — Interpretarea articolului 3
literele (a) si (b) din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind
certificatul suplimentar de protectie pentru medicamente (JO
L 152, p. 1) — Conditii de obtinere a certificatului —
Notiunea ,produs protejat de un brevet de bazd in vigoare”
— Criterii — Existenta unor criterii suplimentare sau diferite

pentru un medicament compus din mai mult de un principiu
activ sau pentru un vaccin impotriva mai multor boli (,Multi-
disease vaccine”)

Dispozitivul

1. Articolul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind
certificatul suplimentar de protectie pentru medicamente trebuie
interpretat in sensul cd se opune acorddrii de cdtre serviciile
competente in domeniul proprietdtii industriale ale unui stat
membru a unui certificat suplimentar de protectie care priveste
principii active care nu sunt mentionate in cuprinsul revendicdrilor
brevetului de bazd invocat in sustinerea unei astfel de cereri.

2. Articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 469/2009 trebuie
interpretat in sensul cd, sub rezerva indeplinirii si a celorlalte
conditii prevazute la articolul mentionat, acesta nu se opune
acorddrii de cdtre serviciile competente in domeniul proprietdtii
industriale ale unui stat membru a unui certificat suplimentar de
protectie pentru un principiu activ care figureazd in cuprinsul
revendicarilor brevetului de bazd invocat, atdt timp cdt medica-
mentul a cdrui autorizare de introducere pe piatd se prezintd in
sustinerea cererii de certificat suplimentar de protectie cuprinde nu
numai acest principiu activ, ci si alte principii active.

3. In cazul unui brevet de bazd care priveste un procedeu de obtinere
a unui produs, articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr.
469/2009 se opune eliberdrii unui certificat suplimentar de
protectie pentru un produs diferit de cel care figureazd in
cuprinsul revendicdrilor acestui brevet ca fiind produsul la care se
ajunge prin procedeul de obtinere in cauzd. Aspectul dacd acest
procedeu permite obtinerea in mod direct a produsului nu are
incidentd in aceastd privintd.

(1) JO C 89, 19.3.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 25 noiembrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de High Court of Justice (Chancery Division) — Regatul

Unit) — Daiichi Sankyo Company/Comptroller-General of
Patents, Designs and Trade Marks

(Cauza C-6/11) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Medicamente de uz uman —
Certificat suplimentar de protectiec — Regulamentul (CE)
nr. 469/2009 — Articolele 3 si 4 — Conditii de obtinere a
certificatului — Notiunea ,produs protejat de un brevet de
bazd in vigoare” — Criterii — Existenta unor criterii supli-
mentare sau diferite pentru un medicament care confine mai
mult de un principiu activ]

(2012/C 73/17)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Daiichi Sankyo Company

Pardt: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court
of Justice (Chancery Division, Patents Court) — Interpretarea
articolului 3 litera (a) si a articolului 4 din Regulamentul (CE)
nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6
mai 2009 privind certificatul suplimentar de protectie pentru
medicamente (JO L 152, p.1) — Conditii de obtinere a certifi-
catului — Notiunea ,produs protejat de un brevet de bazd in
vigoare” — Criterii — Existenta unor criterii suplimentare sau
diferite pentru un medicament care cuprinde mai mult de un
principiu activ

Dispozitivul

Atrticolul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certi-
ficatul suplimentar de protectie pentru medicamente trebuie interpretat
in sensul cd se opune acorddrii de cdtre serviciile competente in
domeniul proprietdtii industriale ale unui stat membru a unui certificat
suplimentar de protectie care priveste principii active care nu sunt
mentionate in cuprinsul revendicdrilor brevetului de bazd invocat in
sustinerea unei astfel de cereri.

(1) JO C 63, 26.2.2011.

Ordonanta Curtii din 26 octombrie 2011 — Fernando
Marcelino  Victoria  Sdnchez/Parlamentul  European,
Comisia Europeana

(Cauza C-52/11) (1)

(Recurs — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona —

Scrisoare adresatd Parlamentului si Comisiei — Rdspuns —

Decizie de clasare — Recurs vidit nefondat si vidit inadmi-
sibil)

(2012/C 73/18)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Fernando Marcelino Victoria Sanchez (reprezentant: P.
Suarez Placido, avocat)

Celelalte parti in proces: Parlamentul European (reprezentanti: N.
Lorentz, N. Gorlitz si P. Lopez-Carceller, agenti) si Comisia
Europeand (reprezentanti: I. Martinez del Peral et L. Lozano
Palacios, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
patra) din 17 noiembrie 2010, Victoria Sdnchez/Parlementul si
Comisia (T-61/10), prin care Tribunalul a respins o cerere

privind constatarea unei abtineri de a actiona a Parlamentului
European si a Comisiei Europene, in misura in care, in mod
nelegal, aceste institutii s-au abtinut sd rdspundd la scrisoarea
recurentului din 6 octombrie 2009, o cerere de emitere a unei
somatii, precum si o cerere de acordare a unor mdsuri de
protectie

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Il obligd pe domnul Fernando Marcelino Victoria Sdnchez la plata
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 103, 2.4.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 9 decembrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Rechtbank van eerste aanleg te Brugge — Belgia) —
Connoisseur Belgium BVBA/Belgische Staat

(Cauza C-69/11) ()

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd — A sasea directivi TVA — Atrticolul
11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) — Baza de impozitare
— Cheltuieli care nu sunt facturate de persoana impozabili]

(2012/C 73/19)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Connoisseur Belgium BVBA

Pardt: Belgische Staat

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge — Interpretarea articolului 11
sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd
77/388|CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) si a articolului 73 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (JO
L 347, p. 1, Editie speciali, 09/vol. 3, p. 7) — inchirierea de
ambarcatiuni de agrement — Acord de partajare a costurilor
intre intreprinderea care inchiriazi ambarcatiunile si intre-
prinderea locatard — Posibilitatea facturdrii anumitor costuri
intreprinderii locatare — Inexistenta facturdrii — Dispozitie
nationald care impune plata TVA-ului pentru aceste costuri
care nu sunt facturate
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Dispozitivul

Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele din
actiunea principald, nu se datoreazd taxa pe valoarea addugatd pentru
cheltuielile sau pentru sumele pe care persoana impozabild ar fi putut
sd le factureze celeilalte pdrti in contract, insd acestea nu au fost
facturate.

() JO C 145, 14.5.2011.

Ordonanta Curtii (Camera intdi) din 15 decembrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulatd de Hof van Cassatie van Belgié — Germania)

— INNO NV/Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW

(UNIZO), Organisatie voor de Zelfstandige

Modedetailhandel VZW (Mode Unie), Couture Albert
BVBA

(Cauza C-126/11) ()

[..Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-

mentul de procedurdi — Directiva 2005/29/CE — Practici

comerciale neloiale — Reglementare nationald care interzice

anunturile de reducere de preturi si pe cele care sugereazd o
astfel de reducere”]

(2012/C 73/20)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: INNO NV

Pardte: Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW (UNIZO),
Organisatie voor de Zelfstandige Modedetailhandel VZW
(Mode Unie), Couture Albert BVBA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van
Cassatie van Belgié- Interpretarea Directivei 2005/29/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7|CE, 98/27|CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regula-
mentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO
L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260)

Dispozitivul

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor

de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regu-
lamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii nationale, precum
cea din actiunea principald, care prevede o interdictie generald a
anunturilor de reduceri a prefurilor si a celor care sugereazd o astfel
de reducere in perioada care precedd perioada de soldare, in mdsura in
care aceastd dispozitie urmdregte obiective legate de protectia consuma-
torilor.

() JO C 152, 21.5.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 1 decembrie 2011

— Longevity Health Products, Inc./Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si
modele industriale), Performing Science LLC

(Cauza C-222/11) (1)

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (1) litera (d) — Semnul

verbal ,,5 HTP” — Cerere de declarare a nulitdtii — Recurs
vadit inadmisibil]

(2012/C 73/21)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Longevity Health Products, Inc. (reprezentant: J.
Korab, Rechtsanwalt)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G.
Schneider), Performing Science LLC

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 9 martie 2011, Longevity Health Products/OAPI —
Performing Science (5 HTP) (T-190/09), avdnd ca obiect o
actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de
recurs a OAPI din 21 aprilie 2009 (cauza R 595/2008-4) refe-
ritoare la o procedurd de declarare a nulititii intre Performing
Science LLC si Longevity Health Products, Inc. — Caracterul
distinctiv al semnului verbal 5 HTP

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Longevity Health Products Inc. la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 252, 27.8.2011.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 14 decembrie 2011
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Tribunalul Alba — Rominia — Corpul National al
Politistilor/Ministerul Administratiei si Internelor (MAI),
Inspectoratul General al Politiei Romine (IGPR),
Inspectoratul de Politie al Judetului Alba (IPJ)

(Cauza C-434/11) ()

(Trimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene — Admisibilitatea unei reglementdri

nationale prin care se stabilesc reduceri salariale in cazul

mai multor categorii de functionari publici — Lipsa punerii

in aplicare a dreptului Uniunii — Necompetentd viditd a
Curtii)

(2012/C 73/22)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Alba

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Corpul National al Politistilor

Pardte: Ministerul Administratiei si Internelor (MAI), Inspec-
toratul General al Politiei Romane (IGPR), Inspectoratul de
Politie al Judetului Alba (IP))

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunalul
Alba — Interpretarea articolului 17 alineatul (1), a articolului 20
si a articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Admisibilitate a unei reglementdri nationale care
prevede reduceri salariale pentru mai multe categorii de
functionari publici — Incilcarea dreptului de proprietate, a prin-
cipiului egalitdtii de tratament si a principiului nediscrimindrii

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vddit necompetentd sd
raspundd la intrebarea adresatd de Tribunalul Alba (Romdnia) prin
decizia din 28 iulie 2011.

() JO C 331, 12.11.2011.

Ordonanta Curtii (a sasea) din 14 decembrie 2011 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Tribunalul Dambovita — Romidnia) —  Victor
Cozman|Teatrul Municipal Targoviste
(Cauza C-462/11) (1)
(Trimitere preliminardi — Protocolul aditional nr. 1 la

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si

a libertdtilor fundamentale — Admisibilitatea unei regle-

mentdri nationale prin care se stabilesc reduceri salariale apli-

cabile mai multor categorii de functionari publici — Lipsa

punerii in aplicare a dreptului Uniunii — Necompetentd
vaditd a Curtii)

(2012/C 73/23)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Dambovita

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Victor Cozman

Pardt: Teatrul Municipal Targoviste

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare — Tribunalul
Dambovita — Interpretarea articolului 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale — Admisibilitate a unei
reglementdri nagionale care prevede reduceri salariale pentru mai
multe categorii de functionari publici — Natura dreptului
asupra salariului — Limite

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vddit necompetentd sd
raspundd  la  intrebdrile preliminare adresate de  Tribunalul
Ddmbovita (Romdnia) prin decizia din 7 februarie 2011.

() JO C 331, 12.11.2011.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 14 decembrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata

de Tribunalul Arges — Rominia) — Andrei Emilian

Boncea, Filofteia Catrinel Boncea, Adriana Boboc,

Cornelia  Mihidilescu  (C-483/11), Mariana  Budan
(C-484/11)/Statul romin

(Cauzele conexate C-483(11 si C-484/11) (')

[Trimitere preliminard — Articolul 43, articolul 92 alineatul
(1) si articolul 103 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Despdgubirea persoanelor care au suferit
condamndri cu caracter politic in timpul regimului comunist
— Dreptul la repararea prejudiciului moral suferit — Lipsa
punerii in aplicare a dreptului Uniunii — Necompetentd
vaditd a Curtii]

(2012/C 73/24)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Arges

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea,
Adriana Boboc, Cornelia Mihdilescu (C-483/11), Mariana
Budan (C-484/11)

Parat: Statul roman

Cu participarea lui Iulian-Nicolae Cujbescu (C-484/11)

Obiectul

Cereri de pronuntare a unor hotdrari preliminare — Tribunalul
Arges — Interpretarea articolului 5 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a
articolului 8 din Declaratia universald a drepturilor omului —
Despagubirea persoanelor care au ficut obiectul unor
condamndri cu caracter politic in timpul regimului comunist
— Admisibilitatea unei reglementdri nationale prin care se
restringe dreptul la repararea prejudiciului moral suferit

Dispozitivul

1. Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vddit necompetentd sd
raspundd la intrebdrile adresate de Tribunalul Arges (Romdnia)
prin deciziile din 4 aprilie 2011 si din 4 iulie 2011.

(") JO C 347, 26.11.2011.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Consiglio di Stato (Italia) la 9 noiembrie 2011 —

Consulta Regionale Ordine Ingegneri della Lombardia si
altii/Comune di Pavia

(Cauza C-564/11)
(2012/C 73/25)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din actiunea principald

Reclamangi:  Consulta Regionale Ordine Ingegneri della
Lombardia, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Brescia,
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Cremona, Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecco, Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lodi, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Milano, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Pavia, Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Varese

Paratd: Comune di Pavia

Intrebarea preliminard

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (') si, in
special, articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (d), articolul 2,
articolul 28 si categoriile 8 si 12 din anexa II se opun unei
reglementdri nationale care permite incheierea unor acorduri
scrise intre doud autoritdti contractante pentru realizarea unui
studiu i a unei consultante tehnico-stiintifice in vederea
redactdrii actelor constitutive ale planului de amenajare teri-
toriald comunal, astfel cum sunt acestea previzute de regle-
mentarea sectoriald nationald si regionald, contraprestatia
aferentd neavand in esentd caracter remunerativ, in conditiile
in care autoritatea responsabili de executarea misiunii poate
avea calitatea de operator economic?

(") JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Oberster Gerichtshof (Austria) la 30 noiembrie 2011 —
T-Mobile Austria GmbH/Verein fiir Konsumenten-
information
(Cauza C-616/11)
(2012/C 73/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof
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Pirtile din actiunea principald

Recurentd: T-Mobile Austria GmbH

Intimatd: Verein fiir Konsumenteninformation

intrebarile preliminare

1. Articolul 52 alineatul (3) din Directiva 2007/64/CE (%)
trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil si relatiei
contractuale dintre un operator de telefonie mobild — in
calitate de beneficiar al platii si clientul siu privat (consuma-
torul) in calitate de platitor?

2. Un formular de virament semnat personal de platitor,
respectiv procedura bazatd pe un formular de virament
semnat prin care se emit ordine de transfer de fonduri,
precum si procedura conveniti de emitere de ordine de
transfer de fonduri prin serviciul bancar online (telebanking)
trebuie considerate ,instrumente de platd” in sensul arti-
colului 4 [punctul] 23 si al articolului 52 alineatul (3) din
Directiva 2007/64/CE?

3. Articolul 52 alineatul (3) din Directiva 2007/64/CE trebuie
interpretat in sensul cd se opune aplicdrii dispozitiilor unei
legislatii nationale care prevdd o interdictie generald de
percepere a unor comisioane de citre beneficiarul plati,
interdictie care, in special, nu diferentiazd intre diferitele
instrumente de platd?

(") Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei
interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE,
2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE
(JO L 319, p. 1, rectificare in JO L 187, p. 5).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 5
decembrie 2011 — Staatssecretaris van Financién/Pactor
Vastgoed BV
(Cauza C-622/11)
(2012/C 73/27)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Partile din actiunea principald

Reclamant: Staatssecretaris van Financién

Pardtd: Pactor Vastgoed BV

Intrebarea preliminari

A sasea directivd (!) permite ca, in cazul in care deducerea
initiald a taxei pe valoarea adiugatd efectuatd in conformitate
cu articolul 20 din aceastd directivd este regularizatd in sensul cd
cuantumul deducerii trebuie restituit in totalitate sau partial,
acest cuantum si fie perceput de la o altd persoani decat
persoana impozabild care a efectuat anterior deducerea, in
special — astfel cum prevede articolul 12a din Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri — de la cel cdruia persoana impo-
zabild i-a livrat un bun?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Court of Ireland (Irlanda) la 9 decembrie 2011 — Anglo

Irish Bank Corporation Ltd/Quinn Investments Sweden AB
si altii

(Cauza C-634/11)
(2012/C 73/28)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Anglo Irish Bank Corporation Ltd

Pardti: Quinn Investments Sweden AB, Sean Quinn, Ciara
Quinn, Collette Quinn, Sean Quinn Junior, Brenda Quinn,
Aoife Quinn, Stephen Kelly, Peter Darragh Quinn, Niall
McPartland Indian Trust AB

intrebirile preliminare

1. Prezenta trimitere priveste articolul 28 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2011 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea §i executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciald () (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 44/2001") (,articolul 28”) si
procedura care trebuie urmatd de o instantd nationald
(instantele din ,statul A") in vederea solutiondrii unei
exceptii, invocatd in temeiul articolului 28, cu privire la
competenta acelei instante de a solutiona o procedurd
(denumitd in continuare ,a treia procedurd”) in situatia in
care instantele din statul A sunt:
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(a) sesizate mai intdi cu o procedurd (denumitd in
continuare ,prima procedurd”) care ar putea fi conexd
cu o procedurd (denumitd in continuare ,a doua proce-
durd”) declansatd in fata instantelor din alt stat membru
(denumit in continuare ,statul B”) si

(b) sesizate de asemenea cu o procedurd (denumiti in
continuare ,a treia procedurd”) care poate fi conexd cu
cea de a doua procedurd si

(c) sesizate cu o exceptie, in temeiul articolului 28 din [...]
Regulamentul [...] nr. 44/2001, cu privire la competenta
instantelor din statul A de a solutiona cea de a treia
procedurd pentru motivul cd cea de a doua procedurd
(in fata instantelor din statul B) si cea de a treia
procedurd (in fata instantelor din statul A) sunt actiuni
conexe in sensul articolului 28 mentionat

2. Mai precis, se adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,Curtea de Justitie”) urmdtoarele
intrebari:

1. Dacd, inainte de lua o decizie cu privire la problema
dacd se impune suspendarea sau respingerea celei de a
treia proceduri, este necesar ca instantele din statul A s3
astepte rezultatul unei cereri anticipate adresate
instantelor din statul B si pronuntarea unei decizii de
citre acestea din urmd cu privire la suspendarea sau
respingerea celei de a doua proceduri in temeiul arti-
colului 28 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001;

2. In cazul in care nu este necesar ca, inainte de a lua o
decizie cu privire la problema daci se impune
suspendarea sau respingerea celei de a treia proceduri,
instantele din statul A si astepte rezultatul unei cereri
anticipate adresate instantelor din statul B si pronuntarea
unei decizii de citre acestea din urmd cu privire la
suspendarea sau respingerea celei de a doua proceduri
in temeiul articolului 28 din Regulamentul (CE) nr.
44/2001, dacd instantele din statul A sunt indreptitite
sd ia In considerare existenta primei proceduri atunci
cand decid dacd se impune suspendarea sau respingerea
celei de a treia proceduri;

3. In situatia in care instantele din statul B decid ci sunt
competente si se pronunte in cadrul celei de a doua
proceduri, dacd instantele din statul A sunt indreptatite
sd ia In considerare existenta primei proceduri atunci
cand decid dacd se impune suspendarea sau respingerea
celei de a treia proceduri in temeiul articolului 28 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001;

4. Daci faptul cd cea de a treia procedurd ar fi putut fi (dar
nu a fost) mentinutd sub forma unei cereri recon-
ventionale in cadrul primei proceduri de citre recla-
mantul din cea de a treia proceduri este un factor
relevant, iar, in caz afirmativ, aprecierile corespunzitoare
pe care instantele din statul A ar trebui si le ataseze
acestui factor atunci cand decid daci se impune ca
acestea sd isi decline competenta cu privire la, sau sd
suspende, cea de a treia procedurd in conformitate cu
articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001.

() JO 2001, L 12, p.1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Actiune introdusi la 13 decembrie 2011 — Comisia
Europeani/Republica Polona

(Cauza C-639/11)
(2012/C 73/29)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Wilms, G.
Zavvos si K. Herrmann, agenti)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— constatarea cd Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 2a din Directiva
70/311/CEE privind omologarea sistemelor de directie (!) si
al articolului 4 alineatul (3) din Directiva-cadru 2007/46/CE
de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehicule-
lor (%), precum si in temeiul articolului 34 TFUE, intrucat
conditioneaza inmatricularea autovehiculelor noi sau inma-
triculate anterior intr-un alt stat membru si avand volanul
pe partea dreaptd, de reamplasarea volanului pe stinga;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia sustine cd Republica Polond a incdlcat dispozitiile arti-
colelor 2a din Directiva 70/3111/CEE, articolul 4 alineatul (3)
din Directiva-cadrul 2007/46/CE, precum si articolul 34 TFUE.

In Republica Polond, traficul se desfisoard pe partea dreaptd a
drumului. Tnmatricularea unui autovehicul in Polonia este
conditionatd, potrivit dispozitiilor din dreptul national, de
prezentarea unui certificat de inspectie tehnici auto care si
ateste buna functionare a vehiculului. Printr-un regulament al
ministrului infrastructurii (°), nu se elibereazd un certificat de
inspectie tehnicd corespunzitor pentru autovehiculele cu
volanul pe dreapta (starea tehnicd a vehiculului nefiind
considerati conformd cerintelor tehnice imperative). In
consecintd, autovehiculele de pasageri cu volanul pe dreapta si
care au fost omologate in state membre in care traficul se
desfasoard pe partea stdnga a drumului, precum Regatul Unit,
Irlanda, Malta sau Cipru, nu pot fi inmatriculate in Polonia.
Autorititile poloneze nu au in vedere nici aspectul dacd aceste
autovehicule au fost inmatriculate anterior in alte state membre
in care se circuld pe partea dreaptd.

Potrivit Comisiei, imposibilitatea de a inmatricula in Polonia
autovehiculele de pasageri (noi sau de ocazie) importate si
provenind din state membre in care se circuld pe partea
stdngd a drumului, de citre resortisantii polonezi care doresc
sd beneficieze de avantajele liberei circulatii in cadrul Uniunii,
nu se poate justifica prin motivul imperativ de interes general
care ar consta in garantarea securitdtii rutiere.
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Desi vehiculele neinmatriculate in Polonia avind volanul pe
dreapta pot fi utilizate fard restrictii in Polonia, interdictia inma-
triculdrii lor nu este adecvati, in opinia Comisiei, si, in orice caz,
nu constituie o masurd proportionald pentru atingerea obiec-
tivului urmdrit.

Potrivit Comisiei, tocmai utilizarea prelungitd a acestui tip de
vehicule in traficul pe partea dreaptd a drumului permite
dobandirea unei obisnuinte; din punct de vedere al securitatii,
aceasta nu ar constitui un pericol mai mare decit deplasarea
ocazionald/temporard cu acest tip de vehicul. In plus, existd si
alte masuri mai putin restrictive, precum montarea unei oglinzi
retrovizoare suplimentare, care sunt de naturd si ajute
conducitorul unui autovehicul cu volanul pe dreapta si
depiseascd, in cazul in care traficul se desfisoard pe partea
dreaptd a drumului.

(") Directiva 70/311/CEE a Consiliului din 8 junie 1970 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre referitoare la sistemul de directie
al autovehiculelor si al remorcilor acestora, cu modificirile ulterioare
(JO L 133, p. 10, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 76)

Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective (JO L 263, p. 1)

Articolul 9 alineatul 2 din Regulamentul din 31 decembrie 2002,
punctul 5.1 din anexa la Regulamentul ministrului infrastructurii din
16 decembrie 2003 si punctul 6.1 din anexa I la Regulamentul
ministrului infrastructurii din 18 septembrie 2009 de inlocuire si
de abrogare a Regulamentului din 16 decembrie 2003.

IS
-

™
s

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 19

decembrie 2011 — Staatssecretaris van Financién,
intimata: X BV

(Cauza C-651/11)
(2012/C 73/30)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Staatssecretaris van Financién

Intimatd: X BV

Intrebirile preliminare

1. Transferul a 30 % din actiunile detinute la o societate —
cdreia cedentul acestor actiuni 1i presteazd servicii supuse
taxei pe valoarea addugatdi — poate fi asimilat transferului
unei universalititi de bunuri (unei parti a acesteia) in sensul
articolului 5 alineatul (8) din A sasea directivd in cazul
livrdrii de bunuri sifsau in sensul articolului 6 alineatul (5)
din aceastd directiva (') in cazul prestdrii de servicii?

2. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, transferul
actiunilor mentionat la intrebarea 1) poate fi asimilat trans-

ferului unei universalitdti de bunuri (unei parti a acesteia) in
sensul articolului 5 alineatul (8) din A sasea directivd in
cazul livrdrii de bunuri sifsau in sensul articolului 6
alineatul (5) din aceastd directivd in cazul prestarii de
servicii, atunci cand ceilalti actionari, care presteazd de
asemenea servicii supuse taxei pe valoarea addugatd societatii
ale cdrei actiuni sunt transferate, transferd concomitent
(aproape) toate celelalte actiuni detinute la aceastd societate
cdtre aceeasi persoand?

3. In cazul unui rispuns negativ si la intrebarea 2), transferul
actiunilor mentionat la intrebarea 1) poate fi considerat un
transfer al intreprinderii (unei parti din aceasta) in sensul
articolului 5 alineatul (8) sifsau al articolului 6 alineatul
(5) din A sasea directivd avand in vedere cd acest transfer
are o stransd legdturd cu activitdtile de gestiune in cazul
acestei participatii?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) la 21 decembrie

2011 — Belgian Electronic Sorting Technology NV/Bert
Peelaers si Visys NV

(Cauza C-657/11)
(2012/C 73/31)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Belgian Electronic Sorting Technology NV
Pardti: Bert Peelaers

Visys NV

Intrebarea preliminard

Notiunea ,publicitate” previzutd la articolul 2 din Directiva
84/450/CEE din 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor
cu putere de lege si a actelor administrative din statele
membre cu privire la publicitatea inselitoare (') si la articolul
2 din Directiva 2006/114/CE din 12 decembrie 2006 privind
publicitatea inseldtoare si comparativi (?) trebuie interpretatd in
sensul cd aceasta include inregistrarea si utilizarea unui nume de
domeniu, precum si utilizarea meta tagurilor in metadatele unui
site internet?

() JO L 250, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 153.
() JO L 376, p. 21, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 229.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Italia) la 27 decembrie 2011 — Daniele Biasci si
altii/Ministero dell'Interno si Questura di Livorno

(Cauza C-660/11)
(2012/C 73/32)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Daniele Biasci, Alessandro Pasquini, Andrea Milianti,
Gabriele Maggini, Elena Secenti, Gabriele Livi

Pdrdti: Ministero dell'Interno si Questura di Livorno

intrebirile preliminare

1. Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se
opun, in principiu, legislatiei unui stat membru, precum
legislatia italiand prevdzutd la articolul 88 din T. U. L. P.
S., potrivit cdreia ,licenta pentru colectarea pariurilor poate
fi acordatd exclusiv persoanelor care detin o concesiune sau
autorizatia unui minister sau a unei alte entititi cireia legea
ii conferd dreptul de a organiza sau de a exploata pariuri,
precum si persoanelor insdrcinate de concesionar sau de
detindtorul autorizatiei in virtutea acestei concesiuni sau
autorizatii” si la articolul 2 alineatul 2-ter din Decretul-
lege nr. 40 din 25 martie 2010, transformat in Legea
Nr. 73/2010, in baza ciruia ,articolul 88 din textul unic
al legilor privind siguranta publicd, previzut de Decretul
regal nr. 773 din 18 iunie 1931, cu modificarile ulterioare,
se interpreteazd in sensul cd licenta previzutd, in cazul in
care este eliberatd pentru activititi comerciale in care se
desfdsoard exercitarea si colectarea jocurilor publice cu
premii in bani, va avea efect numai dupd eliberarea citre
proprietarii acestor activitdti a unei concesiuni speciale
pentru exercitarea si colectarea acestor jocuri din partea
Ministero dell'economia e delle finanze — Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato”?

2. Articolele 43 CE si 49 din Tratatul CE trebuie si fie inter-
pretate in sensul cd se opun, de asemenea, in principiu, unei
legislatii nationale, precum legislatia previzutd la articolul
38 alineatul 2 din Decretul-lege nr. nr. 223 din 4 iulie
2006, transformat in Legea nr. 248/2006, [...] (1)?

Intrebarea privind compatibilitatea articolului 38 alineatul 2,
citat anterior, cu principiile comunitare mentionate are ca
obiect unic acele parti ale dispozitiei in care: a) se prevede o
orientare generald pentru protejarea concesiunilor acordate
anterior modificirii cadrului legislativ; b) se introduc
obligatii privind deschiderea unor noi puncte de vanzare
la o anumitd distantd fatd de cele deja atribuite, care ar

putea, de fapt, sd garanteze mentinerea pozitiilor comerciale
existente. In plus, intrebarea are ca obiect interpretarea
generald pe care Amministrazione autonoma dei monopoli
di Stato a dat-o articolului 38 alineatul 2, citat anterior,
introducand in conventiile de concesionare (articolul 23
alineatul 3) clauza decdderii, mentionatd anterior, in
cazurile desfisurdrii directe sau indirecte a unor activititi
transfrontaliere asimilabile;

3. In cazul unui ridspuns afirmativ, si anume daci dispozitiile
nationale prevdzute la punctele precedente sunt considerate
compatibile cu reglementarile comunitare, articolul 49 din
Tratatul CE trebuie sd fie interpretat in sensul cd, in cazul
unei restrictii privind libera prestare a serviciilor, impusi din
motive de interes general, trebuie mai intdi si se verifice
dacd acest interes general nu este deja luat suficient in
considerare in temeiul dispozitiilor, controalelor si verifi-
carilor la care prestatorul de servicii este supus in statul
de stabilire?

4. In cazul unui rispuns afirmativ, in termenii specificati la
punctul anterior, instanta de trimitere trebuie si tind
seama, in cadrul verificidrii proportionalititii unei astfel de
restrictii, de faptul cd gradul controalelor prevdzute de
dispozitiile statului in care este stabilit prestatorul de
servicii depdseste chiar gradul controalelor impuse de
statul in care sunt prestate serviciile?

(') Este omisd partea din intrebare in care este reprodus textul integral
al acestui articol, publicat in GU nr. 153 din 4 iulie 2006.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2011 — Comisia
Europeand/Republica Cipru

(Cauza C-662/11)
(2012/C 73/33)
Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Montaguti si
G. Zavvos)

Pardtd: Republica Cipru

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intrucat nu a adoptat, pand cel mai
tarziu la 1 mai 2009, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a respecta dispozitiile arti-
colului 24 coroborate cu cele ale anexei VII la Actul de
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aderare a Republicii Cipru referitoare la eliminarea
restrictiilor previzute de legislatia sa nationald care privesc
achizitionarea unei resedinte secundare de citre cetiteni ai
UE/SEE si, in orice caz, intrucdt nu a comunicat Comisiei
dispozitiile in cauzd, Republica Cipru nu si-a indeplinit obli-
gatiile care 1i revin in temeiul actului mentionat;

— obligarea Republicii Cipru la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd, avand in vedere dispozitiile articolului 24
coroborate cu cele ale anexei VII la Actul de aderare a Republicii
Cipru la Uniunea Europeand, autoritdtile Republicii Cipru ar fi
trebuit sd asigure intrarea in vigoare, pand cel mai tarziu la 1
mai 2009, a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru eliminarea restrictiilor previzute de legislatia sa
nationald care privesc achizitionarea unei resedinte secundare de
citre cetiteni ai UE/SEE. Restrictiile in cauzd constituie o
incilcare directd a liberei circulatii a capitalurilor, astfel cum
este prevazutd la articolul 63 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Guvernul cipriot a transmis un proiect de lege privind modi-
ficarea restrictiilor in vigoare si sustine cd proiectul in cauzd a
fost supus aprobarii Consiliului de ministri pentru a fi examinat
cat mai repede posibil §i supus la vot in parlament.

Comisia subliniazd ci incilcarea de citre legislatia nationald a
unui stat membru a libertdtilor consacrate de Tratat poate fi
eliminati numai prin introducerea unor dispozitii care au
aceeasi fortd juridicd obligatorie. Prin urmare, faptul cd la scri-
soarea de raspuns a Republicii Cipru a fost anexat un simplu
proiect de lege, lipsit de orice fortd juridicd, nu poate fi asimilat
unui act obligatoriu de eliminare a restrictiilor in vigoare privind
achizitionarea unei resedinte secundare de citre cetiteni ai
UE/SEE.

Comisia considerd cd, intrucit nu a adoptat actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a elimina restrictiile
prevazute de legislatia sa nationald care privesc achizitionarea
unei resedinte secundare de citre cetteni ai UE/SEE si, in orice
caz, intrucat nu le-a comunicat Comisiei, Republica Cipru nu si-
a indeplinit obligatiile care ii revin de a respecta articolul 24 din
Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cipru coroborat
cu anexa VII la acelasi act, care se referd la masurile tranzitorii
cu privire la Cipru.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-

Westfalen (Germania) la 30 decembrie 2011 — M, N, O,
P, Q/Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

(Cauza C-666/11)
(2012/C 73/34)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: M, N, O, P, Q

Padrdt: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

intrebirile preliminare

1. Un solicitant de azil poate invoca, in cadrul unei proceduri
in instantd privind decizia statului membru in care a fost
depusd cererea de azil de a nu examina aceastd cerere,
precum si ordinul de returnare al solicitantului in statul
membru pe care statul membru in care a fost depusd
cererea de azil (statul membru solicitant) il considerd
responsabil, faptul cd transferul nu s-a realizat in termenul
de sase luni prevazut la articolului 19 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18
februarie 2003 () si astfel responsabilitatea de a examina
cererea de azil ar reveni statului membru solicitant?

2. O tentativd de sinucidere, fie ea si simulatd, din cauza cdreia
nu este posibil transferul in statul membru responsabil,
reprezintd o sustragere de la procedurd in sensul articolului
19 alineatul (4) a doua tezd din Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului?

3. Un solicitant de azil poate sustine in cadrul unei proceduri
in instantd privind decizia statului membru in care a fost
depusid cererea de azil de a nu examina aceastd cerere,
precum si ordinul de returnare al acestuia, cd acest stat
membru are responsabilitatea de a examina cererea sa in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2) a doua tezi din
Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2
septembrie 2003 (%)?

4. Faptul i statul membru solicitant informeazid statul
membru responsabil de suspendarea transferului deja orga-
nizat, insd omite sd semnaleze faptul ci transferul nu se
poate realiza in termenul de sase luni, impiedicd trans-
miterea responsabilititii examindrii cererii de azil citre
statul membru solicitant in cauzd in conformitate cu
articolul 9 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul (CE)
nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003?
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5. Solicitantul de azil poate valorifica pe cale judecitoreascd
dreptul ca un stat membru si examineze cererea sa de

alineatul  (2) prima tezd din Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului §i si 1i notifice acestuia
motivele deciziei?

(") Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant
al unei tari terte,, JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56.
Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie
2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor
de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un
resortisant al unei tari terte, JO L 222, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 140.
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=

Actiune introdusi la 22 decembrie 2011 — Comisia
Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-678/11)
(2012/C 73/35)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Roels si F.
Jimeno Ferndndez, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin adoptarea si mentinerea in
vigoare a dispozitiillor care figureaza la articolul 46 litera
(c) din textul modificat al Legii de reglementare a sistemelor
si fondurilor de pensii, la articolul 86 din Decretul regal
legislativ nr. 6/2004 din 29 octombrie de aprobare a modi-
ficdrii Legii privind organizarea si supravegherea asigurarilor
private, la articolul 10 din Decretul regal legislativ
nr. 5/2004 de aprobare a modificdrii Legii privind
impozitul pe venitul nerezidentilor si la articolul 47 din
Legea fiscald generald nr. 58/2003 din 17 decembrie,
potrivit cirora fondurile de pensii strdine stabilite in alte
state membre si care propun sisteme de pensii profesionale
in Spania, precum si societdtile de asiguriri care activeazi in
Spania in temeiul liberei prestari a serviciilor, printre altele,
sunt obligate si desemneze un reprezentant fiscal cu
resedinta in Spania, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obli-
gatiile care ii revin in temeiul articolului 56 TFUE (fostul
articol 49 TCE) si al articolului 36 din Acordul privind SEE;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Dispozitiile in cauzd ale legislatiei fiscale spaniole impun
contribuabililor nerezidenti obligatia de a desemna un repre-

zentant fiscal cu resedinta in Spania. In practici, aceasti
obligatie este impusd fondurilor de pensii strdine stabilite
in alte state membre §i care propun sisteme de pensii profe-
sionale in Spania, precum si societdtilor de asigurdri care
activeazd in Spania in temeiul liberei prestdri a serviciilor.

2. Comisia considerd cd obligatia de a desemna un repre-
zentant fiscal cu resedinta in Spania in cazurile mentionate
anterior constituie un obstacol in calea liberei prestiri a
serviciilor, intrucdt aceasta impune o sarcind suplimentard
entitdtilor si persoanelor fizice vizate, care nu au altd posi-
bilitate decat de a recurge la serviciile unui reprezentant.
Aceasta constituie de asemenea un obstacol in calea liberei
prestdri a serviciilor pentru persoanele si intreprinderile
stabilite in alte state membre si care doresc si ofere
servicii de reprezentare fiscald unor entitdti sau persoane
fizice care opereazd in Spania.

3. Aceastd reglementare incalcd articolele 56 TFUE (fostul
articol 49 TCE) si 36 din Acordul privind SEE.

Recurs introdus la 27 decembrie 2011 de Alliance One

International, Inc., fostdi Dimon, Inc., impotriva Hotararii

Tribunalului (Camera a patra) din 12 octombrie 2011 in

cauza T-41/05, Alliance One International, Inc., fostd
Dimon Inc.,/Comisia Europeand

(Cauza C-679/11)
(2012/C 73/36)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Alliance One International, Inc (fostd Dimon, Inc.)
(reprezentanti: M Odriozola, A Vide, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 12 octombrie 2011 in
cauza T-41/05 intrucat respinge motivele de drept inte-
meiate pe eroarea vaditd de apreciere in aplicarea articolului
101 alineatul (1) TFUE si a articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 ('), pe nemotivarea suficientd si pe
incdlcarea principiului egalititii de tratament atunci cind a
retinut raspunderea in solidar a Alliance One International,
Inc., fostd Dimon, Inc.;

— anularea Deciziei din 20 octombrie 2004 a Comisiei
adoptatd in cazul COMP/C 38.238/B.2 — Tabac Brut
Spania, in partea in care se referd la recurentd si reducerea
amenzii aplicate acesteia in consecintd,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

1.

Alliance One International, Inc., fostd Dimon, Inc. (denumitd
in continuare ,recurenta”) solicitd Curtii: (i) anularea
Hotdrarii Tribunalului din 12 octombrie 2011 in cauza
T-41/05 intrucat considerd Alliance One International, Inc.
(denumitd in continuare ,AOI"), fostd Dimon, Inc. (denumitd
in continuare ,Dimon”), rispunzitoare in solidar pentru
incdlcarea savarsitd de Agroexpansion; (i) anularea Deciziei
din 20 octombrie 2004 a Comisiei in cazul COMP/C
38.238/B.2 — Tabac Brut Spania, in partea in care se
referd la recurentd §i reducerea amenzii aplicate acesteia in
consecintd; (iii) obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecati.

In primul rand, recurenta sustine cd Comisia si Tribunalul au
aplicat in mod eronat articolul 101 alineatul (1) TFUE si
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
considerand cd AOI este rdspunzitoare pentru incdlcarea
savarsitd de Agroexpansién. Recurenta sustine cd Tribunalul
a incdlcat dreptul siu la apdrare si articolul 296 TFUE
explicand in hotdrdre (si prin urmare ex post facto)
motivarea cu privire la standardul de probd aplicat in
decizia Comisiei. In consecintd, recurenta sustine ci
Tribunalul a sidvarsit o eroare de drept atunci cand a
definit metoda de stabilire a rdspunderii, in special
adoptdnd o metodd cu dubld bazd care a contribuit la a
opera o discriminare intre societdti in functie de soliditatea
dosarului lor in cadrul cdii de atac, dar altfel nu a putut
stabili o normd. In plus, Tribunalul nu a putut si nu stie ci
Comisia nu si-a motivat teza in decizie cu privire la lipsa
unei respingeri.

in al doilea rand, hotdrarea Tribunalului priveazd recurenta
de drepturile sale rezultate din principiile generale ale
dreptului comunitar, drepturi inscrise in CEDO si Carta
drepturilor fundamentale, care fac parte in prezent din
Tratatul de la Lisabona §i au prin urmare obligativitatea
juridicd a dreptului primar.

in al treilea rand, desi Tribunalul confirmi ci recurenta nu
poate fi consideratd rdspunzitoare pentru incilcarea din
partea Agroexpansion in ceea ce priveste perioada anterioard
datei de 18 noiembrie 1997, totusi nu trage concluziile care
se impun din eroarea Comisiei §i permite discriminarea recu-
rentei din acest punct de vedere. In primul rand, recurenta
sustine cd cuantumul de plecare al amenzii ar fi trebuit
majorat numai cu 30 %; in caz contrar, Dimon ar fi ficut
obiectul unei discrimindri in raport cu ceilalti destinatari ai
deciziei. in al doilea rand, recurenta sustine ci Comisia a
sdvarsit o eroare atunci cind a tinut seama de cifra de
afaceri a Dimon in 2003 pentru a justifica majorarea cuan-
tumului de plecare al amenzii pe baza celui de al cincilea
paragraf al punctului 1A din liniile directoare din 1998.

In sfarsit, recurenta sustine ci in mod legitim se putea
astepta si beneficieze de o reducere a amenzii in temeiul
celei de a treia liniute a punctului 3B din liniile directoare
din 1998 pentru stabilirea cuantumului amenzilor.

Tribunalul a sdvarsit o eroare in aceastd privintd deoarece:
(i) a considerat cd circumstanta atenuantd nu era aplicabild
in aceastd cauzd avand in vedere natura incilcirii; si (i) a
admis argumentul Comisiei potrivit cdruia recurenta bene-
ficiase deja de circumstanta atenuanti.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08fvol. 1, p. 167)

—

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Italia) la 2 ianuvarie 2012 — Cristian Rainone si
altii/Ministero dell'Interno si altii

(Cauza C-8[12)
(2012/C 73/37)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Cristian Rainone, Orentino Viviani, Miriam Befani

Pardti: Ministero dell'Interno, Questura di Prato si Questura di
Firenze

intrebirile preliminare

1. Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se
opun, in principiu, legislatiei unui stat membru, precum
legislatia italiand previzutd la articolul 88 din T.U.LP.S.,
potrivit cireia ,licenta pentru colectarea pariurilor poate fi
acordatd exclusiv persoanelor care detin o concesiune sau
autorizatia unui minister sau a unei alte entititi cireia legea
i conferd dreptul de a organiza sau de a exploata pariuri,
precum si persoanelor insdrcinate de concesionar sau de
detindtorul autorizatiei in virtutea acestei concesiuni sau
autorizatii” si la articolul 2 alineatul 2-ter din Decretul-
lege nr. 40 din 25 martie 2010, transformat in Legea
Nr. 73/2010, in baza cdruia ,articolul 88 din textul unic
al legilor privind siguranta publicd, previzut de Decretul
regal nr. 773 din 18 iunie 1931, cu modificirile ulterioare,
se interpreteazd in sensul ci licenta previzutd, in cazul in
care este eliberatd pentru activitdti comerciale in care se
desfisoard exercitarea si colectarea jocurilor publice cu
premii in bani, va avea efect numai dupd eliberarea citre
proprietarii acestor activitdti a unei concesiuni speciale
pentru exercitarea si colectarea acestor jocuri din partea
Ministero dell'economia e delle finanze — Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato™?
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2. Articolele 43 CE si 49 din Tratatul CE trebuie sd fie inter-

pretate in sensul cd se opun, de asemenea, in principiu, unei
legislatii nationale, precum legislatia previzutd la articolul
38 alineatul 2 din Decretul-lege nr. nr. 223 din 4 iulie
2006, transformat in Legea nr. 248/2006, potrivit ciruia
JArticolul 1 alineatul 287 din Legea nr. 311 din 30
decembrie 2004 se inlocuieste cu urmdtorul:

«287.  Ministero dell'economia e delle finanze — Ammi-
nistrazione autonoma dei monopoli di Stato adoptd noile
modalitdti de distribuire a jocului pentru alte evenimente
decat cursele de cai, in conformitate cu urmitoarele criterii:

1) stabilirea modalititilor de protectie a concesionarilor
activititii de colectare de pariuri in cotd fixd pentru
alte evenimente decit cursele de cai reglementate de
regulamentul  previzut de Decretul  ministrului
economiei si finantelor nr. 111 din 1 martie 2006;»"

Acecasta se referd in special prevederea, la articolul 38
alineatul 2 mentionat anterior, a unei orientdri generale
pentru protejarea concesiunilor acordate anterior modificarii
cadrului legislativ, a unei serii de limite si masuri care ar
conduce, in fapt, la garantarea mentinerii pozitiilor
comerciale existente, cum o demonstreazd obligatiile
privind deschiderea unor noi puncte de vanzare la o
anumitd distantd fatd de cele deja atribuite i a interpretarii
generale pe care Amministrazione autonoma dei monopoli
di Stato a dat-o articolului 38 alineatul 2, citat anterior,
introducdnd in conventiile de concesionare (articolul 23
alineatul 3) clauza decdderii, mentionatd anterior, in
cazurile desfdsurdrii directe sau indirecte a unor activitdti
transfrontaliere asimilabile.

In cazul unui rispuns afirmativ, si anume daci dispozitiile
nationale previazute la punctele precedente sunt considerate
compatibile cu reglementirile comunitare, articolul 49 din
Tratatul CE trebuie si fie interpretat in sensul cd, in cazul
unei restrictii privind libera prestare a serviciilor, impusd din
motive de interes general, trebuie mai intdi sd se verifice
dacd acest interes general nu este deja [OR 29] luat
suficient in considerare in temeiul dispozitiilor, controalelor
si verificdrilor la care prestatorul de servicii este supus in
statul de stabilire?

In cazul unui rdspuns afirmativ, in termenii specificati la
punctul anterior, instanta de trimitere trebuie sd tind
seama, in cadrul verificdrii proportionalitatii unei astfel de
restrictii, de faptul cd gradul controalelor previzute de
dispozitiile statului in care este stabilit prestatorul de
servicii depdseste chiar gradul controalelor impuse de
statul in care sunt prestate serviciile?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunal de commerce de Verviers (Belgia) la 6 ianuarie

2012 — Corman-Collins SA/La Maison du Whisky
(Cauza C-9[12)
(2012/C 73/38)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de commerce de Verviers

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Corman-Collins SA

Paratd: La Maison du Whisky SA

Intrebirile preliminare

1.

N

Articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 ('), eventual
coroborat cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) sau (b),
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme de
competentd, precum cea cuprinsd in articolul 4 din Legea
belgiand din 27 iulie 1961, care prevede competenta
instantelor belgiene in cazul in care concesionarul este
stabilit pe teritoriul belgian, iar concesiunea de vanziri isi
produce toate efectele sau o parte dintre acestea pe acelasi
teritoriu, independent de locul in care este stabilit
concedentul, atunci cand acesta din urma este parat?

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie si fie interpretat in sensul cd se
aplici unui contract de concesiune de vanziri de madrfuri,
potrivit cdruia o parte cumpard produse de la cealaltd parte
in vederea revanzirii lor pe teritoriul unui alt stat membru?

In cazul unui rdspuns negativ la aceasti intrebare, articolul 5
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
sd fie interpretat in sensul ci priveste un contract de
concesiune de vanzdri, precum cel in cauzd dintre pari?

In cazul unui rdspuns negativ la cele doud intrebari prece-
dente, obligatia in litigiu in cazul desfacerii unui contract de
concesiune de vanziri este cea a vanzitorului-concedent sau
cea a cumpdrdtorului-concesionar?

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild si comercialdi commerciale (JO L 12, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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Recurs introdus la 11 januarie 2012 de Sheilesh Shah si
Akhil Shah impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a
cincea) din 10 noiembrie 2011 in cauza T-313/10, Three-
N-Products Private Ltd./Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-14/12 P)
(2012/C 73/39)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Sheilesh Shah si Akhil Shah (reprezentant: M. Chapple,
Barrister)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mirci, desene si modele industriale), Three-N-Products
Private Ltd.

Concluziile recurentilor

Recurentii solicitd Curtii sd dispund:

— anularea hotdrarii atacate;

— confirmarea deciziei Camerei de recurs a OAPI;
— inregistrarea marcii comunitare de citre OAPI;

— obligarea celeilalte parti in proces la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de recurenti in cadrul acestui recurs, a
procedurii in fata Tribunalului si in fata camerei de recurs
pentru pronuntarea deciziei.

Motivele si principalele argumente

Recurentii sustin cd Tribunalul a sdvarsit erori de drept in
legiturd cu urmdtoarele aspecte:

Tribunalul a hotdrat in mod eronat ci nu exista un risc de
confuzie intre marca a cdrei inregistrare se solicitd si celelalte
doud madrci inregistrate anterior pe care se intemeiazd cealaltd
parte in proces (marca verbald AYUR si, respectiv, marca figu-
rativdi care contine cuvantul AYUR), dat fiind caracterul
distinctiv scdzut al mdrcilor anterioare si similitudinea redusd
dintre semnele in litigiu, privite in ansamblu;

Mai exact, Tribunalul a hotdrat in mod eronat c3, desi literele
Lu” sii” addugate la mijlocul si, respectiv, la sfarsitul cuvantului
AYUR diferentiau marca a cirei inregistrare se solicitd, o astfel
de diferentd ,nu este in masurd si atragd atentia consumato-
rilor”;

Totodatd, Tribunalul a hotdrat in mod eronat ci nu existau
diferente vizuale, fonetice si conceptuale semnificative si
substantiale intre semnele in litigiu.

Actiune introdusi la 18 ijanuarie 2012 — Comisia
Europeand/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-28/12)
(2012/C 73/40)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Valero
Jordana, K. Simonsson, S. Bartelt, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Consiliului si a reprezentantilor
guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene, reuniti
in cadrul Consiliului din 16 iunie 2011 privind semnarea
in numele Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului
privind transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii,
ca primd parte, Uniunea Europeand si statele membre ale
acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul
Norvegiei, ca a patra parte; precum si privind semnarea in
numele Uniunii §i aplicarea provizorie a Acordului auxiliar
dintre Uniunea Europeand si statele membre ale acesteia, ca
primd parte, Islanda, ca a doua parte, si Regatul Norvegiei,
ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului privind trans-
portul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca primd
parte, Uniunea Europeand si statele membre ale acesteia,
ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul
Norvegiei, ca a patra parte (2011/708/UE) (1);

— sd se dispund mentinerea efectelor Deciziei 2011/708/UE;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Prin prezenta actiune, Comisia solicitd anularea ,Deciziei
Consiliului  si a reprezentantilor guvernelor statelor
membre ale Uniunii Europene, reuniti in cadrul Consiliului”
din 16 iunie 2011 (Decizia 2011/708/UE) (denumitd in
continuare ,decizia atacatd” sau ,mdsura atacatd”) care a
fost adoptatd in domeniul transportului aerian. Decizia
priveste semnarea si aplicarea cu titlu provizoriu pentru
aderarea Islandei si a Regatului Norvegiei la Acordul
privind transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii,
pe de o parte, si Uniunea Europeand si statele membre ale
acesteia, pe de altd parte, precum si semnarea si aplicarea cu
titlu provizoriu a Acordului auxiliar acestuia.

2. Cererea introductivdi se intemeiazd pe urmdtoarele trei
motive.

3. Comisia sustine, in primul rand, cd prin adoptarea deciziei
atacate, Consiliul a incilcat articolul 13 alineatul (2) din
Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) coroborat cu
articolul 218 alineatele (2) si (5) din Tratatul privind
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functionarea Uniunii Europene (TFUE), intrucat din articolul
218 alineatele (2) si (5) TFUE rezultd cd Consiliul este
institutia desemnatd si autorizeze semnarea si aplicarea cu
titlu provizoriu a acordurilor. Prin urmare, decizia ar fi
trebuit s3 fie luatd numai de Consiliu, iar nu si de statele
membre reunite in cadrul Consiliului.

4. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine cd
prin adoptarea deciziei atacate Consiliul a incdlcat primul
paragraf al articolului 218 alineatul (8) TFUE coroborat cu
articolul 100 alineatul (2) TFUE conform cirora Consiliul
hotdrdste cu majoritate calificatd. Decizia statelor membre
reunite in cadrul Consiliului nu este o decizie a Consiliului,
ci un act adoptat in colectiv de statele membre in calitate de
reprezentante ale guvernelor lor si nu in calitatea acestora de
membre ale Consiliului. Din cauza naturii sale, un asemenea
act necesitd unanimitatea. In consecintd, prin adoptarea
ambelor decizii ca una singurd §i prin supunerea acesteia
unanimitdtii, se priveazd de insdsi natura sa regula majo-
ritdtii calificate previzutd la primul paragraf al articolului
218 alineatul (8) TFUE.

5. In sfarsit, Consiliul a incilcat obiectivele previzute in tratate
si principiul cooperdrii loiale enuntat la articolul 13 alineatul
(2) TUE. Consiliul ar fi trebuit sd isi exercite competentele
astfel incat si nu eludeze cadrul institutional al Uniunii si
procedurile Uniunii stabilite la articolul 218 TFUE si ar fi
trebuit sd fi procedat astfel, in conformitate cu obiectivele
prevazute in tratate.

() JO L 283, p. 1.

Recurs introdus la 26 ianuarie 2012 de Monster Cable

Products, Inc. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a

patra) din 23 noiembrie 2011 in cauza T-216/10, Monster

Cable Products, Inc./Oficiul pentru Armonizare in cadrul

Pietei Interne (madrci, desene si modele industriale), Live
Nation (Music) UK Limited

(Cauza C-41/12 P)
(2012/C 73/41)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Monster Cable Products, Inc. (reprezentanti: O.
Giinzel si A. Wenninger-Lenz, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Live Nation (Music)
UK Limited

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene (Camera a
patra) din 23 noiembrie 2011 in cauza T-216/10;

— obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de recurentd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd prin respingerea actiunii pentru motivele
ardtate in Hotdrdrea din 23 noiembrie 2011 Tribunalul nu a
luat in considerare situatia de fapt si toate imprejurdrile cauzei,
astfel incdt hotdrdrea supusd recursului se intemeiazd pe date
incomplete. Prin urmare, Tribunalul nu indeplineste obligatia de
a analiza toti factorii care trebuie luati in considerare in cadrul
aprecierii riscului de confuzie. Astfel, hotdrirea cuprinde erori,
fiind incdlcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 (V).

In opinia recurentei, in cazul efectudrii unei aprecieri globale,
Tribunalul ar fi concluzionat in sensul ci, prin Decizia din 24
februarie 2010 a Camerei intai de recurs, se incalci articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comuni-
tard (3. Rezumand, recurenta invocd incdlcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 pentru urmai-
toarele motive:

neluarea in considerare a ,consumatorului mediu avizat in
Regatul Unit”, cu alte cuvinte, a publicului relevant in raport
cu care trebuie efectuatd analiza riscului de confuzie;

aplicarea eronatd a principiilor juridice privind aprecierea
gradului de similitudine a produselor;

incdlcarea principiilor potrivit cirora, pentru aprecierea riscului
de confuzie, trebuie luati in considerare toti factorii specifici
cauzei, indeosebi caracterul distinctiv al marcii anterioare.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).

(®) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Ordonanta presedintelui Curtii din 13 ianuarie 2012
(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare
formulati de Bundesverwaltungsgericht — Germania) —
Attila Belkiran/Oberbiirgermeister der Stadt Krefeld,
cu participarea: Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht
(Cauza C-436/09) ()
(2012/C 73/42)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 24, 30.1.2010.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 11 ianuarie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulatd de High Court of Justice (Chancery Division)
— Regatul Unit) — Union of European Football
Associations ~ (UEFA),  British Sky  Broadcasting
Ltd/Euroview Sport Ltd
(Cauza C-228/10) (1)
(2012/C 73(43)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 209, 31.7.2010.

Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Curtii din 25
octombrie 2011 (cerere de pronuntare a unei hotiriri
preliminare formulati de Landesarbeitsgericht Kéln —
Germania) — Land Nordrhein-Westfalen/Sylvia Jansen
(Cauza C-313/10) (")
(2012/C 73/44)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 274, 9.10.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 25 noiembrie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare
formulatdi de Tribunal da Relagdo de Guimaries —
Portugalia) — Maria das Dores Meira da Silva/Zurich —

Companhia de Seguros SA

(Cauza C-13/11) ()
(2012/C 73/45)
Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 95, 26.3.2011.

Ordonanta presedintelui Curtii din 24 noiembrie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulati de Vestre Landsret — Danemarca) — Dansk
Funktionerforbund, Serviceforbundet, actionind in
numele lui Frank Frandsen/Cimber Air A/[S
(Cauza C-266/11) ()
(2012/C 73/46)

Limba de procedurd: daneza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 311, 22.10.2011.

Ordonanta presedintelui Curtii din 12 ijanuarie 2012
(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare
formulatd de Juzgado Mercantil de Barcelona — Spania)
—  Manuel Mesa  Bertrdn,  Cristina  Farrdn
Morenilla/Novacaixagalicia
(Cauza C-381/11) (1)
(2012/C 73/47)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 290, 1.10.2011.

Ordonanta presedintelui Curtii din 13 decembrie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatd de Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt
— Germania) — Angela Strehl/Bundesagentur fiir Arbeit
Niirnberg
(Cauza C-531/11) ()
(2012/C 73/48)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 25, 28.1.2012.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 31 ianuarie 2012 —
Spania/Comisia

(Cauza T-206/08) ()

(,LFEOGA — Sectiunea «Garantare» — Cheltuieli excluse de

la finantarea comunitard — Sector vitivinicol — Interzicerea

plantatiilor noi de viti-de-vie — Sisteme nationale de control

— Corectie financiard forfetard — Garantii procedurale —
Eroare de apreciere — Proportionalitate”)

(2012/C 73[49)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: initial F. Diez Moreno,
ulterior M. Mufloz Pérez, agenti)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentant: F. Jimeno Ferndndez,
agent)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2008/321/CE a Comisiei
din 8 aprilie 2008 privind excluderea de la finantarea comu-
nitard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului European de Orientare si Garantare Agricold
(FEOGA), sectiunea Garantare, si al Fondului European de
Garantare Agricold (FEGA) (JO L 109, p. 35)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 197, 2.8.2008.

Hotdrirea Tribunalului din 1 februarie 2012 — Région
wallonne/Comisia

(Cauza T-237/09) ()

[..Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd — Plan national de
alocare a cotelor de emisie pentru Belgia pentru perioada
cuprinsd intre 2008 si 2012 — Articolul 44 din Regula-
mentul (CE) nr. 2216/2004 — Corecturd ulterioard — Parti-
cipant nou — Decizie care il insdrcineazd pe administratorul
central al registrului comunitar independent de tranzactii si
insereze o corecturd in tabelul «plan national de alocare a

certificatelor»”]
(2012/C 73/50)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Région wallonne (Belgia) (reprezentanti: J. M. De
Backer, A. Lepiece, I. S. Brouhns si S. Engelen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White sl O. Beynet,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei Comisiei din 27 martie
2009 referitoare la planul national de alocare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd notificat de Belgia pentru
perioada cuprinsd intre 2008 si 2012 prin care se dd indicatie
administratorului central sd insereze in registrul comunitar inde-
pendent de tranzactii o corecturd a tabelului ,plan national de
alocare a certificatelor” belgian

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Comisiei din 27 martie 2009 prin care se dd
indicatie ~ administratorului  central sd insereze in  registrul
comunitar independent de tranzactii o corecturd in tabelul ,plan
national de alocare a certificatelor” belgian in mdsura in care
cuprinde refuzul de a da indicatie acestui administrator sd
insereze o corecturd de alocare de cote in favoarea instalatiei
nr. 116 denumite ,Arcelor-Cockerill Sambre_HF6_Seraing”,
astfel cum a fost solicitatd de Regatul Belgiei in scrisoarea sa
din 18 februarie 2009.

2. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 193, 15.8.20009.

Hotirirea Tribunalului din 1 februarie 2012 —
Carrols/OAPI — Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN
ON THE GRILL)

(Cauza T-291/09) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Marca comunitard figurativd Pollo Tropical CHICKEN ON
THE GRILL — Motiv absolut de refuz — Inexistenta relei
credinte — Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 73/51)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Carrols Corp. (Dover, Delaware, Statele Unite)
(reprezentant: 1. Temifio Ceniceros, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Giulio Gambettola (Los Realejos,
Spania) (reprezentant: F. Brandolini Kujman, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din
7 mai 2009 (cauza R 632/2008-1) privind o procedurd de
declarare a nulitdtii intre Carrols Corp. si domnul Giulio
Gambettola.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Carrols Corp. la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 220, 12.9.2009.

Hotdrdrea Tribunalului din 1 februarie 2012 —
mtronix/OAPI — Growth Finance (mtronix)

(Cauza T-353/09) (1)

[.,.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale mtronix — Marca

comunitard verbald anterioard Montronix — Motiv relativ

de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 73/52)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: mtronix OHG (Berlin, Germania) (reprezentant: M.

Schnetzer, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schéffner, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Growth Finance AG (Zug, Elvetia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 23 iunie 2009 (cauza R 1557/2007-4) privind o
procedurd de opozitie intre Growth Finance AG si mtronix
OHG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd mtronix OHG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 282, 21.11.2009.

Hotidrarea Tribunalului din 31 januarie 2012 — Spar/OAPI
— Spa Group Europe (SPA GROUP)

(Cauza T-378/09) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a madrcii comunitare verbale SPA GROUP —

Mdrci nationale figurative anterioare SPAR — Motiv relativ

de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Lipsa de similitudine

intre semne — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009”]

(2012/C 73/53)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: ~ Spar  Handelsgesellschaft mbH  (Schenefeld,

Germania) (reprezentanti: R. Kaase si J. C. Plate, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Spa Group Europe Ltd & Co. KG (Niurnberg, Germania)

Obiectul

Actiune in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei intai
de recurs a OAPI din 16 iulie 2009 (cauza R 123/2008-1)
privind o procedurd de opozitie intre Spar Handelsgesellschaft
mbH si Spa Group Europe Ltd & Co. KG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Spar Handelsgesellschaft mbH la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 282, 21.11.2009.

Hotirarea Tribunalului din 31 januarie 2012 — Cerveceria
Modelo/OAPI — Plataforma Continental (LA VICTORIA
DE MEXICO)

(Cauza T-205/10) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale LA VICTORIA DE
MEXICO — Marcd comunitard figurativd anterioard care
cuprinde elementul verbal «victoria» si marca nationali
verbald anterioard VICTORIA — Refuz partial de inregistrare
— Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudine
a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 73[54)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Cerveceria Modelo, SA de CV (Mexico, Mexic)
(reprezentant: C. Lema Devesa, avocat)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Plataforma Continental, SL
(Madrid, Spania) (reprezentant: P. Gonzilez Bueno Cataldn de
Océn, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 5 martie 2010 (cauza R 322/2009-2) privind o
procedurd de oporzitie intre Plataforma Continental, SL si
Cerveceria Modelo, SA de CV.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Cerveceria Modelo, SA de CV la plata cheltuiclilor de
judecatd.

() JO € 179, 3.7.2010.

Actiune introdusi la 19 decembrie 2011 — Dimension
Data Belgium/Parlamentul European

(Cauza T-650/11)
(2012/C 73/55)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Dimension Data Belgium SA (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: P. Levert si M. Velghe, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Parlamentului European notificatd recla-
mantei prin mesajul electronic din 18 octombrie 2011
prin a care a fost respinsd oferta reclamantei pentru lotul
nr. 1 al contractului PE-ITEC-DIT-ITIM-TELSIS, iar locul nr.
1 al contractului mentionat a fost atribuit societdtii BT
Belgique;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe nemotivarea deciziei in litigiu
intrucat Parlamentul European nu a comunicat reclamantei
nicio caracteristicd a ofertei retinute.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de trans-
parentd care ii revine Parlamentului European in temeiul
articolelor 89, 92, 97 si 100 din regulamentul financiar (%)
si al articolului 138 din modalitdtile de executare (), intrucat
Parlamentul European nu a definit in mod clar, complet si
precis criteriul de evaluare al pretului ofertelor.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in
definirea criteriilor de evaluare a calititii ofertelor, precum si
incdlcarea principiului proportionalitdtii si a articolului 138
alineatul (2) din modalitdtile de executare, autoritatea
contractantd luidnd in considerare un criteriu de evaluare
care nu ar viza identificarea ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere
in privinta calititii ofertelor financiare si a unei incdlcari a
articolului 139 din modalitdtile de executare prin atribuirea
lotului nr. 1 al contractului in litigiu societdtii BT Belgique,
intrucit oferta sa ar fi anormal de redus3, astfel incat ar
trebui respinsd de Parlamentul European sau, in caz
contrar, ar trebui considerati ca nefiind conformd cu
caietul de sarcini.

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25

iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comsiiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

=
N

S
=

Actiune introdusd la 21 decembrie 2011 — Technion —
Israel Institute of Technology si Technion Research &
Development/Comisia

(Cauza T-657[11)
(2012/C 73/56)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamante: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa,
Israel) si Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (reprezentanti: D. Grisay si D. Piccininno, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentei cereri in anulare intemeiate pe articolul
263 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

— declararea acesteia ca admisibild si

— cu titlu principal, declararea actiunii ca fondatd §i anularea
deciziei Directiei Generale Societatea Informationald si Media
a Comisiei Europene din 19 octombrie 2011;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doud motive.

Primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe
insuficienta motivarii, intrucit ordinul de recuperare din 19
octombrie 2011 s-ar fonda numai pe elemente contestate in
ceea ce priveste motivarea si temeinicia lor in cauza
T-546/11, Technion — Israel Institue of Technology si
Technion Research & Development/Comisia (1), respectiv,
un raport de audit si o decizie a Comisiei prin care, in
temeiul concluziilor auditului financiar mentionat privind
executarea, printre altele, a contractului MOSAICA,
anumite costuri au fost declarate neeligibile.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
principiului nelmbogatirii fird justd cauzd. Reclamantele
aratad ca:

— 1in cazul in care Comisia ar recupera suma solicitatd, care
acoperd in totalitate prestatiile efectuate de M. K,
angajatul TECHNION, in cadrul contractului MOSAICA,
aceasta sgi-ar insusi beneficiile prestatiilor aferente
contractului si rezultatele cercetdrilor efectuate fird si
fi platit pentru realizarea lor;

— reclamantele au dreptul si solicite rambursarea costurilor
aferente prestatiilor efectuate in cadrul contractului
MOSAICA;

— 1in cazul unei rambursdri, reclamantele nu numai c3 ar fi
private de o sumd corespunzitoare unor prestatii efectiv
realizate, ci ar inregistra §i o pierdere suplimentard,
intrucdt, pe langd rambursare, acestea ar trebui sid
suporte costurile legate de realizarea prestatiilor
furnizate.

() JO 2011, C 355, p. 28.

Actiune introdusid la 21 januarie 2012 — PT Ecogreen

Oleochemicals si altii/Consiliul
(Cauza T-28/12)
(2012/C 73/57)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantele: PT Ecogreen Oleochemicals (Kabil-Batam, Indo-
nezia) Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte Ltd (Singapore,
Republica Singapore), Ecogreen Oleochemicals GmbH (Dessau-
Rosslau, Germania) (reprezentanti: F. Graafsma si J. Cornelis,
avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1138/2011 al Consiliului din 8 noiembrie 2011 de
instituire a wunei taxe antidumping definitive si de
percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite
asupra importurilor de anumiti alcooli grasi si amestecurile
lor, originari din India, Indonezia si Malaysia (JO L 293,
p. 1), in mdsura in care acesta se aplici reclamantelor;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe

— incdlcarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu
sunt membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”); intrucat Consiliul a
savargit o eroare vaditdi de apreciere, respingand
sustinerea reclamantelor in sensul ¢ PTEO si EOS
constituie o entitate economicd unicd. Prin urmare, la
determinarea pretului de export, Consiliul a dedus un
comision teoretic neadmisibil in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baz3,
intrucat potrivit unei jurisprudente constante, existenta
unei entitdti economice unice exclude o asemenea
deducere a unui comision teoretic;

2. Cu titlu subsidiar, al doilea motiv intemeiat pe

— includerea unei marje de profit teoretice de 5 % la
operarea unei ajustiri in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.
Numai marja incasatd efectiv de un operator comercial
poate fi dedusd din pretul la export. Acest al doilea
motiv subsidiar este invocat doar in cazul in care
Tribunalul ar considera ci Consiliul nu a sivarsit o
eroare vaditd de apreciere atunci cind a respins
sustinerea reclamantelor in sensul ¢d PTEO si EOS
constituie o entitate economicad unicd.

() JO L 343, 22.12.2009, p. 51.

Actiune introdusd la 16 ianuarie 2012 — Icelandic Group
UK/Comisia

(Cauza T-35/12)
(2012/C 73/58)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Icelandic Group UK Ltd (Grimsby, Regatul Unit)
(reprezentant: V. Sloane, barrister)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatul (2) din Decizia C(2011) 8113
final a Comisiei din 15 noiembrie 2011 prin care s-a
constatat c¢d nu este justificatd rambursarea taxelor la
import intr-un anumit caz (rem 04/2010); si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd si a
celorlalte cheltuieli efectuate de reclamantd in legdturd cu
prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme funda-
mentale de procedurd si a articolului 906a din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei (1), intrucdt prin adoptarea
unei decizii care a adus atingere drepturilor reclamantei
fard si i acorde dreptul de a fi ascultatd cu privire la
temeiul acestei decizii defavorabile, respectiv aprecierea
paratei potrivit cireia Regatul Unit nu a sdvarsit o eroare
in ceea ce priveste importurile efectuate intre 1 decembrie
2006 si 24 ijulie 2007, parita nu a respectat dreptul la
apdrare al reclamantei in procedura care a condus la
adoptarea articolului 1 alineatul (2) din decizia atacata.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si
pe incilcarea articolului 220 alineatul (2) litera (b), a arti-
colului 236 sifsau a articolului 239 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului (), intrucat:

— parita a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand
a constatat cd, in imprejurdrile spetei, nu erau indeplinite
conditiile pentru rambursarea taxelor vamale in temeiul
articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului. Aprecierea paratei
potrivit cireia autoritdtile din Regatul Unit nu au
sdvarsit o eroare cu privire la importurile efectuate
intre 1 decembrie 2006 si 24 iulie 2007 este vadit
eronatd;

— de asemenea, sau in subsidiar, parata a sivarsit o eroare
vaditd de apreciere atunci cind a constatat cd nu erau
indeplinite conditiile pentru rambursarea taxelor vamale

in temeiul articolul 239 din Regulamentul (CEE)
nr. 291392 al Consiliului. Aprecierea paratei potrivit
cireia imprejurdrile spetei nu constituie o situatie
speciald in sensul articolului 239 este vidit eronatd.

(") Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar
(JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

(®) Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol.
5, p. 58).

Actiune introdusi la 25 ijanuarie 2012 — Advance
Magazine Publishers/OAPI — Lépez Cabré (TEEN VOGUE)

(Cauza T-37/12)
(2012/C 73/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York,
Statele Unite) (reprezentant: T. Alkin, barrister)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Eduardo Lépez Cabré (Barcelona, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 22 noiembrie 2011 pronuntate in
cauza R 1763/2010-4, in partea in care se referd la opozitia
intemeiatd pe marca anterioard;

— obligarea persoanei care a formulat opozitia la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,TEEN VOGUE", printre
altele, pentru produse din clasa 18 — cererea de inregistrare a
mdrcii comunitare nr. 5265517.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.
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Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
spaniold ,VOGUE” inregistratd cu nr. 496371 pentru produse
din clasa 18; marca figurativd spaniold ,VOGUE moda en lluvia”
inregistratd cu nr. 2153619 pentru produse din clasa 18; marca
verbald comunitard ,VOGUE” inregistratd cu nr. 2082287pentru
produse din clasa 18.

Decizia diviziei de opozifie: respinge in parte cererea de inregistrare
a mdrcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 43 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului sifsau a Normei 22
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei,
precum si incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de
recurs a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a constatat cd
probele furnizate de persoana care a formulat opozitia,
L,apreciate in ansamblul lor”, au fost suficiente pentru a dovedi
utilizarea madrcii anterioare si intrucdt camera de recurs a
sdvarsit o eroare atunci cdnd a constatat cd exista un risc de
confuzie intre marca reclamantei $i marca invocatd in sprijinul
opozitiei.
















Pretul abonamentelor in 2012
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparita + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1310 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 840 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 100 EUR pe an
Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 200 EUR pe an
DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an

concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
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