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TRIBUNALUL

Continuarea activitdtii Tribunalului in perioada 1-16 septembrie 2013

(2013/C 215/02)

Tribunalul, cu ocazia Conferintei plenare din 4 iulie 2013, a luat act de faptul cd depunerea jurimantului in
fata Curtii de Justitie de cdtre noii membri ai Tribunalului va avea loc la data de 16 septembrie 2013 si ¢4,
prin urmare, in conformitate cu articolul 5 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie, pand la preluarea
functiei de citre noii membri ai Tribunalului:

— presedintia Tribunalului va fi asiguratd de domnul presedinte Jaeger;

— presedintiile camerelor de cinci si de trei judecdtori vor fi asigurate de domnii presedinti de camerd Azizi,
Forwood, Czicz, de doamna presedinte de camerd Pelikinovd, de domnii presedinti de camerd Papa-
savvas, Dittrich, Truchot si Kanninen;

— deciziile din 14 septembrie 2010 privind organizarea Tribunalului (O C 288, p. 2), sedinta plenari si
compunerea Marii Camere (JO C 288, p. 4), decizia din 20 septembrie 2010 privind repartizarea
judecdtorilor pe camere, astfel cum a fost modificatd ultima dati la 4 iulie 2013 (O C 215,
p. 2), deciziile din 6 iulie 2011 privind criteriile de atribuire a cauzelor pe camere §i compunerea
Camerei de recursuri (JO C 232, p. 2) si decizia din 4 iulie 2012 privind desemnarea judecdtorului
care il inlocuieste pe presedintele Tribunalului in calitate de judecitor delegat cu luarea mdsurilor
provizorii (JO C 235, p. 2) vor continua sd fie aplicate.

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2013/C 215/03)

La 4 iulie 2013, Conferinta plenard a Tribunalului a decis, ca urmare a intrdrii in functie a doamnei
judecdtor Tomljenovi¢, s modifice deciziile Tribunalului din 20 septembrie 2010 (*), din 26 octombrie
2010 (%), din 29 noiembrie 2010 (%), din 20 septembrie 2011 (¥, din 25 noiembrie 2011 (), din 16 mai
2012 (%), din 17 septembrie 2012 (), din 9 octombrie 2012 (%), din 29 noiembrie 2012 (°) si din 18 martie
2013 (19), privind repartizarea judecdtorilor pe camere.

Pentru perioada cuprinsi intre 4 iulie 2013 si 31 august 2013, judecitorii vor fi repartizati pe camere dupd
cum urmeaza:

Camera intdi extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Azizi, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Frimodt Nielsen, domnul Gratsias, doamna
Kancheva si domnul Buttigieg, judecdtori.

Camera intdi, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Azizi, presedinte de camerd;

a) Domnul Frimodt Nielsen si doamna Kancheva, judecitori;
b) Domnul Frimodt Nielsen si domnul Buttigieg, judecitori;
¢) Doamna Kancheva si domnul Buttigieg, judecitori.
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Camera a doua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Forwood, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Bialecka, domnul Prek si
domnul Schwarcz, judecitori.

Camera a doua, intrunitd tn complet de trei judecdtori:

Domnul Forwood, presedinte de camerd;
Domnul Dehousse, judecitor;
Domnul Schwarcz, judecitor.

Camera a treia extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Czicz, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Frimodt Nielsen, domnul Gratsias, doamna
Kancheva si domnul Buttigieg, judecitori.

Camera a treia, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Czicz, presedinte de camerd;
Doamna Labucka, judecitor;
Domnul Gratsias, judecitor.

Camera a patra extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Doamna Pelikdnovd, presedinte de camerd, domnul Vadapalas, doamna Jirrimde, domnul O’Higgins, domnul
van der Woude si doamna Tomljenovi¢, judecitori.

Camera a patra, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Doamna Pelikdnova, presedinte de camerd;
Doamna Jirimae, judecitor;
Domnul van der Woude, judecitor.

Camera a cincea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd, domnul Vadapalas, doamna Jiirimde, domnul O’Higgins, domnul
van der Woude si doamna Tomljenovi¢, judecitori.

Camera a cincea, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Papasavvas, presedinte de camerd;

a) Domnul Vadapalas si domnul O’Higgins, judecitor;
b) Domnul Vadapalas si doamna Tomljenovié, judecitori;
¢) Domnul O’Higgins si doamna Tomljenovi¢, judecatori.

Camera a sasea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Kanninen, presedinte de camerd, doamna Martins Ribeiro, domnul Soldevila Fragoso, domnul
Popescu, domnul Berardis si domnul Wetter, judecitori.

Camera a sasea, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Kanninen, presedinte de camers;

a) Domnul Soldevila Fragoso si domnul Berardis, judecitori;
b) Domnul Soldevila Fragoso si domnul Wetter, judecitori;
¢) Domnul Berardis si domnul Wetter, judecitori.

Camera a saptea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Biatecka, domnul Prek si
domnul Schwarcz, judecitori.

Camera a saptea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd;
Doamna Wiszniewska-Bialecka, judecdtor;
Domnul Prek, judecitor.

Camera a opta extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Truchot, presedinte de camerd, doamna Martins Ribeiro, domnul Soldevila Fragoso, domnul
Popescu, domnul Berardis si domnul Wetter, judecitori.

Camera a opta, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Truchot, presedinte de camer3;
Doamna Martins Ribeiro, judecitor;
Domnul Popescu, judecitor.
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Pentru perioada cuprinsd intre 4 iulie 2013 si 31 august 2013:

— in Camera intéi extinsd, judecdtorii care vor forma completul de judecatd extins impreund cu presedintele
de camerd vor fi ceilalti doi judecitori ai Camerei intai sesizate initial, cel de al patrulea judecitor din
acea camerd §i un judecitor din Camera a treia intrunitd in complet de trei judecitori. Acesta din urma,
care nu va fi presedintele de camerd, va fi desemnat potrivit ordinii prevdzute la articolul 6 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— in Camera a treia extinsd, judecitorii care vor forma completul de judecatd extins impreund cu
presedintele de camerd vor fi ceilalti doi judecdtori ai Camerei a treia sesizate initial si doi judecdtori
din Camera intdi, formatiune compusid din patru judecitori. Acesti doi din urmd judecitori, dintre care
niciunul nu va fi presedintele de camerd, vor fi desemnati potrivit ordinii previzute la articolul 6 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— in Camera a patra extinsd, judecdtorii care vor forma completul de judecatd extins impreund cu
presedintele de camerd vor fi ceilalti doi judecitori ai Camerei a patra sesizate initial si doi judecitori
din Camera a cincea, formatiune compusi din patru judecitori. Acesti din urmd doi judecitori, dintre
care niciunul nu va fi presedintele de camerd, vor fi desemnati potrivit ordinii prevazute la articolul 6
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— in Camera a cincea extinsd, judecdtorii care vor forma completul de judecatd extins impreund cu
presedintele de camerd vor fi ceilalti doi judecdtori ai Camerei a cincea sesizate initial, cel de al
patrulea judecdtor din acea camerd si un judecdtor din Camera a patra, formatiune compusd din trei
judecitori. Acest din urma judecitor, care nu va fi presedintele de camerd, va fi desemnat potrivit ordinii
prevazute la articolul 6 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— in Camera a sasea extinsd, judecdtorii care vor forma completul de judecatd extins impreund cu
presedintele de camerd vor fi ceilalti doi judecitori ai Camerei a sasea sesizate initial, cel de al
patrulea judecdtor din acea camerd si un judecdtor din Camera a opta, formatiune compusd din trei
judecitori. Acest din urma judecitor, care nu va fi presedintele de camerd, va fi desemnat potrivit ordinii
prevazute la articolul 6 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— in Camera a opta extinsd, judecdtorii care vor forma completul de judecatd extins impreund cu
presedintele de camerd vor fi ceilalti doi judecdtori ai Camerei a opta sesizate initial si doi judecdtori
din Camera a sasea, formatiune compusa din patru judecitori. Acesti doi din urma judecatori, dintre care
niciunul nu va fi presedintele de camerd, vor fi desemnati potrivit ordinii previzute la articolul 6 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— in Camera intdi intrunitd in complet de trei judecitori, presedintele de camerd va forma completul de
judecatd in mod succesiv cu judecdtorii mentionati la litera a), la litera b) sau la litera ¢), in functie de
completul din care face parte judecitorul raportor. In cauzele in care presedintele de camerd este
judecdtor raportor, presedintele de camerd va forma completul de judecatd cu judecitorii din fiecare
dintre aceste formatiuni in alternantd, in ordinea inregistririi cauzelor, cu exceptia situatiilor de
conexitate a unor cauze;

— 1in Camera a cincea intrunitd in complet de trei judecitori, presedintele de camerd va forma completul de
judecatd in mod succesiv cu judecdtorii mentionati la litera a), la litera b) sau la litera ¢), in functie de
completul din care face parte judecitorul raportor. in cauzele in care presedintele de cameri este
judecdtor raportor, presedintele de camerd va forma completul de judecatd cu judecitorii din fiecare
dintre aceste formatiuni in alternantd, in ordinea inregistrdrii cauzelor, cu exceptia situatiilor de
conexitate a unor cauze;

— in Camera a sasea intrunitd in complet de trei judecdtori, presedintele de camerd va forma completul de
judecatd in mod succesiv cu judecdtorii mentionati la litera a), la litera b) sau la litera ¢), in functie de
completul din care face parte judecitorul raportor. In cauzele in care presedintele de camerd este
judecdtor raportor, presedintele de camerd va forma completul de judecatd cu judecitorii din fiecare
dintre aceste formatiuni in alternantd, in ordinea inregistririi cauzelor, cu exceptia situatiilor de
conexitate a unor cauze.
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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht 2.

Diisseldorf (Germania) la 5 aprilie 2013 — Huawei
Technologies Co. Ltd/ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

(Cauza C-170/13)
(2013/C 215/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Huawei Technologies Co. Ltd

Parate: ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

Intrebirile preliminare

1. Titularul unui brevet esential pentru un standard, care a

declarat unui organism de standardizare disponibilitatea de 4.

a acorda fiecdrui tert o licentd in conditii echitabile, rezo-
nabile si nediscriminatorii, abuzeazd de pozitia sa
dominantd atunci cand introduce o actiune in incetare
impotriva autorului contrafacerii, desi acesta s-a declarat
disponibil pentru a negocia cu privire la o asemenea licentd

sau

trebuie sd se prezume cd un abuz de pozitie dominanta este

constituit numai atunci cand, in vederea incheierii unui 5.

contract de licentd, autorul contrafacerii a transmis titu-
larului brevetului esential pentru un standard o ofertd
neconditionatd acceptabild pe care titularul brevetului nu o
poate refuza fird a-l impiedica pe autorul contrafacerii in
mod nejustificat sau fard a incdlca interdictia discriminarii,
iar in prealabil autorul contrafacerii indeplineste deja, prin
acte de utilizare deja realizate, obligatiile contractuale
relevante pentru licenta care va fi acordatd?

In mdsura in care trebuie sd se prezume cd abuzul de pozitie

dominantd este constituit ca urmare a disponibilitdtii
autorului contrafacerii de a negocia:

Articolul 102 TFUE prevede cerinte speciale de ordin
cantitativ sau temporal referitoare la disponibilitatea pentru
negociere? O asemenea disponibilitate poate fi prezumati in
special atunci cand autorul contrafacerii a declarat doar in
mod general (oral) cd este pregitit si inceapd negocieri sau
este necesar ca acesta s fi inceput deja negocierile, in sensul
cd, de exemplu, mentioneazd conditii concrete in care este
pregitit sd incheie un contract de licenta?

In masura in care abuzul de pozitie dominantd este supus
conditiei transmiterii unei oferte neconditionate si accep-
tabile privind incheierea unui contract de licent:

Articolul 102 TFUE prevede cerinte speciale de ordin
cantitativ sau temporal referitoare la aceastd ofertd? Oferta
trebuie sd contind toate dispozitiile care sunt cuprinse in
mod obisnuit in contracte de licentd din domeniul tehnic
in discutie? In special, aceasti oferti poate fi supusi
conditiei utilizarii efective a brevetului esential pentru un
standard sifsau a validitdtii acestuia?

In masura in care abuzul de pozitie dominantd este supus
conditiei indeplinirii de catre autorul contrafacerii a obli-
gatiilor izvorate din licenta care va fi acordati:

Articolul 102 TFUE prevede cerinte speciale referitoare la
actele de executare? in special, autorul contrafacerii are
obligatia de a da socoteald pentru actele anterioare de
utilizare sifsau de a plati redeventa? Dupd caz, obligatia de
platd a redeventei poate fi indeplinitd si prin constituirea
unei garantii?

Conditiile in care trebuie prezumat un abuz din partea titu-
larului unui brevet esential pentru un standard se aplicd si in
cazul in care acesta invocd, prin intermediul unei actiuni in
justitie, alte drepturi ca urmare a contrafacerii (furnizarea de
date contabile, retragerea produselor, daune interese)?
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht
Wiesbaden (Germania) la 29 aprilie 2013 — Stefan
Fahnenbrock/Republica Elend

(Cauza C-226(13)
(2013/C 215/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Wiesbaden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Stefan Fahnenbrock

Padrdtd: Republica Elend

Intrebirile preliminare

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007
privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald
[(,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regula-
mentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului] (*) trebuie inter-
pretat in sensul cd o actiune prin intermediul cdreia un
dobanditor al unor obligatiuni emise de paratd, care au fost
pastrate in contul de instrumente financiare al reclamantului
deschis la S-Broker AG & Co. KG, si care nu a acceptat oferta
de schimb ficutd de paratd la sfarsitul lunii februarie 2012,
solicitd s3 i se acorde daune-interese egale cu diferenta de
valoare survenitd in urma schimbului de obligatiuni care s-a
realizat totusi in luna martie 2012 si care 1i este defavorabil
din punct de vedere financiar, trebuie si fie consideratd actiune
,in materie civild sau comerciald” in sensul regulamentului?

() JO L 324, p. 79.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht
Wiesbaden (Germania) la 2 mai 2013 — Holger Priestoph
si altii/Republica Elend

(Cauza C-245(13)
(2013/C 215/06)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Wiesbaden

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Holger Priestoph, Matteo Antonio Priestoph, Pia
Antonia Priestoph

Parata: Republica Elend

intrebirile preliminare

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007
privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald
[(,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regula-
mentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului] () trebuie inter-
pretat in sensul ¢ o actiune prin intermediul cireia dobanditorii
unor obligatiuni emise de paratd, care au fost pastrate in contul
de instrumente financiare al reclamantilor deschis la S-Broker
AG, si care nu au acceptat oferta de schimb ficutd de paratd la
sfarsitul lunii februarie 2012, solicitd si li se acorde daune-
interese egale cu diferenta de valoare surveniti in urma
schimbului de obligatiuni care s-a realizat totusi in luna
martie 2012 si care le este defavorabil din punct de vedere
financiar, trebuie sd fie consideratd actiune ,in materie civild
sau comerciald” in sensul regulamentului?

() JO L 324, p. 79.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht
Wiesbaden (Germania) la 3 mai 2013 — Rudolf
Reznicek/Republica Elend

(Cauza C-247/13)
(2013/C 215/07)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Wiesbaden

Partile din procedura principald

Reclamant: Rudolf Reznicek

Paratd: Republica Elend

Intrebarea preliminard

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007
privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald
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[(.notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regula-
mentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului] (*) trebuie inter-
pretat in sensul cd o actiune prin intermediul cdreia un
dobanditor al unor obligatiuni emise de paratd, care au fost
pastrate in contul de instrumente financiare al reclamantului
deschis la Gries und Heissel Bankiers AG, si care nu a
acceptat oferta de schimb ficutd de paratd la sfarsitul lunii
februarie 2012, solicitd sd i se acorde daune-interese egale cu
diferenta de valoare survenitd in urma schimbului de obligatiuni
care s-a realizat totusi in luna martie 2012 si care ii este defa-
vorabil din punct de vedere financiar, trebuie sd fie consideratd
actiune ,in materie civild sau comerciald” in sensul regulamen-
tului?

() JO L 324, p. 79.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Varas Civeis de

Lisboa (Portugalia) la 13 mai 2013 — Sociedade Agricola e

Imobilidria da Quinta de S. Paio, Lda/Instituto da Seguranca
Social, IP

(Cauza C-258/13)
(2013/C 215/08)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Varas Civeis de Lisboa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S.
Paio, Lda

Pardt: Instituto da Seguranca Social, IP

Intrebirile preliminare

1. Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (1), care consacrd dreptul la o protectie juris-
dictionald efectivd, se opune existentei unei reglementiri
nationale care exclude accesul persoanelor juridice cu scop
lucrativ la asistenta judiciard?

2. Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul cd dreptul la o
protectie jurisdictionald efectivd este garantat atunci cind
dreptul intern al statului membru, cu toate cd exclude
accesul persoanelor juridice cu scop lucrativ la asistenta
judiciard, le acordd automat acestora scutirea de cheltuielile

de judecatd aferente actiunilor in justitie in cazul insolventei
sau al aplicdrii unei proceduri de salvare a intreprinderilor?

() JO 2000, C 364, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgerichts
Riisselsheim (Germania) la 14 mai 2013 — Ekkehard
Aleweld/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-262/13)
(2013/C 215/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Riisselsheim

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ekkehard Aleweld

Pardtd: Condor Flugdienst GmbH

intrebirile preliminare

1. Se poate solicita 0 compensatie in temeiul articolului 7 din
Regulamentul (") privind asistenta pasagerilor si in cazul in
care plecarea zborului rezervat are loc cu o intarziere mai
mare de trei ore, iar pasagerul efectueazd o rezervare la o
altd companie aeriand, reducand astfel in mod considerabil
intarzierea la sosire fatd de zborul initial, in cazul in care
atat zborul initial, cit §i zborul alternativ ajung la destinatia
initiald cu o intdrziere mult mai mare de trei ore?

2. In cazul unui rispuns pozitiv la prima intrebare, este decisiv
in aceastd privintd dacd intervalul de cinci ore previzut la
articolul 6 alineatul (1) [litera (c)] punctul (iii) privind
aplicarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul [nr.
295/91] a expirat sau nu a expirat?

3. Este relevant faptul cd pasagerul a efectuat noua rezervare
singur sau cu ajutorul paratei?

—

Regulamentul (CE) nr.°261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau Intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
ar. 295/91 (JO L 46, p. 1).
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Recurs introdus la 16 mai 2013 de Acino AG impotriva

Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 7 martie 2013

in cauza T-539/10, Acino AG (fostdi Acino Pharma
GmbH)/Comisia Europeand

(Cauza C-269/13 P)
(2013/C 215/10)

Limba de procedurd: germana

Partile

Recurentd: Acino AG (reprezentanti: R. Buchner si E. Burk,
avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 7 martie in cauza
T-739/10 pentru incdlcarea dreptului Uniunii, precum si a
Deciziilor intimatei C(2010) 2203, C(2010) 2205, C(2010)
2210 si C(2010) 2218 din 29 martie 2010 si a Deciziilor
C(2010) 6430, C(2010) 6432, C(2010) 6434 si C(2010)
6435 din 16 septembrie 2010 privind medicamentele
Clopidogrel Acino — Clopidogrel, Clopoidogrel ratiopharm
— Clopidogrel, Clopidogrel Hexal — Clopidogrel si Clopi-
dogrel Ratiopharm GmbH — Clopidogrel

— Obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd cinci motive in sustinerea recursului.

Prin intermediul primului motiv, recurenta invocd incdlcarea si
aplicarea eronatd a dispozitiior articolului 20 din Regulamentul
nr. 726/2004 (1) coroborate cu cele ale articolelor 116 si 117
din Directiva (CE) 2001/83 (), precum si a principiului
precautiei. Tribunalul a considerat in mod eronat ci incilcarile
principiilor si orientdrilor de bund practicd de fabricatie pentru
medicamente (BPF) invocate in deciziile atacate ale Comisiei
intemeiau o prezumtie in practicd irefragabili a existentei
eventuale a unor defecte potentiale care afecteazd compozitia
calitativd si cantitativd a medicamentelor.

Cel de al doilea motiv priveste aprecierea eronati in drept a
faptelor constatate de Tribunal. Tribunalul ar fi ignorat faptul ci
Comisie nu si-a indeplinit obligatia de diligentd si de motivare
in ceea ce priveste pierderea increderii intervenitd in urma incdl-

cdrilor BPF, in mdsura in care Comisia nu a prezentat niciun
indiciu serios si concludent prin care s se dovedeasci o afectare
cantitativd sau calitativi a medicamentului.

Cel de al treilea motiv priveste aplicarea eronatd in drept a
principiului proportionalitdtii. Recurenta a prezentat probe inte-
meiate pe date tangibile potrivit cdrora putea fi exclus un risc
pentru sdndtate legat de produsele fabricate, astfel incat, printre
altele, misuri precum modificarea autorizatiei si retragerea
produselor, luate de Comisie cu efect retroactiv, nu ar fi fost
necesare si ar fi fost inadecvate.

Cel de al patrulea motiv priveste exercitarea eronatd in drept a
controlului puterii de apreciere. Calificind in mod eronat in
drept BPF drept ,normd absolutd”, Tribunalul ar fi constatat
gresit cd Comisia nu a depdsit in mod cert limitele puterii
sale de apreciere prin faptul ci si-a intemeiat deciziile doar pe
pierderea increderii” intervenitd in mod definitiv.

Ultimul motiv priveste nerespectarea obligatiilor de motivare
previazute la articolul 81 alineatul (1) din Regulamentul nr.
726/2004/CE. Comisia nu ar fi examinat in niciun mod in
motivarea sa probele intemeiate pe datele tangibile prezentate
de recurentd, astfel incat deciziile ar fi formal incomplete si
nelegale.

(") Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor comu-
nitare privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz
uman si veterinar si de instituire a unei Agentii Europene pentru
Medicamente (JO L 136, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 83).
Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol.
33 p. 3).

S
-~

Recurs introdus la 17 mai 2013 de Republica Polond

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua)

din 27 februarie 2013 in cauza T-241/10, Republica
Poloni/Comisia Europeani

(Cauza C-273[13 P)
(2013/C 215/11)
Limba de procedurd: polona

Pirtile

Recurentd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand
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Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului Uniunii
Europene din 27 februarie 2013, Polonia/Comisia
(T-241/10);

— declararea nulitdtii Deciziei 2010/152/UE a Comisiei din 11
martie 2010 [notificatd cu numdarul C (2010) 1317] de
excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european
de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurali (FEADR) (JO
L 63, p. 7), in mdsura in care exclude de la finantarea
comunitard sumele de 279794 442,15 PLN si de
25583 996,81 euro, cheltuite de agentia de plati acreditatd
de Republica Polon;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Republica Polond invocd urmitoarele
motive:

1. Gresita interpretare a articolului 20 din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003, intrucat Tribunalul a considerat ci aceastd
dispozitie impune introducerea unui sistem LPIS-GIS (sistem
de identificare a parcelor de teren pe baza unui sistem
informatizat de date geografice) complet vectorizat sau a
unui sistem echivalent, desi pentru atingerea standardelor
previzute la aceastd dispozitie nu este necesard o vectorizate
completd.

2. Gresita interpretare a articolului 53 din Regulamentul (CE)
nr. 796/2004, deoarece Tribunalul a considerat cd
sanctiunile pentru neregulile comise intentionat se aplicd si
dacd nu s-a constatat in mod concludent intentia dolosivd a
actiunii destinatarului.

3. Viciu de motivare a hotararii atacate. In opinia Republicii
Polone, Tribunalul nu a indicat care dintre cerintele de
formd sau de fond care rezultd din articolul 20 din Regula-
mentul (CE) nr. 1782/2003 nu sunt indeplinite. Tribunalul
nu a motivat nici in ce masurd posibilitatea de a constata
intentia dolosivd a actiunii, pe calea unei actiuni in justitie, a
condus la incompatibilitatea sistemului de platd instituit de
autorititile poloneze cu obiectivele politicii agricole comune.
De asemenea, Tribunalul nu a ardtat in ce constd incoerenta
calculelor efectuate de autoritdtile poloneze in privinta
riscului efectiv pentru fond.

4. Incilcarea principiului contradictorialititii si a dreptului la
un proces echitabil prin neluarea in considerarea a probele

prezentate de Republica Polond si prin depdsirea obiectului
litigiului. Astfel, Tribunalul nu a examinat probele si expli-
catiile prezentate de Republica Polond cu privire la sistemul
de stabilire a posibilititii de acordarea a ajutoarelor pentru
suprafete, si nici criteriul privind limitele controlului aplicat
in Voievodatul Opole (Wojewédztwo opolskie). in plus,
Tribunalul si-a extins analiza dincolo de obiectul criticilor
Comisiei si de temeiul care a stat la baza adoptdrii deciziei
atacate.

Recurs introdus la 24 mai 2013 de Henkel AG & Co.
KGaA si Henkel France impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a treia) din 7 martie 2013 in cauza
T-607/11, Henkel AG & Co. KGaA si Henkel

France/Comisia Europeani
(Cauza C-283(13 P)
(2013/C 215/12)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Henkel AG & Co. KGaA si Henkel France (reprezen-
tanti: F. Brunet, E. Paroche, avocati, E. Bitton, advocate)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Regatul Dane-
marcei

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea ordonantei in mdisura in care prin aceasta s-a

declarat cd nu este necesard pronuntarea cu privire la
primul capdt de cerere al actiunii Henkel prin care s-a
solicitat Tribunalului anularea deciziei atacate (punctul 1
din dispozitivul ordonantei);

sd statueze ci actiunea Henkel in fata Tribunalului nu a
rdmas fird obiect si este admisibild, si si trimitd cauza
spre rejudecare Tribunalului pentru reexaminarea faptelor
relevante;

anularea ordonantei in misura in care a obligat Henkel s3
suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Comisie, inclusiv pe cele aferente procedurii
mdsurilor provizorii in cauza T-607/11 R (punctul 4 din
dispozitivul ordonantei), si obligarea Comisiei la plata chel-
tuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si a celor
efectuate in cadrul procedurii in fata Tribunalului.
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Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs contine patru motive, prin intermediul cirora
recurentele contestd concluzia Tribunalului potrivit cireia nu
aveau interes sd continue actiunea in fata Tribunalului
impotriva deciziei atacate. Astfel, Tribunalul ar fi statuat in
mod gresit cd decizia atacatd a rimas fird obiect ca urmare a
deciziei ADLC prin care aceasta din urmd a considerat cd trans-
miterea documentelor nu era necesard pentru asigurarea
respectdrii dreptului la apdrare al recurentelor si cd documentele
nu erau relevante pentru analiza cauzei cu care a fost sesizatd
ADLC.

in schimb, recurentele sustin ci aveau in continuare un interes
legitim de a exercita actiunea la Tribunal intrucat au nevoie sd
se intemeieze pe documente in procedura francezd pentru a
dovedi cd (i) faptele sanctionate in cazul COMP/39.579 sunt
aceleasi sau cel putin sunt strans legate de faptele care fac
obiectul urmdririi in cadrul procedurii franceze, ceea ce are
incidentd asupra statutului recurentelor in raport cu normele
franceze privind clementa; si (i) insistenta Henkel de a fi auto-
rizatd si utilizeze documentele in procedura francezd nu ar
trebui sd fie consideratd drept o lipsi de cooperare a solici-
tantului de clementd care sd justifice o reducere a amenzii de
25 % in loc de 30 %, astfel cum a retinut ADLC, ci ar trebui
privitd ca exercitarea unui drept si a unui interes legitim, si
anume exercitarea dreptului la aparare.

Prezentul recurs cuprinde patru motive:

— primul motiv, intemeiat pe faptul ci Tribunalul a denaturat
faptele intrucat a statuat in mod eronat cd, in urma deciziei
ADLC, nu exista o altd fazd procedurald in cursul cireia
documentele ar putea fi reexaminate, in cazul in care
decizia atacatd ar fi anulatd i documentele ar fi transferate
la ADLG;

— al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a denaturat
faptele intrucat a interpretat gresit scopul real al cererii de
transmitere a documentelor, atunci cind a statuat ci scopul
cererii era numai sd permitdi ADLC sd examineze docu-
mentele, in timp ce scopul sdu principal era si permitd
Henkel sd isi exercite dreptul la apdrare prin punerea in
discugie a documentelor in cadrul procedurii franceze;

— al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci ordonanta era afectati
de un viciu de motivare intrucit Tribunalul a considerat cd
Henkel nu avea interes de a exercita actiunea fird a
reexamina argumentele invocate de Henkel;

— al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a comis
o eroare de drept intrucat nu a examinat dacd Henkel avea
in continuare interes de a exercita actiunea in fata Tribu-
nalului pentru a evita repetarea unui act nelegal.

Pentru toate aceste motive, recurentele solicitd Curtii anularea
ordonantei.

Recurs introdus la 24 mai 2013 de Henkel AG & Co.

KGaA si Henkel France {impotriva Ordonantei

Tribunalului (Camera a treia) din 7 martie 2013 in cauza

T-64/12, Henkel AG & Co. KGaA si Henkel France/Comisia
Europeana

(Cauza C-284/13 P)
(2013/C 215/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Henkel AG & Co. KGaA si Henkel France (reprezen-
tanti: F. Brunet, E. Paroche, avocati, E. Bitton, advocate)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea ordonantei in mdisura in care prin aceasta s-a
declarat cd primul capit de cerere al actiunii Henkel prin
care s-a solicitat Tribunalului anularea deciziei atacate era
inadmisibil;

— 3 statueze cd actiunea Henkel in fata Tribunalului nu a
rimas fard obiect si este admisibild, si sd trimitd cauza
spre rejudecare Tribunalului pentru reexaminarea faptelor
relevante;

— anularea ordonantei in misura in care a obligat Henkel si
suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Comisie (punctul 3 din dispozitivul ordonantei),
si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd
aferente prezentei proceduri §i a celor efectuate in cadrul
procedurii in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs contine trei motive, prin intermediul cirora
recurentele contestd concluzia Tribunalului potrivit cireia nu
aveau interes si formuleze actiunea in fata Tribunalului
impotriva deciziei atacate. Astfel, Tribunalul ar fi statuat in
mod gresit c¢i decizia atacatd a rdmas fird obiect ca urmare a
deciziei ADLC prin care aceasta din urmd a considerat ci trans-
miterea documentelor nu era necesard pentru asigurarea
respectarii dreptului la apdrare al recurentelor si cd documentele
nu erau relevante pentru analiza cauzei cu care a fost sesizatd
ADLC.

In schimb, recurentele sustin ci aveau un interes legitim de a
exercita actiunea la Tribunal intrucit au nevoie si se intemeieze
pe documente in procedura francezd pentru a dovedi ci (i)
faptele sanctionate in cazul COMP[39.579 sunt aceleasi sau
cel putin sunt strans legate de faptele care fac obiectul
urmdririi in cadrul procedurii franceze, ceea ce are incidentd
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asupra statutului recurentelor in raport cu normele franceze
privind clementa; si (i) insistenta Henkel de a fi autorizatd si
utilizeze documentele in procedura francezd nu ar trebui si fie
consideratd drept o lipsd de cooperare a solicitantului de
clementd care s justifice o reducere a amenzii de 25 % in
loc de 30 %, astfel cum a retinut ADLC, ci ar trebui privitd
ca exercitarea unui drept §i a unui interes legitim, si anume
exercitarea dreptului la apdrare.

Prezentul recurs cuprinde trei motive:

— primul motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a denaturat
faptele intrucit a statuat in mod eronat cd, in urma deciziei
ADLC, nu exista o altd fazd procedurald in cursul cireia
documentele ar putea fi reexaminate, in cazul in care
decizia atacatd ar fi anulatd si documentele ar fi transferate
la ADLC;

— al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd ordonanta era afectatd
de un viciu de motivare intrucat Tribunalul a considerat cd
Henkel nu avea interes de a exercita actiunea fird a
reexamina argumentele invocate de Henkel, si

— al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a comis o
eroare de drept intrucit nu a examinat dacd Henkel avea in
continuare interes de a exercita actiunea in fata Tribunalului
pentru a evita repetarea unui act nelegal.

Pentru toate aceste motive, recurentele solicitd Curtii anularea
ordonantei.

Recurs introdus la 27 mai 2013 de Fabryke Lozysk

Tocznych-Krasnik S.A. impotriva Hotdrarii Tribunalului

(Camera a opta) din 22 martie 2013 in cauza T-571/10,

Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A.[Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) — Impexmetal

(Cauza C-292/13 P)
(2013/C 215/14)
Limba de procedurd: polona

Pirtile

Recurentd: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (reprezentant:
P. Borowski, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Impexmetal
S.A.

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a hotdrarii si admiterea in totalitate a
cererii din 16 decembrie 2010 anuland decizia Camerei intai
de recurs a OAPI din 6 octombrie 2010;

— in subsidiar, anularea in totalitate a hotdrarii §i trimiterea
prezentei cauze Tribunalului spre rejudecare,

— obligarea celorlalte parti din procedurd la plata cheltuielilor
de judecatd, inclusiv a cheltuielilor efectuate de reclamantd
in fata camerei de recurs si a diviziei de opozitie a OAP],
precum si in procedura in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta reproseazd Tribunalului incilcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 prin
aceea cd a aplicat aceastd dispozitie unor circumstante de fapt
pe care nu le prevede.

In opinia reclamantei, aceastd gresitd aplicare a dispozitiei
mentionate a rezultat din faptul cd Tribunalul a considerat in
mod eronat cd marca reclamantei este similard mdrcii comu-
nitare figurative anterioare a intervenientei §i cd, prin urmare,
exista un risc de confuzie pentru public. Tribunalul nu ar fi luat
in considerare ci

— similitudinea dintre mirci nu permite si se considere ci
aceasta poate determina un risc de confuzie;

— marca reclamantei reprezintd o parte a numelui firmei,
utilizat cu mult inaintea cererii;

— aceastd marcd constituie un semn distinctiv al reclamantei
legitim din punct de vedere istoric,

— mircile respective au coexistat un timp indelungat in mod
pasnic pe aceeasi piatd.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal
d’instance d’Orléans (Franta) la 30 mai 2013 — Facet SA,
BNP Paribas Personal Finance SA/Saida Bouchelaghem,
Nathalie Cousin, Clémentine Benoni, Hili Aziz, Mohamed
Zouhir, Jean Morel, Jalid Anissa, Marine Bourreau,
Anthony Cartier, Patrick Rousseliére, Karine Lenfant

(Cauza C-298/13)
(2013/C 215/15)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’instance d’Orléans



C 215/12

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

27.7.2013

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Facet SA, BNP Paribas Personal Finance SA

Pardti: Saida Bouchelaghem, Nathalie Cousin, Clémentine
Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zouhir, Jean Morel, Jalid Anissa,
Marine Bourreau, Anthony Cartier, Patrick Rousseliere, Karine
Lenfant

Intrebirile preliminare

1.

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori (!) trebuie interpretatd in sensul
cd instanta este obligatd sd examineze din oficiu respectarea
dispozitiilor sale si a dispozitiilor nationale care decurg din
aceasta?

Directiva 2008/48 a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori trebuie interpretatd in sensul cd se considerd
cd creditorul si-a indeplinit obligatiile precontractuale care i
revin in temeiul dreptului intern care transpune directiva
atunci cand furnizeazi instantei numai contractul de credit
intocmit in temeiul articolului 10 din directivd, cu
excluderea oricirui inscris prin care si se stabileascd
respectarea obligatiilor sale precontractuale?

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori trebuie interpretatd in sensul ci
dovada indeplinirii obligatiilor creditorului fatd de
consumator, astfel cum sunt previzute de dreptul intern
care transpune directiva, nu este stabiliti in lipsa comu-
nicdrii de cdtre creditor instantei a inscrisurilor prin care
se stabileste continutul informatiilor furnizate consuma-
torului §i al informatiilor colectate pentru a evalua
bonitatea acestuia, fird a fi necesar ca sarcina probei
pentru aceste incilcdri sd revind consumatorului?

Neindeplinirea de citre creditor a obligatiilor precontractuale
de informare sau de evaluare a bonitdtii consumatorului
previzute de dreptul intern care decurge din Directiva
200848 a Parlamentului European si a Consiliului din 23
aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori constituie o practici comerciald neloiald in
sensul Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de
consumatori (%)?

Directiva 2008/48 a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori trebuie interpretatd, daci este cazul in lumina
Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale, in sensul cd nerespectarea obligatiilor de furnizare
de informatii precontractuale sau de evaluare a bonitatii
consumatorului impuse de dreptul intern care transpune
directiva nu permite creditorului sd recupereze sumele

N

-~

restante nepldtite de la imprumutatul a cdrui neplatd isi
poate afla cauza in neindeplinirea de citre creditor a obli-
gatiilor sale?

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si
de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66).
Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprin-
derilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84[450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Helsingborgs
tingsritt (Suedia) la 5 ijunie 2013 — Aklagarkammaren i
Helsingborg/Lars Ivansson, Carl-Rudolf Palmgren, Kjell

Otto Pehrsson, Hikan Rosengren
(Cauza C-307/13)
(2013/C 215/16)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Helsingborgs tingsritt

Partile din procedura principald

Reclamantd: Aklagarkammaren i Helsingborg

Pardti: Lars Ivansson, Carl-Rudolf Palmgren, Kjell Otto Pehrsson
si Hakan Rosengren

Intrebirile preliminare

1.

Scurtarea programului de punere in aplicare de la 1 mai
2003 la 15 aprilie 2003, care s-a realizat in momentul
introducerii articolului 9 din Decretul privind protectia
animalelor (djurskyddsférordningen, 2003:105), determind
obligatia Suediei, ca stat membru, de a comunica din nou
proiectul, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) al
treilea paragraf din Directiva 98/34/CE (1)?

In cazul in care se rispunde la prima intrebare ci ar fi
trebuit si se efectueze o noud comunicare, care sunt
consecintele juridice ale faptului cd aceastd formalitate nu
a fost indeplinitd?

(") JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour de

cassation (Franta) la 10 iunie 2013 — Gérard

Fenoll/Centre d’aide par le travail La Jouvene, Association

de parents et d’amis de personnes handicapées mentales
(APEI)

(Cauza C-316/13)
(2013/C 215/17)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Gérard Fenoll

Parate: Centre d’aide par le travail La Jouvene, Association de
parents et d'amis de personnes handicapées mentales (APEI) din
Avignon

intrebarile preliminare

1. Articolul 3 din Directiva 89/391/CEE ('), la care fac trimitere
dispozitiile articolului 1 din Directiva 2003/88/CE (?) din 4

noiembrie 2003 care stabilesc domeniul de aplicare al
acesteia, trebuie interpretat in sensul cd o persoand admisd
intr-un centru de asistentd prin muncd poate fi calificatd
drept lucridtor” in sensul articolului 3 mentionat?

2. Articolul 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ci o persoand precum
cea descrisd la intrebarea anterioard poate fi calificatd drept
Jucrdtor” in sensul articolului 31 mentionat?

3. O persoand precum cea descrisd la prima intrebare se poate
prevala in mod direct de drepturile rezultate din cartd pentru
a obtine dreptul la concediul plitit in cazul in care regle-
mentarea nationald nu prevede ci aceasta beneficiazd de un
astfel de drept, iar instanta nationald trebuie, pentru a
garanta efectul deplin al acestui drept, sd lase neaplicatd
orice dispozitie de drept national contrard?

(") Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind

punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea imbundtdirii secu-
ritdtii §i sdndtdtii lucritorilor la locul de muncd (JO L 183, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88).

(%) Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului
de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).
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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 16 mai 2013 — Brainlab/OAPI (Curve)
(Cauza T-266[13)
(2013/C 215/18)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Brainlab AG (Feldkirchen, Germania) (reprezentant:
J. Bauer, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 15 martie 2013, pronuntatd in
cauza R 2073/2012-4 si a Deciziei Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 17 septembrie 2012, pronuntatd in
procedura de inregistrare a unei mdrci 00860847 3;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Curve” pentru produse si
servicii din clasele 9, 10, 35, 38, 41, 42, 44 si 45 — cererea de
inregistrare a unei marci comunitare nr. 8 608 473.

Decizia examinatorului: respinge cererea.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 17 mai 2013 — EI Corte Inglés/OAPI
— Gaffashion (BAUSS)

(Cauza T-267/13)
(2013/C 215/19)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti:
E. Seijo Veiguela si J. L. Rivas Zurdo, abogados)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Gaffashion — Comércio de Acessorios de Moda, Lda (Viana do
Castelo, Portugalia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 21
februarie 2013 in cauza R 2295/2011-2, intrucit, prin
respingerea cdii de atac a reclamantei, aceasta a confirmat
decizia diviziei de opozitie de admitere in parte a cererii de
inregistrare a mdrcii comunitare nr. 9 093 733 ,BAUSS”
(marcd verbald);

— obligarea partii sau pdrtilor care se opun prezentei actiuni la
plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Gaffashion — Comércio de Aces-
sorios de Moda, Lda

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,BAUSS” pentru produse
si servicii din clasele 18, 25 si 35 — cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 9 093 733

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau  semnul invocat: mdrcile figurative care contin
elementele verbale ,BASS 3 TRES”, ,BASS 10 DIEZ” si ,BASS
20 VEINTE” pentru produse si servicii din clasele 18, 25 si 35.
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Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 22 mai 2013 — Nutrexpa/OAPI —
Kraft Foods Italia Intellectual Property (Cuétara MARIA
ORO)

(Cauza T-271/13)
(2013/C 215/20)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Nutrexpa, SL (Barcelona, Spania) (reprezentanti: J.
Grau Mora, M. Ferrdndiz Avendario si Y. Sastre Canet, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Kraft Foods Italia Intellectual Property Srl (Milano, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 18 martie 2013 in cauza R 1285/2012-1,
prin care s-a respins cererea de inregistrare a mdrcii figu-
rative comunitare (figurative) nr. 9 056 045 ,Cuétara
MARIA ORO” pentru fructe conservate si uscate; legume
conservate, uscate si gatite” (clasa 29) si ,fiind si preparate
din cereale, paine, patiserie si cofetdrie, inghetatd; fursecuri”
(clasa 30), care va trebui inregistratd ulterior de OAPI;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativi cu elemente verbale
,Cuétara MARIA ORO” pentru produse din clasele 5, 29 si
30 — Cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
9056 045

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:: Kraft
Foods Italia Intellectual Property Srl

Marca sau semnul invocat: mdrci figurative nationale si comu-
nitard cu element verbal ,ORO” pentru produse din clasele
29 si 30

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 24 mai 2013 — Golam/OAPI — meta
Fackler Arzneimittel (METABIOMAX)

(Cauza T-281/13)
(2013/C 215/21)
Limba in care a fost formulatd actiunea: greaca

Pirtile

Reclamantd: Sofia Golam (Atena, Grecia) (reprezentant: N.
Trovas, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
meta Fackler Arzneimittel GmbH (Springe, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentei actiuni in anularea deciziei Camerei a
doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din 14
martie 2013 in cauza R 2022/2011-2;

— respingerea opozitiei celeilalte pdrti si admiterea in intregime
a cererii reclamantei;

— obligarea celeilalte parti la plata citre reclamantd a cheltu-
ielilor aferente prezentei proceduri.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,METABIOMAX” pentru
produse din clasele 5, 16 si 30 — marca comunitard
nr. 8885261

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca verbald germand ,metabiarex”,
inregistratd sub nr. 857721, pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009

Actiune introdusd la 29 mai 2013 — Junited Autoglas
Deutschland/OAPI — Belron Hungary (United Autoglas)

(Cauza T-297/13)
(2013/C 215/22)
Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Junited Autoglas Deutschland (Koln, Germania)
(reprezentant: C. Weil, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Belron Hungary Kft — Zug Branch (Zug, Elvetia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— respingerea opozitiei formulate de partea intervenientd
impotriva cererii de 1inregistrare a mdrcii comunitare
,United Autoglas”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate de reclamantd in fata camerei de recurs;

— obligarea pdrtii interveniente la plata cheltuielilor de
judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamantd in fata
camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,United Autoglas” pentru
produse si servicii din clasele 1, 12 §i 37 — Cererea de inre-
gistrare a unei mdrci comunitare nr. 6 025 498

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistririle din Regatul Unit si
polonezd a mdrcilor figurative care contin elementul verbal
LAUTOGLASS” si maircile verbale ,AUTOGLASS” pentru
produse si servicii din clasele 12, 21 si 37

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Actiune introdusi la 3 iunie 2013 — LemonAid
Beverages/OAPI — Prét a Manger (Europe) (Lemonaid)

(Cauza T-298/13)
(2013/C 215/23)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: LemonAid Beverages GmbH (Hamburg, Germania)
(reprezentanti: U. Litken si J. Natzel, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Prét a Manger (Europe) Ltd (Londra, Regatul Unit)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 13
martie 2013 (cauza R 276/2012-2), prin care s-a confirmat
decizia diviziei de anulare prin care s-a declarat nulitatea
mdrcii comunitare nr. 007089444 in privinta produselor
contestate din clasele 32 i 33, precum si a deciziei
diviziei de anulare a OAPI din 20 decembrie 2011 (cauza
4123 O);

— respingerea in totalitate a cererii de declarare a nulitatii
introduse la 7 ianuarie 2010 impotriva marcii comunitare
nr. 007089444;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbald ,Lemonaid” — cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare nr. 7 089 444.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitatii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele cererii de
declarare a nulitdtii sunt cele previzute la articolul 53
alineatul (1) litera (c) si la articolul 8 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea mdrcii comunitare
contestate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incalcarea articolului 53 alineatul (1) coroborat
cu articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului.

Actiune introdusd la 31 mai 2013 — El Corte Inglés/OAPI
— Azzedine Alaia (ALIA)

(Cauza T-299/13)
(2013/C 215/24)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti:

E. Seijo Veiguela si J. L. Rivas Zurdo, abogados)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Azzedine Alaia (Paris, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 15 martie 2013 in cauza R 819/2012-2;

— obligarea OAPI, precum si a lui Azzedine Alaia la plata
cheltuielilor de judecatd ale prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ALIA” pentru produse
din clasele 3, 14, 18 si 25 — Cererea de inregistrare a marcii
comunitare nr. 3 788 999

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Azzedine Alaia

Marca sau semnul invocat: marca verbald internationald ,ALATA”
si marca figurativd comunitard ,ALATA PARIS” pentru produse
si servicii din clasele, 16, 18, 20, 25 si 35, precum §i marca
anterioard neinregistratd ,ALATA”

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac
Motivele invocate:

— incdlcarea normei 20 alineatul 6 si a normei 50 alineatul 1
din Regulamentul nr. 286895

— incilcarea articolului 8 alineatul 1 litera b din Regulamentul
nr. 207/2009

Actiune introdusi la 28 mai 2013 — Nordex Holding/OAPI
— Fontana Food (Taverna MEDITERRANEAN WHITE
CHEESE)

(Cauza T-301/13)
(2013/C 215/25)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nordex Holding A[S (Dronninglund, Danemarca)
(reprezentant: M. Kleis, lawyer)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Fontana Food AB (Tyreso, Suedia)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei pronuntate de Camera intai de recurs la 1
martie 2013 in cauza R 2604/2011-1;

— anularea Deciziei nr. 4892 C pronuntate la 21 octombrie
2011 de divizia de anulare si care a precedat decizia
contestatd;

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in procedura ciii de atac.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativdi care contine elementele
verbale ,Taverna MEDITERRANEAN WHITE CHEESE” — inre-
gistratd ca marcd comunitard sub nr. 3 600 285

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele pentru solicitarea
declardrii nulitatii sunt cele previzute la articolul 53 alineatul (1)
litera (a) si la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea partiald a mdircii
comunitare contestate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 4 junie 2013 — Miettinen/Consiliul
(Cauza T-303[13)
(2013/C 215/26)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant: Samuli Miettinen (Espoo, Finlanda) (reprezentanti: O.
Brouwer si E. Raedts, avocati, si A. Villette, Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Consiliului din 21 martie 2013 de refuz al
acordarii accesului integral la documentul 15309/12 in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), astfel cum a fost notificatd
reclamantului la 25 martie 2013 printr-o scrisoare purtind
referinta 04/c/01/13 (denumitd in continuare decizia atacatd)
si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd in
temeiul articolului 87 din Regulamentul de procedurid al
Tribunalului, inclusiv a celor efectuate de eventuali interve-
nienti.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul
(2) a doua liniutd si a articolului 4 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, intrucat
decizia atacatd se intemeiazd pe o gresitd interpretare si
aplicare a acestor prevederi, care se referd la protectia proce-
durilor judiciare si a consultantei juridice si, respectiv, la
protectia procesului decizional in curs, deoarece:

— 1In primul rand, Consiliul nu a demonstrat cd divulgarea
continutului documentului 15309/12 aduce atingere
capacitatii serviciului sdu juridic de a-l apdra in
proceduri judiciare viitoare si compromite procesul legi-
slativ;

— in al doilea rand, Consiliul nu a demonstrat ¢i docu-
mentul 15309/12 este deosebit de sensibil sifsau cd are
un domeniu de aplicare larg, care justificd inliturarea
prezumtiei care favorizeazd divulgarea opiniilor juridice
in contextul legislativ;

— In al treilea rand, teoria prejudiciului prezentati de
Consiliu este pur ipoteticd. Aceasta este neintemeiatd in
fapt si in drept, avind in vedere cd continutul opiniei din
documentul 15309/12, un consens intre statele membre
care corespunde cu analiza serviciului juridic, era public
in momentul adoptdrii deciziei atacate si
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— 1In al patrulea rand, Consiliul a aplicat gresit criteriul
imperativ al interesului public in aplicarea articolul 4
alineatul (3) primul paragraf atunci cand a luat in
considerare doar riscurile prezumate pentru procesul
decizional asociate cu divulgarea, nu si efectele pozitive
ale unei asemenea divulgdri, inter alia, pentru legiti-
mitatea procesului de decizie si nu a aplicat deloc
criteriul in aplicarea articolului 4 alineatul (2) a doua
liniuta.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de
motivare potrivit articolului 296 TFUE, intrucat Consiliul
nu si-a indeplinit obligatia a motiva decizia atacatd in
mod suficient si corespunzator.

Actiune introdusi la 13 junie 2013 — DelSolar
(Wujiang)/Comisia

(Cauza T-320/13)
(2013/C 215/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: DelSolar (Wujiang) Ltd (Wujiang City, China) (repre-
zentanti: L. Catrain Gonzélez, avocat, E. Wright si H. Zhu,
Barristers)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) nr. 513/2013 al Comisiei (1),
in mdsura in care i se aplicd reclamantei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ci
Comisia a savarsit o eroare vaditd de drept intrucat a
extins domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (7)
litera () a treia liniutd din Regulamentul (CE) nr.
1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comu-
nitdtii Europene (JO L 343, p. 51) (denumit in continuare
,regulamentul de bazd”) si a examinat pretinsele denaturdri
importante care, avand in vedere cd nu erau determinate de
vechiul sistem de economie planificati, nu intrau in mod
evident in domeniul de aplicare al acestui articol.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine
cd Comisia a concluzionat in mod eronat cd costurile de
productie si situatia financiard globald a reclamantei ficeau
obiectul unor denaturdri importante determinate de vechiul
sistem de economie planificatd, astfel cum sunt previzute la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regula-
mentul de bazi.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine
cd Comisia a sdvarsit o eroare de apreciere intrucat nici
subventiile neglijabile, nici regimul fiscal preferential de
care beneficiazd reclamanta si filiala sa, Delta Greentech
(China) Co. Ltd. (desemnate impreund ,DelSolar Group”),
nu erau ,determinate de vechiul sistem de economie plani-
ficata”.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta
sustine cd decizia prin care Comisia a respins cererea de
statut de economie de piatd a reclamantei pe singurul
temei al existentei unui regim fiscal preferential si a unor
subventii neglijabile este disproportionatd si inutila.

Regulamentul (UE) nr. 513/2013 al Comisiei din 4 iunie 2013 de

—

instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de
module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor
cheie (si anume celule si plachete) originare sau expediate din
Republica Populard Chinezd si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 182/2013 prin care se supun inregistrdrii importurile de
acest tip originare sau expediate din Republica Populard Chinezd (JO
L 152, p. 5).
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Actiune introdusi la 29 januarie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-9/13)
(2013/C 215/28)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: G. Cipressa, avocat)
Pardtd: Comisia Europeand
Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de efectuare a compensdrii intre
suma corespunzitoare cheltuielilor la suportarea cdrora a fost
obligatd de cdtre Tribunal in cauza T-176/04 si suma datoratd
de reclamant ca urmare a ordonantei in cauza T-241/03

Concluziile reclamantului
— Anularea notei din 6 martie 2012;

— anularea deciziei de recuperare prin compensare intre
creanta de 1 600 de euro, al cdrei titular este reclamantul,
fatd de Comisie si suma de 4 875 de euro pretins datoratd
de citre reclamant acesteia, ceea ce nu este cazul;

— anularea, in misura in care este necesar, a deciziei de
respingere a reclamatiei introduse la 23 iunie 2012,
transmisd de cdtre reclamant Comisiei si primitd de aceasta
din urma la o datd care nu este ulterioard datei de 23 iunie
2012;

— anularea notei din 27 august 2012, primitd de reclamant la
9 octombrie 2012;

— obligarea Comisiei la suportarea tuturor cheltuielilor de
judecatd efectuate de reclamant in cadrul prezentei
proceduri.

Actiune introdusd la 22 mai 2013 — ZZ/Consiliul
(Cauza F-49/13)
(2013/C 215/29)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme,
avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu lua in considerare candidatura recla-
mantei pentru un post vacant la Consiliu.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 17 januarie 2013 a Serviciului de
mobilitate al SGC prin care s-a refuzat luarea in considerare
a candidaturii reclamantei pentru postul 2244 DGA 2A,
confirmatd, in urma reclamatiei acesteia, prin decizia din
12 februarie 2013 a serviciului de mobilitate;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecat.

Actiune introdusi la 27 mai 2013 — ZZ|SEAE
(Cauza F-53[13)
(2013/C 215/30)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, J.-N. Louis si Abreu
Caldas, avocati)

Pardt: Serviciul European de Actiune Externd

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu-l promova pe reclamant in gradul
AD12 in cadrul exercitiului de promovare 2012.

Concluziile reclamantului

— Anularea decizi AIPN de a nu-l promova pe reclamant in
gradul AD12 in cadrul exercitiului de promovare 2012.

— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecati.
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