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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusd de Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) la
4 martie 2015 — Ob¢ina Gorje/Republica Slovenia

(Cauza C-111/15)
(2015/C 245/02)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ob¢ina Gorje

Pdrdtd: Republica Slovenia

Intrebirile preliminare

1) Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 (') si in special articolul 71 alineatul (3), potrivit ciruia normele de eligibilitate a
cheltuielilor se stabilesc la nivel national sub rezerva conditiilor specifice stabilite in temeiul prezentului regulament
pentru anumite mdsuri de dezvoltare rurald, trebuie interpretate in sensul ci se opun reglementdrii nationale previzute
la articolul 79 alineatul 4 din [Decretul guvernamental privind mdsurile din cadrul axelor 1, 3 si 4 din Programul de
dezvoltare rurald al Republicii Slovenia pentru perioada 2007-2013, in cursul anilor 2010-2013 (denumit in continuare
,Decretul PDR”)] si la punctul 3 sectiunea VI din cererea de ofertd, reglementare potrivit cdreia constituie cheltuieli de
investitii eligibile doar cheltuielile efectuate ulterior datei de adoptare a deciziei privind dreptul de a obtine subventii
(pand la finalizarea investitiei sau, cel tarziu, la 30 iunie 2015)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, Regulamentul nr. 1698/2005 si in special articolul 71 alineatul (3)
trebuie interpretate in sensul ci se opun reglementirii nationale previzute la articolul 56 alineatul 4 din Zakon o
kmetijstvu [Legea privind agricultura] potrivit cdruia trebuie respinsd in totalitate orice cerere care nu indeplineste
cerintele prevazute la articolul 79 alineatul 4 din Decretul PDR privind cheltuielile de investitii eligibile, efectuate
ulterior datei de adoptare a deciziei?

() Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) (JO 2005 L 277, p. 1, Editie speciald 03/vol. 66, p. 101)
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale civile di Roma (Italia) la 13 aprilie 2015 - X/
Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Cauza C-167/15)
(2015/C 245/03)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale civile di Roma

Pirtile din procedura principald
Reclamant: X

Pardtd: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Intrebarile preliminare

1) Directiva 2004/80/CE (') [articolul 12 alineatul (2)] trebuie interpretati in sensul ci se opune unei legi nationale de
transpunere care — in mdsura in care face trimitere, pentru acordarea despiagubirilor aflate in sarcina statului, la
prevederile legilor speciale adoptate in favoarea victimelor unor infractiuni — nu recunoaste victimelor infractiunilor de
drept comun savarsite cu violentd accesul la un sistem de drept material general de despagubire si care reglementeaza
numai aspectele procedurale aferente situatiilor transfrontaliere ale accesului la sistemul mentionat?

2) Directiva 2004/80/CE [articolul 12 alineatul (2)] trebuie interpretatd, prin urmare, in sensul ¢ impune un sistem
material de protectie din partea statului care si aiba vocatie generald sau care s3 aibd, in orice caz, un continut minim si,
in aceastd ipotezd, care sunt criteriile pentru determinarea acestui continut?

(')  Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind despagubirea victimelor infractionalititii (JO L 261, p. 15, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 31).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Okresny siid PreSov (Republica Slovaci) la 14 aprilie
2015 - Milena Tomdsovd/Ministerstvo spravodlivosti SR, Pohotovost s.r.o.

(Cauza C-168/15)
(2015/C 245/04)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Okresny sad Presov

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Milena Tomé$ova

Pardte: Ministerstvo spravodlivosti SR
Pohotovost s.r.o.

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS

Intrebarile preliminare

1) Recuperarea, in cadrul unei proceduri de executare desfdsurate in temeiul unei hotdrari arbitrale, a unei sume care
decurge dintr-o clauzd abuzivd constituie o incilcare grava a dreptului Uniunii Europene, contrard jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene?
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2) Rispunderea unui stat membru pentru incdlcarea dreptului Uniunii poate interveni inainte ca partea din procedurd sd
epuizeze toate cdile de atac de care dispune in cadrul unei proceduri de executare a unei hotdrari in conformitate cu
ordinea juridicd a statului membru? Avand in vedere situatia de fapt din cauzd, o astfel de rdspundere a statului membru
poate, in acest caz, sd intervind chiar inainte de incheierea procedurii de executare si inainte de a fi epuizatd posibilitatea
reclamantei de a solicita restituirea platii nedatorate?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ, actiunea unui organ, precum cea descrisi de reclamanti, tinand seama de situatia de
fapt din spetd, mai precis de pasivitatea absolutd a reclamantei si de neepuizarea tuturor mijloacelor juridice de actiune
permise de dreptul statului membru, constituie o incilcare suficient de gravd a dreptului Uniunii?

4) In cazul in care, in prezenta spetd, sunt intrunite conditiile unei incalcari suficient de grave a dreptului Uniunii, suma
solicitatd de reclamantd corespunde prejudiciului pentru care raspunde statul membru? Este posibil ca prejudiciul astfel
inteles sd coincidd cu creanta recuperatd, care constituie o imbogitire fard justd cauzi?

5) Actiunea intemeiatd pe imbogdtirea fird justd cauzd, ca mijloc juridic de actiune, are prioritate fatd de actiunea in
despagubire?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy we Wroctawiu (Polonia) la 20 aprilie
2015 - Alicja Sobczyszyn/Szkola Podstawowa w Rzeplinie

(Cauza C-178/15)
(2015/C 245/05)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy we Wroctawiu (Polonia)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Alicja Sobczyszyn

Padrdtd: Szkota Podstawowa w Rzeplinie

Intrebarea preliminard

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru (), conform ciruia statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor
sd beneficieze de un concediu anual plitit de cel putin patru siptimani in conformitate cu conditiile de obtinere si de
acordare a concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale, trebuie interpretat in sensul cd un cadru didactic, care
a beneficiat de un concediu de recuperare a sindtdtii previzut de Legea din 26 ianuarie 1982 privind Carta cadrelor
didactice (Dz. U. 2014 poz. 191 si 1198), dobandeste si dreptul la concediu anual previzut de normele generale ale
dreptului muncii pentru anul in care si-a exercitat dreptul la concediul de recuperare a sinatatii?

(") JOL 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgericht Diisseldorf (Germania) la 24 aprilie
2015 - Joachim Popperl/Land Nordrhein-Westfalen

(Cauza C-187/15)
(2015/C 245/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Joachim Popperl

Parat: Land Nordrhein-Westfalen

intrebirile preliminare

1) Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune dispozitiilor dreptului national potrivit cirora o persoand
avand calitatea de functionar intr-un stat membru isi pierde drepturile viitoare la o pensie pentru limitd de varstd (pensie
aferentd regimului de securitate sociald al functionarilor) dobandite in calitate de functionar pentru motivul ¢&, in urma
acceptdrii unui nou loc de munca in alt stat membru, aceasta a renuntat din proprie initiativa la postul de functionar, in
conditiile in care dreptul national prevede in acelasi timp ci aceastd persoand trebuie sa fie reafiliatd retroactiv, pe baza
salariului brut obtinut in calitate de functionar, in cadrul sistemului obligatoriu de asigurdri sociale, drepturile la pensie
rezultate ca urmare a acestei afilieri fiind insd mai reduse decat drepturile viitoare la pensie care au fost pierdute?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, in cazul tuturor functionarilor sau al unora dintre acestia, articolul
45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in lipsa unor reglementdri nationale contrare, entitatea publicd avand calitatea
de angajator al functionarului in cauza are obligatia de a pliti acestuia fie cuantumul pensiei pentru limitd de varstd
calculate pe baza perioadei de serviciu efectuate in calitate de functionar i scizand drepturile la pensie rezultate in urma
asigurdrii retroactive, fie o altd compensare financiard pentru pierderea drepturilor la pensie, chiar dacd, potrivit
dreptului national, pot fi acordate numai pensiile previzute in conformitate cu acest drept?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Commissione Tributaria Provinciale di Torino (Italia) la
28 aprilie 2015 - Véronique Baudinet si altii/Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Torino

(Cauza C-194/15)
(2015/C 245/07)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Véronique Baudinet, Adrien Boyer, Pauline Boyer, Edouard Boyer

Padrdtd: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Torino



urnalul Oficial al Uniunii Europene 7.
C 245/6 lul Oficial al Uniunii Europ 27.7.2015

Intrebarea preliminara

Articolele 63 si 65 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se opun reglementdrii unui stat membru in temeiul
cdreia, atunci cand un rezident al acestui stat — actionar al unei societdti cu sediul in alt stat membru — incaseazi dividende
impozitate in ambele state, nu se evitd dubla impunere prin acordarea in statul de resedinta a unui credit fiscal cel putin egal
cu cuantumul impozitului platit in statul in care are sediul societatea care distribuie dividendele?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Judecitoria Sibiu (Roméania) la data de 30 aprilie 2015 -
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov/Vasile Toma, Birou Executor
Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

(Cauza C-205/15)
(2015/C 245/08)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Judecdtoria Sibiu

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov

Pdrdti: Vasile Toma, Birou Executor Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

Intrebarea preliminard

Articolul 4 alineatul 3 TUE, articolele 20, 21, 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene pot fi interpretate
ca opunandu-se unei reglementdri precum articolul 16 din Constitutie, articolul 30 [din] OUG [nr.] 80/2013, care statueazd
egalitatea in fata legii doar a cetdtenilor persoane fizice si nu si intre acestia si persoanele juridice de drept public, precum si
scutesc a priori persoanele juridice de drept public de la plata taxelor de timbru/cautiuni pentru accederea justitiei, in timp
ce conditioneazd accesul la justitie al persoanelor fizice de plata unor taxe de timbru/cautiuni?

Recurs introdus la 8 mai 2015 de Orange, fostd France Télécom, impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a noua) din 26 februarie 2015 in cauza T-85/12, Orange/Comisia

(Cauza C-211/15 P)
(2015/C 245/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Orange, fostd France Télécom (reprezentanti: S. Hautbourg si S. Cochard-Quesson, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea hotdrarii atacate;
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— pronuntarea definitivd pe fond in conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii si admiterea concluziilor prezentate de
Orange in prima instantd;

— in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata in totalitate a cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd mai multe motive.

In primul rand, Tribunalul ar fi sdvarsit erori de drept atunci cand a constatat c criteriile care permit retinerea calificirii de
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE sunt indeplinite. Pe de o parte, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de
drept atunci cind a considerat cd Orange a beneficiat de un avantaj chiar dacd masura urmarea suprimarea dezavantajului
structural care ar fi rezultat din mentinerea dispozitivului prevazut de legea din 1990 si sd permitd aparitia unei concurente
depline si complete in contextul liberalizirii totale a pietelor telecomunicatiilor. Pe de altd parte, recurenta imputd
Tribunalului faptul cd a sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat cd nu este necesar in spetd, in vederea confirmarii
caracterului selectiv al masurii in litigiu, s se verifice dacd este de naturd sd introducd diferentieri intre operatorii aflati in
situatii de fapt si de drept comparabile chiar dacd, in imprejurdrile spetei, nicio altd intreprindere nu putea fi inclusi in
cadrul de referinta reinut de Comisie. In sfarsit, Tribunalul si-ar fi incilcat obligatia de motivare si ar fi sivarsit o eroare de
drept atunci cand nu a efectuat nicio analizd a argumentelor invocate de recurentd pentru a considera cd misura nu putea sd
denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sdvarsit erori de drept atunci cand a preluat analizele Comisiei privind aprecierea

atunci cand a concluzionat ¢ articolul 30 din Legea din anul 1996, astfel cum a fost modificat, nu prevedea nimic referitor
la finalitatea contributiei forfetare exceptionale si, astfel, nu se opune concluziei Comisiei potrivit cireia contributia
forfetard exceptionald nu constituie o sarcind sociald pentru intreprindere. Pe de altd parte, Tribunalul si-ar fi incilcat
obligatia de motivare atunci cand a reluat aprecierile Comisiei si a constatat pur si simplu ci precedentul ,La Poste” nu putea
fi transpus in cazul France Télécom (Orange).

In ultimul rand, recurenta considerd cd Tribunalul a sdvarsit erori de drept atunci cind a estimat perioada in care ajutorul
definit in decizie este neutralizat de contributia forfetard exceptionald. In special, Tribunalul ar fi denaturat faptele si ar fi
substituit propria motivare cu cea din decizia atacatd atunci cand a confirmat cd excluderea cheltuielilor de compensare si
de supracompensare ficea parte din ajutorul definit la articolul 1 din decizia atacatd.

Recurs introdus la 8 mai 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
doua) din 27 februarie 2015 in cauza T-188/12, Patrick Breyer/Comisia Europeand

(Cauza C-213(15 P)
(2015/C 245/10)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Van Nuffel si H. Krimer, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Patrick Breyer, Republica Finlanda, Regatul Suediei
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;
— solutionarea definitiva a litigiului si respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul recursului formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotdrarii Breyer/Comisia (T-188/12, EU:
T:2015:124), in mdsura in care Tribunalul a anulat decizia Comisiei din 3 a?rilie 2012 prin care i s-a refuzat reclamantului
accesul complet la documentele privind transpunerea Directivei 2006/24 (*) de citre Republica Austria si la documentele
privind cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea 29 iulie 2010, Comisia/Austria (*), in masura in care se refuzi accesul la
memoriile depuse de Republica Austria in respectiva cauzd.

Reclamantul a invocat, in sustinerea actiunii in anulare indreptate impotriva deciziei in litigiu, un motiv unic, intemeiat in
esentd pe incilcarea articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 (*). Tribunalul a anulat decizia in litigiu in
mdsura in care prin aceasta s-a refuzat accesul la memoriile depuse de Republica Austria in cauza mentionatd mai sus. Cu
privire la motivul invocat, Tribunalul a retinut in esentd c¢i memoriile in litigiu sunt documente in sensul dispozitiilor
coroborate ale articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si ale articolului 3 litera (a) din acelasi
regulament, cd intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament si i articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE
nu impiedicd aplicarea respectivului regulament in privinta memoriilor in cauza datd fiind natura lor specifica.

In sustinerea recursului, Comisia invoci un motiv unic intemeiat pe interpretarea eronati a articolului 15 alineatul (3) al
patrulea paragraf TFUE pe care Tribunalul si-a intemeiat concluzia cd aceastd dispozitie nu se opune aplicarii
Regulamentului nr. 1049/2001 in privinta memoriilor in cauzd datd fiind natura lor specifica.

(")  Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pistrarea datelor generate sau prelucrate

in legdturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele publice de comunicatii si de

modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63)

C-189/09, EU:C:2010:455

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76)

—
>

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italia) la 11 mai
2015 - Procedurd penald impotriva lui Massimo Orsi

(Cauza C-217/15)
(2015/C 245/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Partea din procedura principald

Massimo Orsi
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Intrebarea preliminara

In sensul articolului 4 [din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale] si al articolului 50 [din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], dispozitia de la articolul 10ter
din Decretul legislativ 7400, in mdsura in care permite sd se procedeze la examinarea rdspunderii penale a unei persoane
care, pentru aceleasi fapte (neplata TVA-ului), a ficut deja obiectul unei instiintari de platd definitive emise de administratia
financiard a statului insotitd de o sanctiune administrativd corespunzitoare unei parti de 30 % din cuantumul taxei
neachitate, este conforma dreptului comunitar?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Pécsi Torvényszék (Ungaria) la 15 mai 2015 - HSszig Kft.|
Alstom Power Thermal Services

(Cauza C-222/15)
(2015/C 245/12)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Pécsi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hbszig Kft.

Pardatd: Alstom Power Thermal Services

intrebirile preliminare

I In legdturd cu Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind
legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (') [denumit in continuare ,Regulamentul nr. 593/2008"]:

1) Expresia ,din circumstantele respective reiese”, previzutd la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 593/
2008, poate fi interpretatd de o instantd a unui stat membru in sensul cd examinarea ,circumstantelor care trebuie
luate in considerare” pentru a stabili daci este rezonabil sd se considere cd consimtdmantul nu a fost exprimat, in
conformitate cu legea tdrii in care partea are resedinta obisnuitd, trebuie sd se raporteze la circumstantele incheierii
contractului, la obiectul contractului si la executarea acestuia?

1.1. Efectul la care se referd articolul 10 alineatul (2), derivat din situatia descrisd la punctul 1 de mai sus, trebuie
interpretat in sensul ci atunci cind, ca urmare a referirii [la legea tarii in care isi are resedinta obisnuitd] facutd
de o parte, rezultd din circumstantele care trebuie luate in considerare cd exprimarea consimtdmantului cu
privire la legea aplicabild in conformitate cu alineatul (1) nu era un efect rezonabil al comportamentului partii
respective, instanta trebuie sd aprecieze existenta si validitatea clauzei contractuale in conformitate cu legea
tarii in care i are resedinta obisnuitd partea care a ficut referirea respectiva?

2) Instanta din statul membru in cauzd poate interpreta dispozitiile articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 593/2008 in sensul cd poate aprecia in mod discretionar — avand in vedere ansamblul imprejurdrile cauzei —
daci, tindnd seama de circumstantele care trebuie luate in considerare, exprimarea consimgdmantului cu privire la
legea aplicabild in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) nu era un efect rezonabil al comportamentului partii
respective?

3) In cazul in care — in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 593/2008 — o parte face referire
la legea tdrii in care isi are resedinta obisnuitd pentru a stabili cd nu si-a dat consimtdmantul, instanta dintr-un stat
membru trebuie si ia in considerare legea tdrii in care isi are resedinta obisnuitd partea respectivd, in sensul ¢, in
temeiul acestei legi, avand in vedere ,circumstantele” mentionate, consimgimantul partii in cauzd cu privire la legea
desemnatd in contract nu era un comportament rezonabil?
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3.1. In acest caz, este contrard dreptului comunitar interpretarea instantei unui stat membru potrivit cireia
examinarea ,circumstantelor” pentru a stabili daca este rezonabil sd se considere cd consimtdmantul nu a fost
exprimat se raporteazd la circumstantele incheierii contractului, la obiectul contractului i la executarea
acestuia?

IL Tn legdturd cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civili si comerciali (Bruxelles I)(?) [denumit in continuare
,Regulamentul nr. 44/2001"]:

1) Este contrard dispozitiilor articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 interpretarea unei instante a
unui stat membru potrivit cdreia este necesard desemnarea unei anumite instante sau — avand in vedere prevederile
considerentului (14) al regulamentului mentionat — este suficient ca din modul de redactare si se deducd in mod
neechivoc vointa sau intentia pdrtilor?

1.1 Este compatibild cu dispozitiile articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 interpretarea instantei
unui stat membru potrivit cdreia o clauzd atributivd de competentd inclusd in conditiile contractuale generale
de una dintre parti, in temeiul cireia partile au stipulat cd litigiile care decurg din sau sunt legate de validitatea,
de executarea sau de incetarea comenzii care nu pot fi solutionate pe cale amiabild intre parti vor fi supuse
jurisdictiei exclusive si definitive a instantelor dintr-un oras al unui anumit stat membru — in concret, instantele
din Paris — este suficient de precisd pentru a se putea deduce fard echivoc din modul de redactare al acesteia —
avand in considerentul (14) al regulamentului mentionat — vointa sau intentia pdrtilor in ceea ce priveste statul
membru desemnat?

() JOL177,p.6.
() JOL 12, p. 1, Editie speciald, 9/vol. 3, p. 74.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di Catania (Italia) la 19 mai 2015 - Procedurd
penald impotriva Snezhana Velikova

(Cauza C-228/15)
(2015/C 245/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Catania

Partea din procedura principald

Snezhana Velikova

Intrebarea preliminard

Sunt contrare dreptului [Uniunii] articolele 20 si 21 din [Decretul legislativ nr. 30 din 6 februarie 2007], cu [modificarile
ulterioare] de transpunere a Directivei 2004/38/CE () [...]?

(")  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 161268
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald 5/vol.7, p.56)
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Administrativa apgabaltiesa (Letonia) la 21 mai 2015 - SIA
,»Oniors Bio”[Valsts ienéemumu dienests

(Cauza C-233[15)
(2015/C 245/14)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa apgabaltiesa

Pirtile din procedura principald

Apelantd: SIA ,Oniors Bio”

Intimatd: Valsts ienémumu dienests

Intrebarile preliminare

1) Produsele cu privire la care rezultatele examindrii mostrelor prelevate din diferite loturi de marfd nu indicd prezenta
agentilor de denaturare sau a altor substante nocive care si le facd improprii pentru consumul uman, dar care, conform
informatiilor furnizate de fabricant, nu pot fi utilizate in alimentatie (in productia de alimente si in lantul alimentar)
intrucat, avand in vedere caracteristicile procesului de productie a marfii, nu se poate exclude prezenta substangelor nocive in
produs, trebuie clasificate, cu caracter general, la unul dintre codurile NC din anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/
87 (") al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statistici si Tariful vamal comun previzute pentru produsele
nealimentare sau, dimpotriva, produsele respective trebuie clasificate, cu caracter general, la unul dintre codurile NC
previzute pentru produsele alimentare?

2) Care sunt criteriile determinante pentru interpretarea notiunilor ,produs alimentar” si ,produs nealimentar” in scopul
aplicdrii codurilor NC prevazute in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 265887 al Consiliului privind Nomenclatura
tarifard si statisticd si Tariful vamal comun si in scopul clasificrii marfii?

3) Destinatia produsului poate constitui un criteriu obiectiv de clasificare in scopul aplicirii codurilor NC prevdzute in
anexa [ la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal
comun si in scopul clasificarii marfii?

4) Avizul emis de autoritatea competentd dintr-un stat membru al Uniunii Europene, in temeiul cdruia, in conformitate cu
normele Uniunii Europene si cu cele ale statelor membre in domeniul alimentar, marfa importati de apelantd nu poate fi
utilizatd in lantul alimentar pentru cd este improprie pentru consumul uman, poate fi utilizat drept criteriu de clasificare
a mirfurilor pentru interpretarea notiunii ,produs nealimentar” in scopul aplicirii codurilor NC previzute in anexa I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun si in
scopul clasificarii marfii?

5) Informatiile furnizate de fabricant cu privire la procedeul tehnologic de productie a marfii, din cauza cdruia nu poate fi
exclusd prezenta substantelor nocive in produs, pot fi utilizate drept criteriu de clasificare a marfurilor pentru interpretarea
notiunii ,,produs nealimentar” in scopul aplicirii codurilor NC previzute in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 265887 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun si in scopul clasificdrii marfii?
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6) Ce proprietdti fizico-chimice ale marfii care trebuie clasificate sunt determinante in vederea interpretdrii si a aplicarii
corecte a codurilor NC 1518 00 31 si NC 1517 90 91 prevdzute in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun?

7) In ceea ce priveste o marfi cu proprietati fizico-chimice precum cele constatate in prezenta cauzi trebuie s se aplice, cu
caracter general, codul NC 1518 00 31 prevazut in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 265887 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun?

() JOL 256, p. 1.

Cerere de decizie preliminard formulati de citre Curtea de Apel Cluj (Romainia) la data de 25 mai
2015 - procedurd penald impotriva lui Niculaie Aurel Bob-Dogi

(Cauza C-241/15)
(2015/C 245/15)

Limba de procedurd: romana

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Clyj

Partea din actiunea principald

Niculaie Aurel Bob-Dogi

Intrebarile preliminare

1) In vederea aplicirii articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru [2002/584/JAl] (*), dac prin expresia ,existenta
unui mandat de arestare” trebuie si se inteleagd un mandat de arestare national — intern — emis in concordantd cu
dispozitiile procesual-penale ale statului membru emitent, deci distinct de mandatul european de arestare?

2) Inipoteza unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, sd se raspundd dacd inexistenta unui mandat de arestare national —
intern — poate constitui un motiv de neexecutare implicit a mandatului european de arestare?

(") Decizia-cadru a Consiliului, din 13 iunie 2002, privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusd de @stre Landsret (Danemarca) la 28 mai 2015 - Wind 1014
GmbH si Kurt Daell/Skatteministeriet

(Cauza C-249/15)
(2015/C 245/16)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Wind 1014 GmbH, Kurt Daell

Parat: Skatteministeriet
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Intrebarile preliminare

1) Este compatibil cu dreptul Uniunii, i in special cu articolul 56 TFUE, ca un vehicul care face obiectul unui contract de
leasing incheiat intre o societate de leasing cu sediul pe teritoriul unui stat membru si un utilizator cu resedinta sau
domiciliul in alt stat membru (a se vedea a doua intrebare de mai jos) sd nu poatd incepe si fie utilizat pe drumurile din
acest din urmd stat membru cat timp autoritdtile examineazd cererea de autorizare a platii unei taxe de inmatriculare
aferente vehiculului respectiv proportionale cu perioada in care se doreste utilizarea vehiculului in acest stat membru?

2) Este compatibil cu dreptul Uniunii, si in special cu articolul 56 TFUE, ca o mdsurd nationald si conditioneze de
autorizarea prealabild inmatricularea/plata proportionald a taxei pentru un vehicul in vederea unei utilizdri doar
temporare, iar nu permanente, sau sd implice faptul ca:

(i) autoritdtile impun plata integrald a taxei de inmatriculare daneze ca o conditie prealabild pentru utilizarea imediatd
si cd diferenta dintre valoarea integrald a taxei si taxa proportionald care a fost calculatd trebuie sa fie rambursati cu
dobandi in cazul in care autorizatia se acordd; sifsau

(i) autoritdtile impun plata integrald a taxei de inmatriculare ca o conditie prealabild pentru utilizarea imediatd, iar
aceasta nu este ajustatd si surplusul nu este rambursat atunci cand inceteazd utilizarea temporard, in cazul in care
autorizatia nu se acordd?
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 12 iunie 2015 — Health Food Manufacturers’ Association si altii/Comisia
(Cauza T-296/12) ()

[..Protectia consumatorilor — Regulamentul (UE) nr. 432/2012 — Mentiuni de sinditate inscrise pe
produsele alimentare — Actiune in anulare — Act normativ care nu presupune mdsuri de executare —
Afectare directd — Admisibilitate — Incdlcarea articolelor 13 si 28 din Regulamentul (CE) nr. 1924/
2006 — Principiul bunei administriri — Nediscriminare — Criterii de evaluare eronate — Regulamentul
nr. 1924/2006 — Exceptie de nelegalitate — Dreptul de a fi ascultat — Securitate juridici — Perioadd
tranzitorie nerezonabild — Listd cu mentiuni in asteptare”]

(2015/C 245/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: The Health Food Manufacturers” Association (East Molesey, Regatul Unit), Quest Vitamins Ltd (Birmingham,
Regatul Unit), Natures Aid Ltd (Kirkham, Regatul Unit), Natuur-& gezondheidsProducten Nederland (Ermelo, Tarile de Jos)
si New Care Supplements BV (Oisterwijk, Tarile de Jos) (reprezentanti: B. Kelly si G. Castle, solicitors si P. Bogaert, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si S. Griinheid, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantelor: FederSalus (Roma, Italia), Medestea biotech SpA (Torino, Italia) si Naturando Srl (Osio
Sotto, Italia) (reprezentanti: E. Valenti si D. Letizia, avocati)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (reprezentanti: initial D. Colas si S. Menez, ulterior D. Colas si S.
Ghiandoni, agenti), Parlamentul European (reprezentanti: J. Rodrigues si L. Visaggio, agenti), Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: 1. Sulce si M. Moore, agenti) si Organizatia Europeani a Consumatorilor (BEUC) (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: S. Pappas, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 432/2012 al Comisiei din 16 mai 2012 de stabilire a unei liste de mentiuni de
sdndtate permise, inscrise pe produsele alimentare, altele decat cele care se referd la reducerea riscului de imbolnavire si la
dezvoltarea si sindtatea copiilor (JO L 136, p. 1), precum si a pretinsei decizii a Comisiei de adoptare a unei liste cu
mentiuni de sdndtate denumite ,in asteptare”

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd The Health Food Manufacturers’ Association, Quest Vitamins Ltd, Natures Aid Ltd, Natuur-& gezondheidsProducten
Nederland si New Care Supplements BV la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de Comisia Europeand.

3) Republica Francezd, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Organizatia Europeand a Consumatorilor (BEUC),
FederSalus, Medestea biotech SpA si Naturando Srl suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 250, 18.8.2012.
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Hotirarea Tribunalului din 12 iunie 2015 - Plantavis si NEM/Comisia si EFSA
(Cauza T-334/12) (")

[.,Protectia consumatorilor — Mentiuni de sanditate inscrise pe produsele alimentare — Regulamentul

(UE) nr. 432/2012 — Actiune in anulare — Act normativ care nu presupune mdsuri de executare —

Afectare directd — Admisibilitate — Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 — Exceptie de nelegalitate —
Registrul mentiunilor de sinditate”]

(2015/C 245/18)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamante: Plantavis GmbH (Berlin, Germania) si NEM, Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und
Distributoren von Nahrungserganzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV (Laudert, Germania) (reprezentant: T. Biittner,
avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Pignataro-Nolin si S. Griinheid, agenti) si Autoritatea Europeand pentru
Siguranta Alimentard (EFSA) (reprezentanti: D. Detken, agent, asistat de R. Van der Hout si A. K6hler, avocati)

Intervenient in susfinerea Comisiei: Parlamentul European (reprezentanti: J. Rodrigues et P. Schonard, agenti)

Intervenient in sustinerea Comisiei si a EFSA: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Simm si L. Sulce, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Regulamentului (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sindtate inscrise pe produsele alimentare (JO L 404, p. 9, Editie
speciald, 15/vol. 18, p. 244) si, pe de altd parte, a Regulamentului (UE) nr. 432/2012 al Comisiei din 16 mai 2012 de
stabilire a unei liste de mentiuni de sdnitate permise, inscrise pe produsele alimentare, altele decat cele care se referd la
reducerea riscului de imbolndvire si la dezvoltarea si sindtatea copiilor (JO L 136, p. 1), precum si a registrului mentiunilor
nutritionale §i de sdndtate referitoare la produsele alimentare publicat pe site-ul internet al Comisiei.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Plantavis GmbH si NEM, Verband mittelstandischer europdischer Hersteller und Distributoren von Nahrungserginzungs-
mitteln & Gesundheitsprodukten eV si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand si de Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA).

3) Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 311, 13.10.2012.
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Hotdrdrea Tribunalului din 11 iunie 2015 - McCullough/Cedefop
(Cauza T-496/13) (*)

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente privind atribuirea si incheierea
contractelor de achizitii publice — Cerere privind prezentarea documentelor in cadrul unei proceduri
penale — Refuzarea accesului — Exceptie referitoare la protectia vietii private si a integritatii
persoanelor — Exceptie referitoare la protectia procesului decizional”]

(2015/C 245/19)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Colin Boyd McCullough (Salonic, Grecia) (reprezentant: G. Matsos, avocat)

Pdrdt: Centrul European pentru Dezvoltarea Formdrii Profesionale (Cedefop) (reprezentanti: initial C. Lettmayr, agent,
ulterior M. Fuchs, agent, asistat initial de E. Petritsi, avocat, ulterior de E. Petritsi si de E. Roussou, ulterior de E. Roussou si
de P. Anestis, avocati, si in final de P. Anestis)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Cedefop din 15 iulie 2013, prin care se refuzd accesul la procesele-verbale ale consiliului siu de
conducere, la cele ale biroului sdu si la cele ale grupului de coordonare ,Knowledge Management System”, intocmite pentru
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2002 si 31 decembrie 2005, cerere de obligare a Cedefop sd furnizeze documentele
solicitate si cerere de acordare, in temeiul articolului 16 din Regulamentul (CEE) nr. 337/75 al Consiliului din 10 februarie
1975 privind infiintarea Centrului European pentru Dezvoltarea Formdrii Profesionale (JO L 39, p. 1, Editie speciald, 05/
vol. 1, p. 152) si al articolului 1 din Protocolul privind privilegiile si imunititile Uniunii Europene, a autorizatiei ca
autoritdtile nationale elene si pdtrundd in spatiile si clidirile Cedefop, in conformitate cu legile elene aplicabile, sd
ancheteze, sd efectueze perchizitii si confiscdri in aceste spatii si clddiri, in scopul obtinerii documentelor solicitate si al
anchetdrii unor eventuale infractiuni.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Centrului European pentru Dezvoltarea Formdrii Profesionale (Cedefop) din 15 iulie 2013, prin care i se refuzd
accesul la procesele-verbale ale consiliului sidu de conducere, la cele ale biroului sdu si la cele ale grupului de coordonare ,Knowledge
Management System”, intocmite pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2002 si 31 decembrie 2005, in mdsura in care prin
aceasta se refuzd accesul la procesele-verbale ale Consiliului de conducere si ale biroului, cu exceptia accesului la numele membrilor
acestora.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Cedefop si suporte propriile cheltuieli de judecatd si trei sferturi din cheltuielile de judecatd ale domnului Colin Boyd
McCullough.

4) 11 obligd pe domnul McCullough sd suporte un sfert din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 344, 23.11.2013.
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Hotdrirea Tribunalului din 11 iunie 2015 - Laboratoires CTRS/Comisia
(Cauza T-452[14) (*)

[..Medicamente de uz uman — Medicamente orfane — Autorizatie de introducere pe piati a
medicamentului Cholic Acid FGK (redenumit Kolbam) — Indicatii terapeutice — Exclusivitate
comerciald — Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 141/2000”]

(2015/C 245/20)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Laboratoires CTRS (Boulogne-Billancourt, Franta) (reprezentanti: K. Bacon, barrister, M. Utges Manley si
M. Vickers, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White, P. Mihaylova si A. Sipos, agenti)

Obiectul

Cu titlu principal, cerere de anulare in parte a Deciziei de punere in aplicare C (2014) 2375 a Comisiei din 4 aprilie 2014
privind acordarea, in imprejurdri exceptionale, a autorizatiei de introducere pe piatd a medicamentului orfan de uz uman
,Cholic Acid FGK - acid colic” in temeiul Regulamentului (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului,
astfel cum a fost modificatd prin Decizia de punere in aplicare C (2014) 6508 a Comisiei din 11 septembrie 2014 privind
transferul §i modificarea autorizatiei de introducere pe piatd acordate in imprejurdri exceptionale prin Decizia
C (2014) 2375 pentru medicamentul orfan de uz uman ,Kolbam — acid colic”, in masura in care aceasta prevede, in
esentd, cd introducerea pe piatd a medicamentului mentionat este autorizatd pentru indicatiile terapeutice ale
medicamentului Orphacol, sau, cu titlu subsidiar, cerere de anulare a articolului 1 din aceastd decizie

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia de punere in aplicare C (2014) 2375 a Comisiei din 4 aprilie 2014 privind acordarea, in imprejurdri

exceptionale, a autorizatiei de introducere pe piatd a medicamentului orfan de uz uman ,Cholic Acid FGK — acid colic” in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Decizia de punere
in aplicare C (2014) 6508 a Comisiei din 11 septembrie 2014 privind transferul si modificarea autorizagiei de introducere pe piatd

acordate in imprejurdri exceptionale prin Decizia C (2014) 2375 pentru medicamentul orfan de uz uman ,Kolbam — acid colic”.

2) Obligd Comisia Europeand sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Laboratoires CTRS.

3) ASK Pharmaceuticals GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 253, 4.8.2014.
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Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 - Wirtschaftsvereinigung Stahl si altii/Comisia
(Cauza T-285/14) ()

[.,Ajutoare de stat — Madsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare
asupra fondului — Actiune in anulare — Cerere de adaptare a concluziilor — Lipsa unui element nou —

Inadmisibilitate”]

(2015/C 245/21)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Germania) si alti reclamanti ale ciror nume figureazd in anexa la
ordonantd (reprezentanti: initial A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler si T.
Woltering, ulterior A. Reuter, C. Biirger, T. Christner si G. Miillejans, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche §i R. Sauer, agenti, asistati de C. von Donat si G. Quardt,
avocati)

Obiectul
Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste masurile adoptate de Republica Federald Germania in

sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra fondului prezentei actiuni.

2) Respinge ca inadmisibild cererea de adaptare a concluziilor din prezenta actiuni in sensul ci vizeazd Decizia C (2014) 8786 final a
Comisiei din 25 noiembrie 2014 privind ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) adoptat de Republica Federald
Germania in sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie.

3) Constatd cd nu este necesar s se pronunte asupra cererii de interventie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.

4) Wirtschaftsvereinigung Stahl si ceilalti reclamanti ale caror nume figureazd in anexd suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele
efectuate de Comisia Europeand.

5) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C223,14.7.2014



27.7.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 245[19
Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 - Rochling Oertl Kunststofftechnik/Comisia
(Cauza T-286/14) (*)

[.,Ajutoare de stat — Madsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare

asupra fondului”]

(2015/C 245/22)

Limba de procedurd: germana
Piartile

Reclamantd: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Germania) (reprezentanti: T. Volz, B. Wifmann, M.
Piistow, M. Ringel, C. Oehme si T. Wielsch, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti, asistati de A. Luke si C. Maurer, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mdsurile adoptate de Republica Federald Germania in
sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)

(ex 20

13/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar s se pronunge asupra fondului prezentei actiuni.

2) Constatd cd nu este necesar si se pronune asupra cererii de interventie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.

3) Rdchling Oertl Kunststofftechnik GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv pe

cele

aferente procedurii privind mdsurile provizorii.

4) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C223,14.7.2014

Pirtile

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 - Schaeffler Technologies/Comisia
(Cauza T-287[14) ()

[.,Ajutoare de stat — Mdsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare

asupra fondului”]

(2015/C 245/23)

Limba de procedurd: germana

Reclamantd: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Germania) (reprezentanti: T. Volz, B. Wiffmann, M.
Piistow, M. Ringel, C. Oehme si T. Wielsch, avocati)



C 245/20 urnalul Oficial al Uniunii Europene 27.7.2015
p

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti, asistati de A. Luke si C. Maurer, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mdsurile adoptate de Republica Federald Germania in
sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar s se pronunte asupra fondului prezentei acfiuni.
2) Constatd cd nu este necesar si se pronunge asupra cererii de interventie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.

3) Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv
pe cele aferente procedurii privind mdsurile provizorii.

4) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C223,14.7.2014

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 - Energiewerke Nord/Comisia
(Cauza T-288/14) ()

[.,Ajutoare de stat — Madsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare

asupra fondului”]

(2015/C 245/24)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Germania) (reprezentanti: T. Volz, B. Wilmann, M. Piistow, M. Ringel, C.
Oehme si T. Wielsch, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti, asistatti de A. Luke si C. Maurer, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mdsurile adoptate de Republica Federald Germania in
sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar s se pronunte asupra fondului prezentei actiuni.

2) Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra cererii de interventie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.
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3) Energiewerke Nord GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv pe cele aferente
procedurii privind mdsurile provizorii.

4) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C223,14.7.2014

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 - H-O-T Servicecenter Niirnberg si altii/Comisia
(Cauza T-289/14) ()

[.,Ajutoare de stat — Madsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare
asupra fondului — Actiune in anulare — Cerere de adaptare a concluziilor — Lipsa unui element nou —

Inadmisibilitate”]

(2015/C 245/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: H-O-T Servicecenter Nirnberg GmbH (Niirnberg, Germania), H-O-T Servicecenter Schmolln GmbH & Co. KG
(Schmolln, Germania), H-O-T Servicecenter Allgdu GmbH & Co. KG (Memmingerberg, Germania), si EB Hartetechnik
GmbH & Co. KG (Niirnberg) (reprezentanti: initial A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A.
Hohler si T. Woltering, ulterior A. Reuter, C. Biirger, T. Christner si G. Miillejans, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti, asistati de C. von Donat si G. Quardt,
avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mdsurile adoptate de Republica Federald Germania in
sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar s se pronunte asupra fondului prezentei acfiuni.

2) Respinge ca inadmisibild cererea de adaptare a concluziilor din prezenta actiuni in sensul ci vizeazd Decizia C (2014) 8786 final a
Comisiei din 25 noiembrie 2014 privind ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) adoptat de Republica Federald
Germania in sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie.

3) Constatd cd nu este necesar sd se pronunte asupra cererii de interventie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.
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4) H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH, H-O-T Servicecenter Schmdlin GmbH & Co. KG, H-O-T Servicecenter Allgiu GmbH & Co.
KG si EB Hartetechnik GmbH & Co. KG suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

5) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd

(") JO C223,14.7.2014

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 - Klemme/Comisia
(Cauza T-294/14) (")

[.,Ajutoare de stat — Mdsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare
asupra fondului — Actiune in anulare — Cerere de adaptare a concluziilor — Lipsa unui element nou —

Inadmisibilitate”]

(2015/C 245/26)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Germania) (reprezentanti: T. Volz, B. Wimann, M. Piistow, M. Ringel, C.
Oehme si T. Wielsch, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti, asistati de A. Luke si C. Maurer, avocati)

Obiectul
Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mdsurile adoptate de Republica Federald Germania in

sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar s se pronunge asupra fondului prezentei acfiuni.

2) Respinge ca inadmisibild cererea de adaptare a concluziilor din prezenta actiuni in sensul ci vizeazd Decizia C (2014) 8786 final a
Comisiei din 25 noiembrie 2014 privind ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) adoptat de Republica Federald
Germania in sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie.

3) Constatd cd nu este necesar s se pronunte asupra cererii de intervengie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.

4) Klemme AG suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv in procedura privind mdsurile
provizorii.
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5) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 223, 14.7.2014

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 — Autoneum Germany/Comisia
(Cauza T-295/14) ()

[.,Ajutoare de stat — Mdsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare
asupra fondului — Actiune in anulare — Cerere de adaptare a concluziilor — Lipsa unui element nou —

Inadmisibilitate”]

(2015/C 245/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Autoneum Germany GmbH (Rofldorf, Germania) (reprezentanti: T. Volz, B. Wiffmann, M. Piistow, C. Ochme,
M. Ringel si T. Wielsch, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agent, asistati de A. Luke si C. Maurer, avocati)

Obiectul
Cerere de anulare partiald a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mdsurile adoptate de Republica Federald Germania in

sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este hecesar si se pronunte asupra fondului prezentei actiuni.

2) Respinge ca inadmisibild cererea de adaptare a concluziilor din prezenta actiuni in sensul ¢d vizeazd Decizia C (2014) 8786 final a
Comisiei din 25 noiembrie 2014 privind ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) adoptat de Republica Federald
Germania in sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie.

3) Constatd cd nu este necesar s se pronunte asupra cererii de intervengie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.

4) Autoneum Germany GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv in procedura
privind mdsurile provizorii.

5) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C223,14.7.2014
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Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 - Erbsloh/Comisia
(Cauza T-296/14) (*)

[.,Ajutoare de stat — Madsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare

asupra fondului”]

(2015/C 245/28)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Erbsloh AG (Velbert, Germania) (reprezentanti: T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow, C. Oehme si
T. Wielsch, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agent, asistati de A. Luke si C. Maurer, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mdsurile adoptate de Republica Federald Germania in
sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar s se pronunte asupra fondului prezentei acfiuni.
2) Constatd cd nu este necesar si se pronunge asupra cererii de interventie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.

3) Erbsloh AG suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv pe cele aferente procedurii
privind mdsurile provizorii.

4) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 223, 14.7.2014

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 — Walter Klein/Comisia
(Cauza T-297/14) ()

[.,Ajutoare de stat — Madsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare

asupra fondului”]

(2015/C 245/29)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Germania) (reprezentanti: T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann,
M. Piistow, C. Oehme si T. Wielsch, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti, asistati de A. Luke si C. Maurer, avocati)
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Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste masurile adoptate de Republica Federald Germania in
sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar s se pronunge asupra fondului prezentei actiuni.
2) Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra cererii de interventie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.

3) Walter Klein GmbH & Co. KG suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv pe cele
aferente procedurii privind mdsurile provizorii.

4) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C223,14.7.2014

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 - Erbsléh Aluminium/Comisia
(Cauza T-298/14) ()

[.,Ajutoare de stat — Mdsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare

asupra fondului”]

(2015/C 245/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Germania) (reprezentanti: T. Volz, M. Ringel, B. Wilmann, M. Piistow,
C. Oehme si T. Wielsch, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agent, asistati de A. Luke si C. Maurer, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste masurile adoptate de Republica Federald Germania in
sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar s se pronunte asupra fondului prezentei acfiuni.

2) Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra cererii de interventie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.
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3) Erbsloh Aluminium GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv pe cele aferente
procedurii privind mdsurile provizorii.

4) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C223,14.7.2014

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 - Fricopan Back/Comisia
(Cauza T-300/14) (")

[.,Ajutoare de stat — Mdsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare
asupra fondului — Actiune in anulare — Cerere de adaptare a concluziilor — Lipsa unui element nou —

Inadmisibilitate”]

(2015/C 245/31)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Germania) (reprezentanti: T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow,
C. Oehme si T. Wielsch, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti, asistati de A. Luke si C. Maurer, avocati)

Obiectul
Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mdsurile adoptate de Republica Federald Germania in

sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar s se pronunge asupra fondului prezentei acfiuni.

2) Respinge ca inadmisibild cererea de adaptare a concluziilor din prezenta actiuni in sensul ci vizeazd Decizia C (2014) 8786 final a
Comisiei din 25 noiembrie 2014 privind ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) adoptat de Republica Federald
Germania in sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie.

3) Constatd cd nu este necesar s se pronunte asupra cererii de intervengie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.

4) Fricopan Back GmbH Immekath suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv pe cele
aferente procedurii privind mdsurile provizorii.
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5) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C223,14.7.2014

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 — Michelin Reifenwerke/Comisia
(Cauza T-301/14) ()

[.,Ajutoare de stat — Mdsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare

asupra fondului”]

(2015/C 245/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Germania) (reprezentanti: T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann,
M. Piistow, C. Oehme si T. Wielsch, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agent, asistati de A. Luke si C. Maurer, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mdsurile adoptate de Republica Federald Germania in
sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul
1) Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra fondului prezentei actiuni.

2) Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra cererii de interventie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.

3) Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv pe
cele aferente procedurii privind mdsurile provizorii.

4) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 223, 14.7.2014

Ordonanta Tribunalului din 22 mai 2015 - Vestolit/Comisia
(Cauza T-305[14) ()

[..Ajutoare de stat — Mdsuri adoptate de Germania in sprijinul energiei electrice produse din surse de
energie regenerabile si al intreprinderilor electro-intensive — Decizie de initiere a procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE — Adoptarea deciziei finale dupd introducerea actiunii — Nepronuntare

asupra fondului”]

(2015/C 245/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Vestolit GmbH (Marl, Germania) (reprezentanti: D. Greinacher, J. Martin si B. Scholtka, avocati)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti, asistati de C. von Donat si G. Quardt,
avocati)

Obiectul
Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2013) 4424 final a Comisiei din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii
previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mdsurile adoptate de Republica Federald Germania in

sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al marilor consumatori de energie [ajutorul de stat SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN)]

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra fondului prezentei actiuni.
2) Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra cererii de interventie formulate de Autoritatea AELS de Supraveghere.
3) Vestolit GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

4) Autoritatea AELS de Supraveghere suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C223,14.7.2014

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 2 junie 2015 — Buga/Parlamentul si altii
(Cauza T-241/15 R)

(,Mdsuri provizorii — Directivd privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii
banilor si finantdrii terorismului — Cerere de mdsuri provizorii — Inadmisibilitate vaditd a actiunii
principale — Inadmisibilitate”)

(2015/C 245/34)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile

Reclamant: Aurel Buga (Baciu, Romania) (reprezentant: M. Vasii, avocat)

Parate: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii vizand dispunerea suspenddrii de citre autorititile romane a procedurii penale initiate
impotriva reclamantului in fata unei instante nationale.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solugioneazd odatd cu fondul.
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Actiune introdusi la 1 aprilie 2015 — Republica Elend/Comisia
(Cauza T-168/15)
(2015/C 245/35)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou si A.-E. Vasilopoulou)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei de punere in aplicare a Comisiei din 26 ianuarie 2015 ,privind reducerea plitii intermediare legate de
programul de dezvoltare rurald a Greciei pentru perioada de programare 2007-2013 si de cheltuielile perioadelor
cuprinse intre 1 januarie 2014 si 31 martie 2014 si intre 1 aprilie 2014 si 30 iunie 2014, CCI 2007 GR 06 RPO 001,
care a fost notificatd Republicii Elene cu numdarul C(2015) 252 final

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe imprejurarea cd decizia atacatd a fost adoptatd pe baza unei interpretdri si a unei aplicdri
eronate a articolului 16 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2006 al Comisiei din 12 iunie 2006 ('), pe o incdlcare a
competentei ratione temporis a Comisiei si pe o incalcare a normelor fundamentale de procedurd instituite de dispozitia
mentionatd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe imprejurarea ci decizia a fost adogtaté pe baza unei interpretdri si a unei aplicdri eronate a
articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 ().

3. Al treilea motiv, intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea eronate de citre Comisie a articolului 26 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1290/2005 (%), a articolului 27 alineatele (3) si (4) din acelasi regulament, a articolului 36 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1306/2013 si a articolului 41 alineatul (3) din acelasi regulament, precum si pe incilcarea
principiului ne bis in idem, a principiului increderii legitime si a principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare
al Republicii Elene.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd imprejurarea cd decizia Comisiei a fost adoptatd pe baza unei interpretdri si a unei
aplicdri eronate a articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1290/2005 si a articolului 41 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1306/2013 si a unei incilciri a principiului proportionalitatii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe imprejurarea cd decizia atacatd a fost adoptatd pe baza unei interpretdri si a unei aplicri
eronate a articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1290/2005 si a articolului 41 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1306/2013 si pe o incilcare a notiunii de fortd majord si a celei de circumstante exceptionale.

(") Regulamentul (CE) nr. 883/2006 al Comisiei din 21 funie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/
2005 al Consiliului in ceea ce priveste tinerea evidentei conturilor de citre agentiile de plati, declaratiile de venituri si cheltuieli si
conditiile de rambursare a cheltuielilor din FEGA §i FEADR (JO L 171, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 3).

() Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European Si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO L 347, p. 549).

()  Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie
speciald, 14/vol. 1, p. 193).
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Actiune introdusi la 8 aprilie 2015 — Kohrener Landmolkerei si DHG/Comisia
(Cauza T-178/15)
(2015/C 245/36)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamante: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Germania), DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Germania) (reprezentant: A. Wagner, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Comisiei Europene adoptate in procedura AT-TSG-0007-01035 pe care au primit-o la 2 martie 2015;

— declararea admisibilitdtii opozitiei pe care reclamantele au formulat-o la 23 decembrie 2014.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea deciziei intrucdt aceasta este afectatd de o eroare de drept. Acestea aratd cd, potrivit
articolului 51 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 ('), atunci cand intentioneazi si formuleze o opozitie impotriva
inregistrarii unei specialititi traditionale garantate, ele trebuie, in calitate de opozante, si depund un act de opozitie la
autoritatea lor nationald in termen de trei luni. Publicarea in cauza (JO C 340, p. 6) a avut loc la 30 septembrie 2014, iar
actul de opozitie a fost depus la autoritatea nationald competentd la 23 decembrie 2014. Reclamantele sustin ¢ nu sunt
responsabile pentru o nerespectare ulterioard a termenului si cd nu pot sd influenteze programul autoritdtii nationale
competente i s3 o preseze s transmita actele de opozitie depuse. In opinia lor, prin neluarea in considerare decat a datei de
introducere a actului de opozitie la Comisia Europeand, decizia atacatd nu tine seama de faptul ¢ opozitia a fost introdusi
in timp util.

Reclamantele sustin, in plus, cd articolul 51 din regulamentul citat nu prevede niciun termen pentru transmiterea actului de
opozitie de cdtre autoritatea nationald, astfel incat, in opinia lor, nu are importantd decat depunerea de citre reclamante a
actului de opozitie la autoritatea nationald.

() Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO L 343, p. 1).

Actiune introdusd la 14 aprilie 2015 - Icap si altii/Comisia
(Cauza T-180/15)
(2015/C 245/37)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Icap plc (Londra, Regatul Unit), Icap Management Services Ltd (Londra) si Icap New Zealand Ltd (Wellington,
Noua Zeeland3) (reprezentanti: C. Riis-Madsen si S. Frank, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea, in tot sau in parte, a deciziei Comisiei din 4 februarie 2015, in cazul AT.39861 — Instrumente financiare
derivate pe rata dobanzii la yeni — C(2015) 432 final;

— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzii aplicate;

— 1In orice caz, obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd si a altor costuri si cheltuieli efectuate de reclamante in
legdturd cu aceastd cauzd;

— luarea oricdrei alte mdsuri pe care Tribunalul o va considera adecvata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sdvarsirea unor erori de fapt si de drept de ctre Comisie, atunci cand a stabilit cd bancile au
avut un comportament care restrangea sifsau denatura concurenta ,prin obiect”.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unor erori de fapt si de drept de citre paratd, atunci cind a stabilit cd presupusa
facilitare de cdtre reclamante a comportamentului bdncilor a constituit o incilcare a legii concurentei, in sensul
articolului 101 TFUE.

— Potrivit reclamantelor, articolul 101 TFUE nu include comportamentul unui complice care nu ia parte la un acord
care restrange/denatureazd concurenta. Testul aplicat de Comisie a fost, in orice caz, incorect si acoperd o gama de
comportamente prea largd, care nu este suficient de strins legatd de comportamentul ilicit. Comportamentul
reclamantelor se afld in afara testului privind facilitarea adoptat de parati. In special, reclamantele aratd ci
constatarea potrivit cireia reclamantele au facilitat schimbul de informatii dintre bénci este neintemeiatd in fapt si cd
parata nu indicd nicio situatie in care reclamantele ar fi facilitat asemenea schimburi. Potrivit reclamantelor, acelasi
lucru este valabil si in cazul analizdrii tranzactiilor concertate. Cu privire la manipularea cotatiilor LIBPR privind
yenul, Comisia ar fi constatat ¢ numai una dintre cele doud banci cunostea implicarea ICAP. Prin urmare, dupd cum
sustin reclamantele, ICAP nu avea niciun rol de facilitare in ceea ce priveste comportamentul bancilor. Mai mult
decat atat, pentru acele incilciri comportamentul ilicit a inceput cu mult inainte ca ICAP sd porneascd presupusa
facilitare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unor erori de fapt si de drept de citre Comisie, atunci cind a stabilit durata
presupusei implicari a reclamantelor in incalcari.

— Reclamantele aratd cd bancile erau pirti participante la tranzactiile cu instrumente financiare derivate pe rata
dobanzii la yeni si, asadar, aveau cunostintd de pozitia de tranzactionare si de interesele fiecdreia dintre ele. Prin
urmare, potrivit reclamantelor, dovezile prezentate de Comisie in sustinerea argumentului ci ICAP avea cunostinti
de incdlcarea bilaterald sunt nesemnificative, vagi si ingelitoare. Mai mult decat atat, dupd cum sustin reclamantele,
abordarea Comisiei presupune o cunoastere si un comportament al reclamantelor pani la finalul incalcdrii bilaterale
a bancilor, fird a aduce vreo dovadd cu privire la cunoasterea continud de citre reclamante a incilcirilor bancii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a principiului prezumtiei de nevinovitie si a principiului
bunei administrari.

— Potrivit reclamantelor, Comisia a efectuat o procedurd de tranzactie hibridd, in urma cireia decizia de solutionare
adoptatd in decembrie 2013 a implicat ICAP, descriind detaliat rolul sdu de facilitator. Incepand din acel moment,
Comisia nu mai poate pretinde ci nu este subiectivd in analizarea cazului ICAP.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nerespectarea de citre Comisie a Orientdrilor privind calcularea amenzilor, pe incdlcarea
principiului egalittii de tratament, pe incilcarea principiului proportionalititii si pe incdlcarea principiului securitdtii
juridice.
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— Reclamantele aratd ¢ Comisia a incdlcat principiul securititii juridice prin aplicarea unor amenzi care depasesc
nivelul unor simple amenzi nominale. Aceasta ar constitui, de asemenea, o indepartare de la practica sa decizionali.
In plus, dupi cum sustin reclamantele, Comisia a incdlcat Orientirile sale privind calcularea amenzilor prin refuzul
de a utiliza valoarea vanzdrilor reclamantelor drept bazd a amenzii, prin nespecificarea in mod adecvat a metodei
sale de calculare a amenzii si prin nejustificarea acestei indepartari de la practica sa decizionald anterioara. In plus, in
opinia reclamantelor, Comisia a incdlcat principiul egalititii de tratament prin tratarea reclamantelor in mod diferit
fatd de un alt broker acuzat de facilitare in imprejurdri similare si in cadrul aceleiasi incilcari. De asemenea, Comisia
ar fi tratat in final in acelasi mod reclamantele si bancile care au sdvarsit incilcarea, desi reclamantele fuseserd
acuzate numai de facilitare. Reclamantele sustin cd, drept rezultat al acestui fapt, toate amenzile impuse sunt
disproportionate si, in consecintd, Comisia a incdlcat principiul proportionalitdtii.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a principiului ,he bis in idem”.

Actiune introdusi la 24 aprilie 2015 - National Iranian Tanker Company/Consiliul
(Cauza T-207/15)
(2015/C 245/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: National Iranian Tanker Company (Teheran, Iran) (reprezentanti: T. de la Mare, QC, M. Lester si J. Pobjoy,
barristers, si R. Chandrasekera, S. Ashley si C. Murphy, solicitors)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2015/236 a Consiliului din 12 februarie 2015 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC
privind adoptarea de misuri restrictive impotriva Iranului (JO L 39, p. 18) si a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2015/230 al Consiliului din 12 februarie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 39, p. 3) in mdsura in care acestea o privesc pe reclamant3;

— 1in subsidiar, declararea faptului ci articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413/PESC privind adoptarea de
mdsuri restrictive impotriva Iranului, astfel cum a fost modificatd, si articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
(UE) nr. 2672012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului, astfel cum a fost modificat, nu sunt aplicabile
reclamantei intrucat sunt nelegale si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul c&, prin reincluderea reclamantei pe liste pe baza acelorasi sustineri factuale ca cele
pe care Tribunalul le-a respins prin Hotdrarea din 3 julie 2014, National Iranian Tanker Company/Consiliul (T-565/12,
Rep., EU:T:2014:608, denumitd in continuare ,hotdrarea NITC"), Consiliul a incilcat principiile autoritdtii de lucru
judecat, securitdtii juridice, increderii legitime si finalititii si nu a respectat dreptul reclamantei la o cale de atac eficientd
in sensul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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2. Al doilea motiv este intemeiat pe nerespectarea de cdtre Consiliu a criteriului privind includerea pe liste, potrivit cdruia
reclamanta trebuie sd fi acordat sprijin financiar sau sprijin logistic guvernului Iranului. Tribunalul a respins sustinerea
privind sprijinul financiar prin Hotdrarea NITC. Reclamanta nu acordd niciun beneficiu financiar guvernului Iranului, iar
acesta nu obtine niciun beneficiu financiar de la reclamantd, de la actionarii sdi sau in alt mod. Astfel cum a statuat
Tribunalul in Hotdrarea NITC, un sprijin financiar indirect nu este suficient pentru ca acest criteriu si fie indeplinit.
Sustinerea privind sprijinul logistic nu reprezintd decat o recaracterizare a sustinerilor din cauza NITC. In orice caz,
lipseste legitura de cauzalitate necesard intre activititile reclamantei si proliferarea nucleard, iar orice sprijin acordat de
reclamantd este cel mult un sprijin logistic indirect.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Consiliu a dreptului la ap3rare al reclamantei, precum si a dreptului
siu la o bund administrare si la o cale de atac jurisdictionald efectiva. In special, Consiliul nu a (a) informat reclamanta
cu privire la motivele reale ale reincluderii pe liste sau furnizat elementele de proba invocate impotriva sa sifsau (b)
acordat reclamantei posibilitatea de a-si expune punctul de vedere cu privire la motivele reale sifsau probele invocate
impotriva sa inainte de reincluderea pe liste.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre Consiliu, in mod nejustificat si disproportionat, a drepturilor
fundamentale ale reclamantei, inclusiv a dreptului de proprietate, a libertatii de a desfdsura o activitate comerciald, si a
dreptului la reputatie. Actele atacate au avut un impact semnificativ asupra reclamantei, atat cu privire la activitatea sa
comerciald, cat si reputatia si fondul siu de comert in toatd lumea. Includerea reclamantei pe liste ar putea avea un efect
devastator asupra beneficiarilor fondului de pensii al actionarilor reclamantei, care sunt cu totii cetdteni iranieni
nevinovati, iar multi dintre ei sunt pensionari. Consiliul nu a dovedit ci inghetarea fondurilor si a resurselor economice
ale reclamantei are legdturd cu un obiectiv legitim sau ci este justificatd de un astfel de obiectiv si nici, a fortiori, ci
madsura respectivi este proportionald in raport cu un asemenea obiectiv.

5. Al cincilea motiv, invocat in sprijinul exceptiei de nelegalitate, este intemeiat pe faptul cd, in cazul in care, contrar
argumentelor invocate in cadrul celui de al doilea motiv, articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413/PESC si
articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 267/2012 sunt interpretate in sensul cd se referd la (a) un
sprijin financiar indirect sifsau (b) un sprijin logistic fara legdturd cu proliferarea nucleard, aceste criterii ar fi nelegale si
disproportionate in raport cu obiectivele Deciziei 2010/413 si ale Regulamentului nr. 267/2012. Intinderea si domeniul
de aplicare arbitrare ale criteriilor care ar rezulta din aceastd interpretare mai largd ar depdsi limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea respectivelor obiective. Prin urmare, aceste obiective ar fi nelegale.

Actiune introdusi la 21 mai 2015 - Speciality Drinks/OAPI — William Grant (CLAN)
(Cauza T-250/15)
(2015/C 245/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Speciality Drinks Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: G. Pritchard, barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: William Grant & Sons Ltd (Dufftown, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,CLAN” — Cererea de inregistrare nr. 10 025 815.
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Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 5 martie 2015 in cauza R 220/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si respingerea opozitiei;

— solutionarea cererii privind cheltuielile in favoarea reclamantei sifsau anularea obligatiei de platd a cheltuielilor
pronuntatd de Camera intai de recurs.

Motivele invocate

— Camera de recurs a sdvarsit o eroare in aprecierea efectuatd cu privire la nivelul de atentie al ,consumatorului relevant”
in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— Camera de recurs a omis sd decidd dacd termenul CLAN, atunci cand este utilizat impreund cu MACGREGOR, este un
termen fantezist (cu alte cuvinte, lipsit de sens) pentru consumatorul relevant or, in subsidiar, este un termen cu un sens
pe care acesta il intelege;

— Camera de recurs nu a evaluat similitudinea marcilor in temeiul legal sifsau factual corect;

— Camera de recurs nu a evaluat riscul de confuzie in temeiul legal sifsau factual corect.

Actiune introdusd la 14 mai 2015 - Espirito Santo Financial (Portugalia)/BCE
(Cauza T-251/15)
(2015/C 245/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (Lisabona, Portugalia)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei tacite a Bincii Centrale Europene (BCE) din 4 martie 2015, in temeiul articolului 8 alineatul 3 din
Decizia BCE[2004/3 (decizia tacitd), de a nu acorda acces deplin la decizia BCE din 1 august 2014 de suspendare a
statutului de contraparte al Banco Espirito Santo SA, in cadrul politicii monetare a Eurosistemului, i prin care aceastd
bancd a fost obligatd si ramburseze integral datoria sa la Eurosistem in cuantum de 10 miliarde de euro, precum si la
toate documentele aflate in posesia BCE si care au vreo legdturd cu respectiva decizie;

— anularea deciziei exprese a BCE din 1 aprilie 2015 (decizia expresd) de a nu acorda acces deplin la documentele sus-
mentionate;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.
1. Primul motiv intemeiat, privind decizia tacitd, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.

— Reclamanta sustine c3, intrucit nu furnizeazd niciun motiv pentru a justifica refuzul de a acorda acces deplin la
documentele BCE solicitate, decizia tacitd nu respectd obligatia de motivare si ar trebui si fie anulata.

2. Al doilea motiv, privind decizia expresd, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste decizia
Consiliului guvernatorilor BCE.

— Reclamanta sustine cd decizia expresd prin care s-a refuzat accesul la informatiile solicitate ar trebui si fie anulatd
pentru motivul ci incalcd obligatia de motivare intrucat: (i) prezintd numai consideratii generale in legiturd cu
exceptiile invocate si care sunt enumerate la articolul 4 din Decizia BCE[2004/3 si, in special, (ii) nu precizeazi
motivele pentru care exceptia vizatd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din decizia respectivd ar
justifica o restrictie de la dreptul de acces al reclamantei.

3. Al treilea motiv, privind decizia expresd, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima, a doua si a
saptea liniutd din Decizia BCE[2004/3.

4. Al patrulea motiv, privind decizia expresd, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Decizia
BCE/2004/3 in ceea ce priveste deciziile Consiliului guvernatorilor BCE.

5. Al cincilea motiv, privind decizia expresd, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste propunerile
Comitetului executiv al BCE.

— Reclamanta sustine cd decizia expresd ar trebui si fie anulatd pentru motivul cd incalcd obligatia de motivare
intrucat: (i) prezintd numai consideratii generale in legdturd cu exceptiile invocate i care sunt enumerate la articolul
4 din Decizia BCE[2004/3; (ii) nu precizeazd niciun motiv special pentru care a fost refuzat accesul reclamantului la
informatiile specifice solicitate in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) a saptea liniutd din Decizia BCE/2004/3;
(iv) nu motiveazd refuzul de a divulga informatiile in temeiul articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Decizia
BCE/2004/3 si (v) nu motiveazd refuzul de a divulga informatiile in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Decizia
BCE[2004/3.

Actiune introdusi la 21 mai 2015 - Ferrovial si altii/Comisia
(Cauza T-252/15)
(2015/C 245/41)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamante: Ferrovial, SA (Madrid, Spania), Ferrovial Servicios, SA (Madrid, Spania), Amey UK plc (Oxford, Regatul Unit)

(reprezentanti: M. Mufioz Pérez si M. Linares Gil, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei din 15 octombrie 2014, adoptatd in dosarul nr. C (2014) 7280 privind ajutorul de stat
SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) pus in aplicare de Spania;
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— in subsidiar, anularea articolului 4 alineatul (2) din decizia mentionati mai sus si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta procedurd este aceeasi cu cea vizatd in cauzele T-826/14, Spania/Comisia, si T-12/15, Banco
Santander §i Santusa/Comisia.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 296 TFUE din considerente de nemotivare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE intrucit mdsura in litigiu nu intruneste, in
opinia reclamantelor, elementele proprii notiunii de ajutor de stat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, a articolului 1 litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
si a articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/
1999, dat fiind cd masura in litigiu nu constituie un ajutor nou, nelegal si incompatibil.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe nulitatea articolului 4 alineatul (2) din a treia decizie intrucat incalcd articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prin aceea cd ordinul la recuperare nu este limitat in aceeasi masurd cu cat
era limitat in primele doud decizii (achizitii anterioare datei de 21 decembrie 2007).

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nulitatea articolului 4 din cea de a treia decizie (ordinul de recuperare) intrucat incalcd
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 in masura in care operatiunile indirecte anterioare datei de
10 martie 2005 nu sunt excluse din ordinul de recuperare.

Actiune introdusd la 21 mai 2015 - Sociedad General de Aguas de Barcelona/Comisia
(Cauza T-253/15)
(2015/C 245[42)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Sociedad General de Aguas de Barcelona, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: J. de Juan Casadevall, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— in subsidiar si in cazul in care pretentia principald va fi respinsd, anularea deciziei atacate in masura in care nu limiteaza
ordinul de recuperare la achizitiile indirecte realizate dupd data de 21 decembrie 2007 si nu recunoaste dreptul la
aplicarea integrald a avantajului fiscal pe intreaga perioadd previzutd la articolul 12 alineatul 5 din Decretul legislativ
regal 4/2004 din 5 martie 2004 privind aprobarea textului reformat al Legii privind impozitul pe profit si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta procedurd este aceeasi cu cea vizatd in cauzele T-12/15, Banco Santander si Santusa/Comisia, si
T-252/15, Ferrovial SA si altii/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt analoage celor indicate in acele cauze.

In special, se invocd o eroare de drept in aplicarea conditiei referitoare la selectivitate, existenta unui abuz de putere si
incdlcarea principiilor egalitdtii si increderii legitime.

Actiune introdusi la 18 mai 2015 - Aldi Einkauf/OAPI - Dyado Liben (Casale Fresco)
(Cauza T-254/15)
(2015/C 245/43)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Aldi Einkauf GmbH & Co. oHG (Essen, Germania) (reprezentanti: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen,
N. Bertram, Rechtsanwilte)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Dyado Liben OOD (Sofia, Bulgaria)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Casale Fresco” — cererea de inregistrare nr. 010 886 604
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 11 martie 2015 in cauza R 1138/2014-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 22 mai 2015 - Telefénica/Comisia
(Cauza T-256/15)
(2015/C 245(44)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Telefonica, S.A. (Madrid, Spania) (reprezentanti: J. Ruiz Calzado si ]. Dominguez Pérez, avocati)



C 245/38 urnalul Oficial al Uniunii Europene 27.7.2015
p

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea articolului 1 din decizia atacati;

— anularea articolului 4 alineatul (1) din decizie in mdsura in care se solicitd Regatului Spaniei sd pund capdt schemei de
ajutoare de stat descrise la articolul 1;

— anularea articolului 4 alineatele (2), (3), (4) si (5) din decizie in mdisura in care se impune recuperarea sumelor
considerate de Comisiei ca fiind ajutoare de stat;

— in subsidiar, limitarea obligatiei de recuperare impuse prin articolul 4 alineatul (2) din decizie in aceleasi conditii ca cele
previzute in prima si in a doua decizie, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta procedurd este aceeasi cu cea vizatd in cauzele T-12/15, Banco Santander si Santusa/Comisia, si
T-252/15, Ferrovial SA si altii/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt analoage celor indicate in acele cauze.

In special, se invocd erori de drept si de apreciere a faptelor sivarsite de Comisie cu ocazia examinarii avizului DGT si a
considerdrii faptului ci existd o mdsurd noud susceptibild sd constituie ajutor de stat si in mdsura in care aceasta sustine cd
primele doud decizii nu au acoperit eventuala aplicare a mdsurii in cauzd achizitiei de participatii indirecte.

Actiune introdusd la 22 mai 2015 - Arcelormittal Spain Holding/Comisia
(Cauza T-257/15)
(2015/C 245(45)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Arcelormittal Spain Holding, S.L (Madrid, Spania) (reprezentant: M. Mufioz Pérez, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei din 15 octombrie 2014, adoptatd in dosarul nr. C (2014) 7280 privind ajutorul de stat
SA.355550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) pus in aplicare de Spania;

— 1in subsidiar, anularea articolului 4 alineatul (2) din decizia mentionatd mai sus pentru motivele expuse si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta procedurd este aceeasi cu cea vizatd in cauzele T-12/15, Banco Santander si Santusa/Comisia, si
T-252/15, Ferrovial SA si altii/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt analoage celor indicate in acele cauze.

Actiune introdusd la 22 mai 2015 — Axa Mediterranean Holding/Comisia
(Cauza T-258/15)
(2015/C 245/46)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Axa Mediterranean Holding, S.A. (Palma de Mallorca, Spania) (reprezentanti: J. Buendfa Sierra, D. Armesto
Macias si A. Balcells Cartagena, avocati)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacatd, in masura in care declard cd noua interpretare administrativa a articolului 12
din TRLIS [texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (textul reformat al Legii privind impozitul pe profit)]
adoptatd de administratia spaniold trebuie considerat ajutor de stat incompatibil cu piata intern;

— anularea articolului 4 alineatul (1) din decizie in masura in care se solicitd Regatului Spaniei sd pund capit la ceea ce
Comisia considerd a fi schemd de ajutoare de stat, astfel cum este descrisd la articolul 1;

— anularea articolului 4 alineatele (2), (3), (4) si (5) din decizie in misura in care se impune Regatului Spaniei recuperarea
sumelor considerate de Comisiei ca fiind ajutoare de stat;

— in subsidiar, limitarea intinderii obligatiei de recuperare impuse Regatului Spaniei prin articolul 4 alineatul (2) din
decizie in aceleasi conditii ca cele previzute in prima si in a doua decizie, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta procedurd este aceeasi cu cea vizatd in cauzele T-12/15, Banco Santander si Santusa/Comisia, si
T-252/15, Ferrovial SA si altii/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt analoage celor indicate in acele cauze.

Actiune introdusi la 22 mai 2015 - Spirig Pharma/OAPI (Daylong)
(Cauza T-261/15)
(2015/C 245/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Spirig Pharma AG (Egerkingen, Elvetia) (reprezentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca figurativd care cuprinde elementul verbal ,Daylong”- cererea de inregistrare nr. 12 537 627

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 24 martie 2015 in cauza R 2455/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamantd in legdturd cu procedura in fata

Camerei a patra de recurs a Oficiului.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, coroborat cu articolul 75 din acelasi
regulament;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 27 mai 2015 - db Technologies Deutschland/OAPI — MIP Metro (Sigma)
(Cauza T-267/15)
(2015/C 245[48)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: db Technologies Deutschland GmbH (K6ln, Germania) (reprezentant: K. Zingsheim, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

(Diisseldorf, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Sigma” — cererea de inregistrare nr. 10 779 734.
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 23 martie 2015 in cauza R 1444/2014-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si a Deciziei OAPI din 28.4.2014 si respingerea opozitiei formulate de partea care a formulat
opozitia/intimata in calea de atac care s-a aflat pe rolul OAPI,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 22 mai 2015 - Apcoa Parking Holdings/OAPI (PARKWAY)
(Cauza T-268/15)
(2015/C 245/49)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: APCOA Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Germania) (reprezentant: A. Lohmann, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitara figurativd care cuprinde elementul verbal ,PARKWAY” — cererea de inregistrare nr. 12
567 021

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 25 martie 2015 in cauza R 2063/2014-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor efectuate in cursul procedurii in fata camerei de
recurs.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 22 mai 2015 - Apcoa Parking Holdings/OAPI (PARKWAY)
(Cauza T-272/15)
(2015/C 245/50)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Apcoa Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Germania) (reprezentant: A. Lohmann, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,PARKWAY” — cererea de inregistrare nr. 12 248 278

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 25 martie 2015 in cauza R 2062/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii in fata camerei de recurs.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 13 mai 2015 - Permapore/OAPI - José Joaquim Oliveira II - Jardins & Afins Lda
(Terraway)

(Cauza T-277/15)
(2015/C 245/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza
Pirtile
Reclamantd: Permapore Ltd (Nenagh Tipperary, Irlanda) (reprezentant: J. Sales, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: José Joaquim Oliveira II — Jardins & Afins Lda (Grijo,

Portugalia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,Terraway” — cererea de inregistrare a marcii
comunitare nr. 11 988 301

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 5 martie 2015 in cauza R 2496/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei adoptate de camera de recurs a OAPI si inlocuirea acesteia cu o altd decizie care se va pronunta sau
pronuntarea cu privire la chestiunile de fond sau materiale, fird limitare la chestiunea privind plata in timp util a taxei
pentru calea de atac;
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Motivele invocate

— Reclamanta afirmd i a achitat taxa pentru calea de atac prevdzutd la articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009 din
20 noiembrie 2014;

— Din punct de vedere material, reclamanta invocd incdlcarea articolului 52 alineatul (1) literele (a) si (b), articolul 7
alineatul (1) litera (g) si articolul 54 alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 2 junie 2015 - Hamas|/Consiliul
(Cauza T-289/15)
(2015/C 245/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Hamas (Doha, Qatar) (reprezentant: L. Glock, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2015/521 a Consiliului din 26 martie 2015 de actualizare si de modificare a listei persoanelor,
grupurilor si entitdtilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de

mdsuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei 2014/483/PESC, in mdsura in care este vizatd
Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem);

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/513 al Consiliului din 26 martie 2015 privind punerea in
aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind misuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 790/2014, in mdsura in care este vizatd Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem);

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanti invoci sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuni 2001/931 (*), in masura in care
deciziile nationale invocate de Consiliu nu ar indeplini conditiile impuse la articolul mentionat pentru a putea fi
considerate decizii luate de o autoritate competenti.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare privind materialitatea faptelor, intrucat partea esentiald a faptelor citate de
Consiliu nu este sustinutd de nicio proba.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o eroare de apreciere cu privire la caracterul terorist al organizatiei Hamas.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiul neingerintei care s-ar opune ca Hamas, care ar constitui o miscare
politicd legald care a castigat alegerile organizate in Palestina si care constituie nucleul guvernului palestinian, sd poatd fi
calificatd drept entitate teroristi.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare de citre Consiliu.
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6. Al saselea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la apirare al reclamantei, precum si al dreptului acesteia la o protectie
jurisdictionald efectivd in cursul fazei nationale.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la proprietate, in masura in care inghetarea fondurilor reclamantei ar
constitui o atingere nejustificatd adusd dreptului siu de proprietate.

(') Pozitia comund a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de misuri specifice pentru combaterea terorismului (JO
L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

Recurs introdus la 8 iunie 2015 de Angel Coedo Sudrez impotriva Hotirarii din 26 martie 2015 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-38/14, Coedo Sudrez/Consiliul

(Cauza T-297/15 P)
(2015/C 245/53)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurent: Angel Coedo Sudrez (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentului recurs ca fiind admisibil;

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice al Uniunii Europene (Camera intai) din 26 martie 2015, Coedo Suérez/
Conseil (F-38/14, EU:F:2015:25);

— admiterea concluziilor in anulare prezentate in fata instantei de fond;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati efectuate in fata celor doud instante

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o denaturare a elementelor de fapt si de probd si pe o eroare de drept, intrucat Tribunalul
Functiei Publice a statuat cd autoritatea imputernicitd sd facd numiri nu a sivarsit o eroare viditd de apreciere
considerand cd starea de sindtate precard a reclamantului nu constituia o circumstantd atenuantd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a obligatiei de motivare.

Actiune introdusi la 8 iunie 2015 — Atlas/OAPI (EFEKT PERLENIA)
(Cauza T-298/15)
(2015/C 245/54)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Atlas sp. z o0.0. (E6dZ, Polonia) (reprezentant: R. Rumpel, consilier juridic)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald care contine elementul verbal ,EFEKT PERLENIA” — cererea de inregistrare
nr. 12668 125

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 13 martie 2015 in cauza R 2352/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fondat;

— anularea deciziei atacate in masura in care cererea de inregistrare a fost respinsd;

— reformarea deciziei atacate pentru ca semnul si fie inregistrat pentru toate produsele si serviciile solicitate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 1 iunie 2015 - Barqawi/Consiliul
(Cauza T-303/15)
(2015/C 245/55)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Ahmad Barqawi (Dubai, Emiratele Arabe Unite) (reprezentanti: J.-P. Buyle si L. Cloquet, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.°2015/375 al Consiliului din 6 martie 2015 de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria, in ceea ce il
priveste pe reclamant;

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2015/383 a Consiliului din 6 martie 2015 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei, in ceea ce il priveste pe reclamant;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurii, inclusiv a celor efectuate de

reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil, intrucat reclamantul nu a
fost audiat niciodatd inainte ca sanctiunile respective si fi fost luate.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor, in masura in care Consiliul nu ar aduce dovada
faptelor raportate care s-ar afla la baza motivarii masurilor intreprinse.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului general al proportionalitatii.

4. Al patrulea motiv, incilcat pe incilcarea disproportionati a dreptului de proprietate si de a exercita o activitate
profesionala.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere. Reclamantul aratd ci, in masura in care masurile adoptate de Consiliu
nu au niciun efect asupra regimului sirian §i in masura in care reclamantul a respectat intotdeauna sanctiunile emise de
comunitatea internationald si a rimas mereu independent de regimul aflat la putere, existd motive sd se considere cd
mdsurile atacate au fost luate din alte motive decat cele care figureazd in acestea (excluderea de pe piatd — favorizarea
altor actori).

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, motivarea Consiliului in sustinerea masurilor atacate
fiind elipticd si nereferindu-se la niciun element concret sau dati care ar permite reclamantului s identifice operatiunile
comerciale care ii sunt reprosate.

Actiune introdusi la 1 iunie 2015 - Abdulkarim/Consiliul
(Cauza T-304/15)
(2015/C 245/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Mouhamad Wael Abdulkarim (Dubai, Emiratele Arabe Unite) (reprezentanti: J.-P. Buyle si L. Cloquet, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 2015/375 al Consiliului din 6 martie 2015 de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria, in ceea ce il priveste pe
reclamant;

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2015/383 a Consiliului din 6 martie 2015 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei, in ceea ce il priveste pe reclamant;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurii, inclusiv a celor efectuate de
reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza T-
303/15, Bargawi/Consiliul.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din 18 iunie 2015 - CX/Comisia
(Cauza F-27/13) (1)

(Functie publici — Procedurd disciplinard — Rolul si competentele consiliului de disciplind, respectiv ale
AIPN — Sanctiune disciplinard — Retrogradare urmatd de o decizie de promovare — Proportionalitatea
sanctiunii)

(2015/C 245/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: CX (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si C. Ehrbar, agenti)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare a deciziilor de retrogradare a reclamantului la gradul AD8 in aplicarea articolului 9 alineatul (1) punctul
(f) din anexa IX la statut, precum si cerere de daune interese pentru prejudiciile moral si material pretins suferite

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd CX la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 207, 20.7.2013, p. 56.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 18 iunie 2015 — CX/Comisia
(Cauza F-5[14) ()

(Functie publici — Functionari — Sanctiune disciplinard — Eliberare din functie — Lipsa audierii
functionarului vizat de citre AIPN — Nerespectarea dreptului de a fi ascultat)

(2015/C 245/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: CX (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si C. Ehrbar, agenti)
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Obiectul
Cerere de anulare a deciziei Comisiei de eliberare din functie a reclamantului in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (h)

din anexa IX la statut fard reducerea drepturilor sale de pensie in urma unei anchete interne initiate in urma unei anchete a
OLAF initiate impotriva unei intreprinderi si cerere de daune interese pentru prejudiciile moral si material pretins suferite

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia din 16 octombrie 2013 prin care Comisia Europeand a aplicat CX sanctiunea eliberdrii din functie fard reducerea
pro tempore a pensiei.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de CX,
inclusiv a celor aferente procedurii mdsurilor provizorii in cauza F-5/14 R.

() JO C 85,223.2014, p. 27.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din 9 iunie 2015 — EF/SEAE
(Cauza F-65[14) ()

(Functie publici — Personalul SEAE — Functionari — Exercitiul de promovare 2013 — Decizie de a nu il

promova pe reclamant la gradul AD 13 — Obiectie a reclamantului la lista functionarilor propusi pentru

promovare — Articolul 45 din statut — Minim de doi ani de vechime in grad — Calcul al termenului de
doi ani — Data deciziei de promovare)

(2015/C 245/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: EF (reprezentanti: L. Levi si N. Flandin, avocati)

Pdrdt: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt si M. Silva, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziilor de refuz al promovirii reclamantului la gradul AD13 in cadrul exercitiului de promovare
2013, desi figura pe lista functionarilor promovabili

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) EF suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de Serviciul European de
Actiune Externd.

(") JO C 380, 27.10.2014, p. 26.
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Actiune introdusi la 27 aprilie 2015 - ZZ[Frontex
(Cauza F-68/15)
(2015/C 245/60)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Parata: Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperdrii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii
Europene (Frontex)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evaluare intocmit in privinta reclamantului pentru anul 2009 si cererea de daune interese pentru
prejudiciul moral pe care reclamantul pretinde ci I-a suferit

Concluziile reclamantului
— Anularea raportului de evaluare din 4 iulie 2014 notificat reclamantului la 12 iulie 2014, in masura in care modificd
raportul initial;

— obligarea Frontex la plata citre reclamant a sumei de 4 000 de euro cu titlu de daune interese;

— obligarea Frontex la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 28 aprilie 2015 — ZZ[Comisia
(Cauza F-70/15)
(2015/C 245/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei finale de transfer al drepturilor de pensie ale reclamantului in sistemul de pensii al Uniunii, care aplicd
noile dispozitii generale de aplicare (DGA) a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la statut din 3 martie 2011

Concluziile reclamantului

— Declararea ca nelegal a articolului 9 din dispozitiile generale de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la
statut;
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— anularea deciziei din 28 iulie 2014 de confirmare a transferului drepturilor de pensie dobandite inainte de intrarea in
functie a reclamantului, in aplicarea dispozitiilor generale de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la statut
din 3 martie 2011;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusd la 4 mai 2015 — ZZ/ECDC
(Cauza F-71/15)
(2015/C 245/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardt: Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (ECDC)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei evaluatorului de apel privind intocmirea definitivd a raportului de evaluare a reclamantului pentru anul
2013

Concluziile reclamantului
— Anularea deciziei evaluatorului de apel privind intocmirea definitiva a raportului de evaluare a reclamantului pentru
perioada 2013;

— obligarea ECDC la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusd la 6 mai 2015 — ZZ/[Parlamentul
(Cauza F-73/15)
(2015/C 245(63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu acorda reclamantului diurnd ca urmare a transferului sdu de la Comisie, unde a fost repartizat la
delegatia Uniunii Europene din Yemen, la Parlamentul European, la Bruxelles
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Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei atacate din 8 iulie 2014;

— In mdsura in care este necesar, anularea deciziei Secretariatului General al Parlamentului European din data de
3 februarie 2015;

— obligarea Parlamentului European si pliteascd reclamantului diurna, majoratd cu dobanzi calculate de la datele de la
care sunt datorate aceste sume in temeiul anexei VII la statut;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusd la 15 mai 2015 - ZZ/Consiliul
(Cauza F-76/15)
(2015/C 245(64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentanti: J-N. Louis si N. de Montigny, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei biroului lichidator din Bruxelles prin care s-a respins cererea de prelungire a recunoasterii drept maladie
bravi a bolii de care suferd fiul reclamantei si cererea de suportare in cuantum de 100 % a cheltuielilor medicale legate de
aceasta

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei sefului Biroului lichidator din Bruxelles din 8 aprilie 2014 prin care s-a respins cererea de prelungire a
recunoasterii drept maladie brava a bolii de care suferd fiul reclamantei si cererea de suportare in cuantum de 100 % a
cheltuielilor medicale legate de aceasta;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 18 mai 2015 - ZZ/Comisia
(Cauza F-77/15)
(2015/C 245/65)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: ZZ (reprezentanti: J.-N. Louis si N. de Montigny, avocati)

Paratd: Comisia

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a limita plata retroactiva a indemnizatiei de expatriere la o perioadd de cinci ani, incepand de la data la
care a fost descoperitd neplata acestei indemnizatii si obligarea paratei la plata unor dobanzi moratorii
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Concluziile reclamantului

— anularea deciziei PMO de a limita plata indemnizatiei de expatriere, care a fost omisd in mod eronat incepand de la
1 septembrie 2007, la o perioadd de cinci anj;

— obligarea Comisiei la plata cdtre reclamant a indemnizatiilor de expatriere la care este indreptdtit incepand de la
1 septembrie 2007, precum si dobanzilor moratorii calculate la rata stabilitd de Banca Centrald Europeand pentru

principalele operatiuni de refinantare majoratd cu doud puncte, aferente sumelor deja platite reclamantului cu titlu de
remuneratii restante (indemnizatie de expatriere) si celor care ii sunt incd datorate, incepind de la data scadentei

acestora pand la plata integrald;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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