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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 11 ianuarie 2017 — Regatul Spaniei/ Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-128/15) ()

[Actiune in anulare — Pescuit — Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 — Regulamentul (UE) nr. 1367/
2014 — Validitate — Posibilititi de pescuit — Abordare precauti — Principiul stabilitdtii relative a
activitdtilor de pescuit — Principiul proportionalititii — Principiul egalitdtii de tratament — Grenadier de
piatrd si grenadier]

(2017/C 063/02)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: A. Rubio Gonzdlez si L. Banciella Rodriguez-Mifidn, agenti]

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Westerhof Lofflerovd, A. de Gregorio Merino si F. Florindo Gijon,
agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet, I. Galindo Martin si A. Stobiecka-Kuik,
agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 155 11.5.2015.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 11 ianuarie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Krajsky siid v Presove - Slovacia) - Proceduri penald impotriva Jozef Grundza

(Cauza C-289/15) ()

-

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penaldi — Decizia-cadru 2008/909/JAI —
Articolul 7 — Conditia dublei incrimindri — Articolul 9 — Temeiuri de nerecunoastere si de neexecutare
bazate pe lipsa dublei incrimindri — Resortisant al statului de executare condamnat in statul emitent
pentru nerespectarea deciziei unei autoritdti publice)

(2017/C 063/03)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky sad v Presove



27.2.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 63/3

Partea din procedura penald principald

Jozef Grundza.

cu participarea: Krajskd prokuratira Presov

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotdrarilor judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau mdsuri
privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeand, astfel cum a fost modificatd si completatd prin Decizia-cadru 2009/
299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
conditia dublei incrimindri trebuie consideratd indeplinitd in cazul in care elementele de fapt care stau la baza infractiunii, astfel cum sunt
reflectate in hotdrdrea judecdtoreascd pronuntatd de autoritatea competentd din statul emitent, ar fi pasibile, ca atare, de o sanctiune
penald si pe teritoriul statului de executare dacd s-ar fi produs pe acest teritoriu.

() JO C 294, 7.9.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 12 ianuarie 2017 — Timab Industries, Cie financiére et de
participations Roullier (CFPR)/Comisia Europeand

(Cauza C-411/15 P) ()

(Recurs — Intelegeri — Piata europeand a fosfatilor pentru hrana animalelor — Atribuirea unor cote de
vinzare, coordonarea preturilor si a conditiilor de vanzare si schimbul de informatii comerciale sensibile —
Retragerea reclamantelor din procedura de tranzactie — Competentd de fond — Protectia increderii
legitime si a egalitdtii de tratament — Duratd rezonabild a procedurii)

(2017/C 063/04)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurente: Timab Industries, Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) (reprezentant: N. Lenoir, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito si B. Mongin, agenti, asistati de N. Coutrelis,

avocati)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Timab Industries, precum si Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 320, 28.9.2015.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 11 ianuarie 2017 - Rainer Typke/Comisia Europeand
(Cauza C-491/15 P) (*)
[Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 3 —
Notiunea de document — Articolul 2 alineatul (3) — Documente detinute de o institutie — Calificarea
informatiilor cuprinse intr-o bazd de date — Obligatia intocmirii unui document inexistent — Absentd —
Documente existente care pot fi extrase dintr-o bazd de date]
(2017/C 063/05)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Rainer Typke (reprezentant: C. Cortese, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Clotuche-Duvieusart si B. Eggers, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Il obligd pe domnul Rainer Typke la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C27,25.1.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 26 octombrie 2016 (cereri de decizie preliminard formulate

de Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona — Spania) — Ismael Ferndndez Oliva Oliva/Caixabank SA

(C-568/14), Jordi Carné Hidalgo, Anna Aracil Gracia/Catalunya Banc SA (C-569/14), Nuria Robirosa
Carrera, César Romera Navales/Banco Popular Espafiol SA (C-570/14)

(Cauzele conexate C-568/14 — C-570/14) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al
Curtii — Contracte incheiate intre vanzdtori sau furnizori si consumatori — Contracte de ipoteci —
Clauzd-prag — Procedurd colectivi — Procedurd individuald care are acelasi obiect — Mdsuri provizorii)

(2017/C 063/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Ismael Ferndndez Oliva (C-568/14), Jordi Carné Hidalgo, Anna Aracil Gracia SA (C-569/14), Nuria Robirosa

Carrera, César Romera Navales (C-570/14)

Pardte: Caixabank SA (C-568/14), Catalunya Banc SA (C-569/14), Banco Popular Espafiol SA (C-570/14)
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Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale, precum cea in discutie in litigiile principale, care nu
permite instangei sesizate cu o actiune individuald a unui consumator prin care se urmdreste constatarea caracterului abuziv al unei clauze
dintr-un contract incheiat de acesta cu un vdnzdator sau furnizor sd adopte din oficiu, atdt timp cdt considerd cd este util, mdsuri
provizorii pand la pronuntarea unei hotdrdri definitive cu privire la o actiune colectivd in curs a cdrei solutie poate fi refinutd pentru
actiunea individuald, atunci cand asemenea mdsuri sunt necesare pentru garantarea deplinei eficacitdti a hotdrarii judecdtoresti ce se va
pronunta cu privire la existenta drepturilor invocate de consumator in temeiul Directivei 93/13.

() JO C 46, 9.2.2015.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Ungaria) — Signum Alfa Sped Kft.[Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Kiemelt Ad6- és Vim Fdigazgatdsig

(Cauza C-446/15) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Fiscalitate — Taxa pe
valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE — Drept de deducere — Refuz — Emitent al facturii despre
care se considerd cd nu a fost adevdratul furnizor al serviciilor facturate — Obligatii de verificare ce
incumbd persoanei impozabile)

(2017/C 063/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Signum Alfa Sped Kft.

Pardtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgat6sag

Dispozitivul

Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici nationale potrivit cireia administratia fiscald refuzd unei persoane impozabile
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd pentru serviciile care i-au fost furnizate din cauza caracterului
neverosimil al facturilor aferente acestor servicii, intrucdt emitentul lor nu putea fi adevdratul furnizor al serviciilor mentionate, cu
exceptia cazului in care se stabileste, pe baza unor elemente obiective si fard a-i fi cerute persoanei impozabile verificari care nu sunt in
sarcina sa, cd aceastd persoand impozabild stia sau ar fi trebuit sd stie cd respectivele servicii erau implicate intr-o fraudd a taxei pe
valoarea addugatd, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sd verifice.

() JO C 381, 16.11.2015.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 27 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulata de
Nederlandstalige rechtbank van koophandel Brussel — Belgia) — Uber Belgium BVBA | Taxi Radio
Bruxellois NV

(Cauza C-526/15) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii —
Inadmisibilitate — Transport de persoane cu autovehicule — Conducdtori auto privati care utilizeazd o
aplicatie pentru telefoane inteligente ce permite punerea acestora in legdturd cu persoane care doresc sd

-

calatoreascd in mediul urban — Obligatia de a detine o autorizatie de exploatare]
(2017/C 063/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Nederlandstalige rechtbank van koophandel Brussel

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Uber Belgium BVBA
Paratd: Taxi Radio Bruxellois NV

cu participarea: Uber International BV, Rasier Operations BV, Uber BV, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Belgische Federatie
van Taxis, Nationale Groepering van Ondernemingen met Taxi- en Locatievoertuigen met Chauffeur VZW

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de Nederlandstalige rechtbank van koophandel Brussel (Tribunalul Comercial Neerlandofon din
Bruxelles, Belgia), prin decizia din 23 septembrie 2015, este vadit inadmisibild.

(") JO C 429, 21.12.2015.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 26 octombrie 2016 - Industria de Disefio Textil, SA (Inditex)/
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-575[15 P) (')

[Recurs — Marci a Uniunii Europene — Marca verbald ZARA — Servicii de transport — Utilizare
serioasd — Procedurd de decidere — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 51 alineatul (1) litera
(a) — Denaturarea unor elemente de probd — Dreptul la apdrare]

(2017/C 063/09)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Recurentd: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (reprezentant: C. Duch Fonoll, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Industria de Disefio Textil SA (Inditex) la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 38, 1.2.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 10 noiembrie 2016 - Alain Laurent Brouillard/Curtea de
Justitie a Uniunii Europene

(Cauza C-590/15 P) (")

(Recursul — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Achizitii publice de servicii —
Procedurd de negociere de cerere de ofertd in vederea incheierii de contracte-cadru pentru traducerea de
texte juridice — Excluderea unui subcontractant propus — Capacitate profesionald — Cerinta unei
pregatiri juridice complete — Recunoasterea diplomelor)

(2017/C 063/10)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Alain Laurent Brouillard (reprezentant: P. Vande Casteele, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: J. Inghelram si S. Chantre, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Il obligd pe domnul Alain Laurent Brouillard la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 48, 8.2.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 25 octombrie 2016 — VSM Geneesmiddelen BV/Comisia
Europeand

(Cauza C-637[15 P) (')

[Recurs — Articolul 181 din regulamentul de procedurd al Curtii — Sdndtate publici — Protectia
consumatorilor — Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 — Mentiunile de sindtate inscrise pe produsele
alimentare — Articolul 13 alineatul (3) — Lista comunitard a mentiunilor de sdndtate autorizate inscrise
pe produsele alimentare — Substante botanice — Mentiuni suspendate — Actiuni in constatarea abtinerii
de a actiona si in anulare — Luare de pozitie de citre Comisie — Act atacabil]

(2017/C 063/11)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: VSM Geneesmiddelen BV (reprezentant: U. Grundmann, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wilderspin si S. Griinheid, agenti)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Nu este necesard pronuntarea asupra cererii de interventie depuse de European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs
(EUCOPE).

3) Obligd VSM Geneesmiddelen BV la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de recurs.

4) VSM Geneesmiddelen BV si I'European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (EUCOPE) suportd propriile cheltuieli de
judecatd aferente cereri de interventie depuse de aceasta din urmd.

() JO C 48, 8.2.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte - Italia) - MB Srl/Societa Metropolitana Acque
Torino (SMAT) SpA

(Cauza C-697/15) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Contracte de achizitii
publice — Directiva 2004/18/CE — Directiva 2014/24/UE — Participare la o procedurd de cerere de
ofertd — Ofertant care a omis sd mentioneze in ofertd sarcinile intreprinderii cu privire la securitatea la
locul de muncd — Obligatie creatd prin jurisprudentd de a face aceastd mentiune — Excludere din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice fird posibilitatea de a rectifica aceastd omisiune)

(2017/C 063/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: MB Srl

Pardtd: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT) SpA

Dispozitivul

Principiul egalitdtii de tratament si obligatia transparentei, astfel cum sunt puse in aplicare de Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri,
de bunuri si de servicii, trebuie interpretate in sensul cd opun excluderii unui ofertant din procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectdrii de cdtre acesta a obligatiei de a indica in mod distinct in ofertd sarcinile intreprinderii cu privire
la securitatea la locul de muncd — a cdror nerespectare este sanctionatd prin excluderea din procedurd — care nu rezultd in mod expres din
documentele procedurii sau din reglementarea nationald, ci dintr-o interpretare a acestei reglementdri si din acoperirea lacunelor existente
in documentele mentionate, de instanta nationald de ultim grad de jurisdictie. Principiile egalitatii de tratament i proportionalitdtii
trebuie sd fie interpretate de asemenea in sensul cd nu se opun posibilitdtii acordate unui asemenea ofertant de a remedia situatia si de a
indeplini obligatia mentionatd intr-un termen stabilit de autoritatea contractantd.

() JO C 106, 21.3.2016.
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Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 26 octombrie 2016 (cereri de decizie preliminard formulate de

Commissione tributaria provinciale di Genova - Italia) — Ignazio Messina & C. SpA/Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti — Capitaneria di porto di Genova (C-10/16), Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli — Ufficio di Genova (C-11/16), Autorita portuale di Genova (C-12/16)

(Cauze conexate C-10/16-C-12/16) (')

[Trimitere preliminard — Articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Decizie de trimitere —
Lipsa de preciziri suficiente cu privire la contextul factual si juridic — Lipsa de precizdri cu privire la
motivele care justificd necesitatea unui raspuns la intrebdrile preliminare pentru solutionarea unui litigiu
principal pendinte — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii —
Inadmisibilitate vaditdi]

(2017/C 063/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Genova

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ignazio Messina & C. SpA

Pdrdte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Capitaneria di porto di Genova (C-10/16), Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli — Ufficio di Genova (C-11/16), Autorita portuale di Genova (C-12/16)

Dispozitivul
Cererile de decizie preliminard introduse de Commissione tributaria provinciale di Genova (Comisia Fiscald Provinciald din Genova,

Italia), prin deciziile din 11 decembrie 2015, sunt vadit inadmisibile.

() JO C 111, 29.3.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche - Italia) - Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl/
Comune di Maiolati Spontini

(Cauza C-140/16) (*)

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Contracte de achizitii
publice — Directiva 2004/18/CE — Directiva 2014/24/UE — Participare la o cerere de oferte — Ofertant
care a omis sid mentioneze in ofertd costurile intreprinderii pentru securitatea la locul de munci —
Obligatie jurisprudentiald de a face aceastd mentiune — Excludere din contract fard posibilitatea de a
rectifica aceastd omisiune)

(2017/C 063/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche



C 63/10 urnalul Oficial al Uniunii Europene 27.2.2017
p

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Edra Costruzioni Soc. coop. si Edilfac Srl
Pdrdtd: Comune di Maiolati Spontini

in prezenta: Torelli Dottori SpA

Dispozitivul

Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd, astfel cum sunt puse in aplicare prin Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, trebuie interpretate in sensul cd se opun excluderii unui ofertant din procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice in urma nerespectdrii de citre acesta a obligatiei de a indica distinct in ofertd costurile intreprinderii
pentru securitatea la locul de muncd — a cdrei nerespectare este sanctionatd cu excluderea din procedurd — care nu rezultd expres din
documentele contractului sau din reglementarea nationald, ci dintr-o interpretare a acestei reglementdri si din acoperirea lacunelor
prezentate de documentele respective, de cdtre instanta nationald de ultim grad de jurisdictie. Principiile egalitdtii de tratament si
proportionalitdtii trebuie interpretate de asemenea in sensul cd nu se opun faptului de a acorda unui astfel de ofertant posibilitatea de a
remedia situatia si de a isi indeplini acea obligatie intr-un termen stabilit de autoritatea contractantd.

() JO C 200, 6.6.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunale Amministrativo regionale per il Molise - Italia) — Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi
Srl/Comune di Monteroduni

(Cauza C-162/16) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Contracte de achizitii
publice — Directiva 2004/18/CE — Directiva 2014/24/UE — Participare la o cerere de oferte — Ofertant
care a omis sd mentioneze in ofertd costurile intreprinderii pentru securitatea la locul de muncd —
Obligatie jurisprudentiald de a face aceastd mentiune — Excludere din contract fird posibilitatea de a
rectifica aceastd omisiune)

(2017/C 063/15)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo regionale per il Molise

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl
Padrdtd: Comune di Monteroduni

in prezenta: Lc.i Impresa Costruzioni Industriali Sl si altii, Alba Costruzioni ScpA, Ottoerre Group Srl
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Dispozitivul

Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd, astfel cum sunt puse in aplicare prin Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrdri, de bunuri si de servicii, trebuie interpretate in sensul cd se opun excluderii unui ofertant din procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice in urma nerespectdrii de cdtre acesta a obligatiei de a indica distinct in ofertd costurile intreprinderii
pentru securitatea la locul de muncd — a cdrei nerespectare este sanctionatd cu excluderea din procedurd — care nu rezultd expres din
documentele contractului sau din reglementarea nationald, ci dintr-o interpretare a acestei reglementdri si din acoperirea lacunelor
prezentate de documentele respective, de cdtre instanta nationald de ultim grad de jurisdictie. Principiile egalitdtii de tratament si
proportionalitdtii trebuie interpretate de asemenea in sensul cd nu se opun faptului de a acorda unui astfel de ofertant posibilitatea de a
remedia situatia si de a isi indeplini acea obligatie intr-un termen stabilit de autoritatea contractantd.

() JO C 200, 6.6.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 15 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — ,MIP-TS” OOD/Nachalnik na Mitnitsa Varna

(Cauza C-222/16) ()

(Trimitere preliminard — Politici comerciald — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 13 —
Eludare — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 791/2011 — Tesdturi cu ochiuri deschise din fibrd
de sticld originare din Republica Populard Chinezd — Taxe antidumping — Regulamentele de punere in

aplicare (UE) nr. 437/2012 si (UE) nr. 21/2013 — Expediere din Thailanda — Extindere a taxei

antidumping — Domeniu de aplicare temporal — Codul vamal comunitar — Recuperare a posteriori a

taxelor la import)

(2017/C 063/16)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,MIP-TS” OOD

Pardatd: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 791/2011 al Consiliului din 3 august 2011 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tesdturi cu ochiuri
deschise din fibrd de sticld originare din Republica Populard Chinezd trebuie sd fie interpretat in sensul cd taxa antidumping definitivd
instituitd la aceastd dispozifie este aplicabild unor importuri de fesaturi cu ochiuri deschise din fibrd de sticld, vizate de dispozitia
mentionatd, declarate ca fiind originare din Thailanda si realizate anterior datei de intrare in vigoare a Regulamentului (UE) nr. 437/
2012 din 23 mai 2012 de deschidere a unei anchete privind eventuala eludare a mdsurilor antidumping instituite prin Regulamentul de
punere in aplicare nr. 791/2011 si de supunere a acestor importuri la inregistrare, precum importul in discutie in litigiul principal,
atunci cand s-a stabilit cd aceste tesdturi cu ochiuri deschise din fibrd de sticld sunt in realitate originare din Republica Populard Chinezd.

(") JO C 243, 4.7.2016.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Dublin District Court - Irlanda) — Proceduri penald impotriva Owen Pardue

(Cauza C-321/16) ()

[Trimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Preambul si articolele 6,
20, 41, 47 si 48 — Competente ale autoritdtii nationale insdrcinate cu urmdririle penale — Neaplicarea
dreptului Uniunii — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii — Necompetentd
vaditd a Curtii]
(2017/C 063/17)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Dublin District Court

Partea din procedura penald principald

Owen Pardue

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vadit necompetentd pentru a raspunde la intrebdrile adresate de Dublin District Court
(Tribunalul districtual din Dublin, Irlanda) prin decizia din 27 mai 2016.

() JO C 279, 1.6.2016.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgericht Berlin (Germania) la 16 noiembrie
2016 - Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH/Republica Federald Germania

(Cauza C-577/16)
(2017/C 063/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Pardtd: Republica Federald Germania

Intrebarile preliminare

1) Articolul 1 coroborat cu anexa I la Directiva 2003/87/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii
trebuie sd fie interpretat in sensul ¢d producerea de polimeri si, mai ales, a polimerului policarbonat, in instalatii cu o
capacitate de productie care depiseste 100 de tone pe zi, intrd in activitatea mentionatd, de producere a substantelor
chimice organice, vrac, prin cracare, reformare, oxidare completd sau partiald sau prin procese similare?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare preliminari, are operatorul unei astfel de instalatii dreptul la alocarea
gratuitd a cotelor de emisii rezultate din aplicarea directd a reglementdrilor Directivei 2003/87/CE si ale Deciziei 2011/
278/UE (*) a Comisiei in cazul in care o alocare gratuiti a cotelor de emisii, conform dreptului intern, nu poate fi luat3 in
considerare doar pentru motivul cd statul membru in cauzd nu a inclus instalatiile de producere a polimerilor in
domeniul de aplicare al legii nationale de transpunere a Directivei 2003/87/CE, iar aceste instalatii nu participd la
comercializarea cotelor numai din acest motiv?

(")  Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (O 2003, L 275,
p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

()  Decizia Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si cu
titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO 2011, L 130, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 23 noiembrie 2016 — Enzo
Buccioni/Banca d’Italia

(Cauza C-594/16)
(2017/C 063/19)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Recurent: Enzo Buccioni

Intimatd: Banca d’Italia

Intrebirile preliminare

1) Principiul transparentei, enuntat in mod clar la articolul 15 din versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea
Europeand, prin obiectivul sdu imperativ general, in masura in care este interpretat in sensul cd (acest principiu) poate fi
reglementat prin instrumentele de reglementare sau echivalente prevdzute la alineatul (3) al acestui articol, al ciror
continut ar putea fi manifestarea unei marje de apreciere excesiv de extinse si lipsite de temei juridic constand intr-un
izvor superior de drept european in ceea ce priveste prestabilirea necesard a unor principii minime de la care sd nu se
poatd deroga, este contrar unei astfel de intelegeri limitative in domeniul reglementirii europene in materia functiilor de
supraveghere a institutiilor de credit, care ar ajunge sd videze de continut acelasi principiu al transparentei, inclusiv in
ipotezele in care interesul privind accesul este legat de interese esentiale ale solicitantului vadit de aceeasi naturd cu cele
exceptate, in sens favorabil, de la ipotezele limitative din domeniu?

2) Ca urmare, articolul 22 alineatul (2), precum si articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al
Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste
politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit () trebuie interpretate ca ipoteze neexceptionale de
derogare de la inaccesibilitatea documentelor sau, mai degrabd, ca norme care trebuie interpretate potrivit finalitdtii mai
ample a articolului 15 din versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand si, ca atare, legate de un
principiu normativ general al dreptului Uniunii, potrivit cdruia accesul nu poate fi restrans, in temeiul unei evaludri
comparative rezonabile si proportionale intre cerintele sectorului de creditare si interesele fundamentale ale
depundtorilor afectati de o situatie de burden sharing, in considerarea imprejurdrilor relevante obtinute de o autoritate
de supraveghere care prezintd caracteristici organizationale si competente in domeniu analoage celor ale Bincii Centrale
Europene?
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3) Prin urmare, avand in vedere articolul 53 din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit
si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/
CE (Text cu relevanti pentru SEE) (%) si normele din ordinea juridici nationald conforme cu aceasti dispozitie, articolul
53 mentionat trebuie conciliat cu cadrul celorlalte norme si principii ale dreptului european enuntate la [punctul 1)], in
sensul i accesul poate fi permis, in cazul unei cereri in acest sens adresate ulterior supunerii institutiei bancare la
procedura de lichidare administrativa fortatd, inclusiv atunci cand solicitantul nu formuleaza cerere de acces exclusiv in
cursul unor actiuni in instantd civile sau comerciale efectiv initiate pentru protectia unor interese patrimoniale
prejudiciate ca urmare a supunerii institutiei bancare la procedura de lichidare administrativd fortatd, ci si in cazul in care
solicitantul respectiv, tocmai in scopul de a verifica dacd astfel de actiuni civile sau comerciale pot fi efectiv introduse,
sesizeazd anterior acestora o instantd judecitoreasca abilitatd de statul national sa asigure protectia dreptului de acces si a
dreptului la transparentd tocmai in considerarea protectiei depline a dreptului la aparare si a dreptului la actiune, cu
privire in mod specific la cererea unui depundtor care a suportat deja efectele situatiei de burden sharing in cadrul unei
proceduri de solutionare a insolventei institutiei de credit la care isi depusese economiile?

() JO 2013, L 287, p. 63.
() JO 2013,L 176, p. 338.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Corte suprema di cassazione (Italia) la 23 noiembrie
2016 - Enzo Di Puma/Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Cauza C-596/16)
(2017/C 063/20)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurent: Enzo Di Puma

Intimatd: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Intrebarile preliminare

1. Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care s-a constatat
cu titlu definitiv inexistenta conduitei care si intruneascd elementele constitutive ale unei fapte penale, este impiedicat,
fard a fi necesard efectuarea vreunei aprecieri ulterioare de cidtre instanta nationald, initierea sau continuarea, pentru
aceleasi fapte, a unei proceduri ulterioare care sd se finalizeze prin aplicarea de sanctiuni care, ca urmare a naturii si a
gravitdtii lor, trebuie calificate ca avind caracter penal?

2. In evaluarea caracterului efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunilor, in vederea stabilirii unei incalcari a principiului
ne bis in idem consacrat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii, instanta nationald trebuie s tind
seama de limitele de pedeapsd previzute de Directiva 2014/57/UE (')?

(")  Directiva 2014/57/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind sanctiunile penale pentru abuzul de
piatd (directiva privind abuzul de piatd) JO L 173, p. 179.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 23 noiembrie
2016 — Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)/Antonio Zecca

(Cauza C-597/16)
(2017/C 063/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Intimat: Antonio Zecca

Intrebarile preliminare

1) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care s a constatat
cu titlu definitiv inexistenta conduitei care si intruneasca elementele constitutive ale unei fapte penale, este impiedicatd,
fard a fi necesard efectuarea vreunei aprecieri ulterioare de cdtre instanta nationald, initierea sau continuarea, pentru
aceleasi fapte, a unei proceduri ulterioare care sd se finalizeze prin aplicarea de sanctiuni care, ca urmare a naturii §i a
gravitdtii lor, trebuie calificate ca avand caracter penal?

2) In evaluarea caracterului eficient, proportional si disuasiv al sanctiunilor, in vederea stabilirii unei incilciri a principiului
ne bis in idem consacrat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii, instanta nationald trebuie sa tina
seama de limitele de pedeapsa prevazute de Directiva 2014/57UE (*)?

(")  Directiva 2014/57/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind sanctiunile penale pentru abuzul de
piatd (directiva privind abuzul de piatd) JO L 173, p. 179.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 28 noiembrie
2016 — Presidenza del Consiglio dei Ministri si altii/Nello Grassi si altii

(Cauza C-616/16)
(2017/C 063/22)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gianni Pantuso, Angelo Tralongo, Maria Michela D’Alessandro

Pardti: Nello Grassi, Carmela Amato, Universita degli Studi di Palermo, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero della
Salute, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

intrebirile preliminare

1) Directiva 82/76/CEE (*) de consolidare a directivelor 75/362/CEE (%) si 75/36 3/CEE (*) trebuie interpretatd in sensul ¢ in
domeniul siu de aplicare intrd si formdrile medicilor specialisti, atit pe bazd de program integral, cit si cu frecventd
partiald, deja in curs si continuate dupd 31 decembrie 1982, termen fixat la articolul 16 din Directiva 82/76/CEE pentru
adoptarea de citre statele membre a mésurilor de transpunere necesare?



C 63/16 urnalul Oficial al Uniunii Europene 27.2.2017
p

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea de la punctul 1):

2) Anexa addugatd la Directiva ,de coordonare” 75/363/CEE prin articolul 13 din Directiva 82/76/CEE de consolidare a
Directivelor 75/362/CEE si 75/363|CEE trebuie interpretatd in sensul cd, pentru cursurile de formare profesionald de
specialitate deja initiate la 31 decembrie 1982, nasterea obligatiei de a asigura o remuneratie adecvatd pentru medicii
care urmeazd un curs de specializare depinde de indeplinirea obligatiei de reorganizare sau, in orice caz, de verificare a
compatibilitatii cu prevederile directivelor mentionate mai sus?

3) Obligatia de a asigura o remuneratie adecvatd pentru intreaga duratd a cursului sau numai pentru perioada ulterioard
datei de 31 decembrie 1982 s-a ndscut sau nu s-a ndscut in favoarea medicilor care au urmat specializdri prin
frecventarea unor cursuri de formare profesionald care erau deja initiate, dar nu erau inci incheiate la 1 ianuarie 1983, si
in ce conditii eventuale?

(")  Directiva 82/76/CEE a Consiliului din 26 ianuarie 1982 de modificare a Directivei 75/362/CEE privind recunoasterea reciproci a
diplomelor, certificatelor si altor titluri oficiale de calificare in medicind, inclusiv masurile destinate si faciliteze exercitarea efectiva a
dreptului de stabilire si a libertatii de a presta servicii, precum si a Directivei 75/363/CEE privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind activititile medicilor (JO L 43, p. 21).

()  Directiva 85/384/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985 privind recunoasterea reciproci a diplomelor, certificatelor si a altor titluri
oficiale de calificare in domeniul arhitecturii, inclusiv a masurilor destinate sa faciliteze exercitarea efectivi a dreptului de stabilire si a
libertatii de a presta servicii (JO L 223, p. 15, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 117).

()  Directiva 75/363/CEE a Consiliului din 16 iunie 1975 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative privind
activitdtile medicilor (JO L 167, p. 14).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Corte suprema di cassazione (Italia) la 28 noiembrie
2016 - Presidenza del Consiglio dei Ministri/Giovanna Castellano si altii

(Cauza C-617/16)
(2017/C 063/23)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Pardti: Giovanna Castellano, Maria Concetta Pandolfo, Antonio Marletta, Vito Mannino, Olga Gagliardo, Emilio Nardi, Maria
Catania, Massimo Gallucci, Giovanna Pischedda, Giambattista Gagliardo

intrebirile preliminare

1) Directiva 82/76/CEE (') de modificare a Directivelor 75/362/CEE (%) si 75/363/CEE (*) trebuie interpretata in sensul ¢ in
domeniul sdu de aplicare intrd si formdrile medicilor specialisti, atit cu norma intreagd, cat si cu frecventd partiald, deja
in curs si continuate dupd 31 decembrie 1982, termen fixat la articolul 16 din Directiva 82/76/CEE pentru adoptarea de
citre statele membre a mdsurilor necesare pentru a se conforma?

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1):
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2) Anexa addugatd la Directiva ,de coordonare” 75/363/CEE prin articolul 13 din Directiva 82/76/CEE de modificare a
Directivelor 75/362/CEE si 75/363|CEE trebuie interpretatd in sensul cd, pentru cursurile de formare profesionald de
specialitate deja initiate la 31 decembrie 1982, nasterea obligatiei de a asigura o remuneratie adecvatd pentru medicii
care urmeazd un curs de specializare depinde de indeplinirea obligatiei de reorganizare sau, in orice caz, de verificare a
compatibilitatii cu prevederile directivelor mentionate mai sus?

3) Obligatia de a asigura o remuneratie adecvatd pentru intreaga duratd a cursului sau numai pentru perioada ulterioard
datei de 31 decembrie 1982 s-a ndscut sau nu s-a ndscut in favoarea medicilor care au urmat specializdri prin
frecventarea unor cursuri de formare profesionald care erau deja initiate, dar nu erau incd incheiate la 1 ianuarie 1983?

(") Directiva 82/76/CEE a Consiliului din 26 ianuarie 1982 de modificare a Directivei 75/362/CEE privind recunoasterea reciproci a
diplomelor, certificatelor si altor titluri oficiale de calificare in medicind, inclusiv masurile destinate si faciliteze exercitarea efectiva a
dreptului de stabilire si a libertatii de a presta servicii si a Directivei 75/363/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative privind activititile medicilor (JO L 43, p. 21).

()  Directiva 75/362/CEE a Consiliului din 16 iunie 1975 privind recunoasterea reciproci a diplomelor, certificatelor si altor titluri
oficiale de calificare in medicind, inclusiv masurile destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a dreptului de stabilire si a libertdtii de a
presta servicii JO L 167, p. 1).

()  Directiva 75/363|CEE a Consiliului din 16 iunie 1975 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative privind
activitdtile medicilor (JO L 167, p. 14).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Helsingin hallinto-oikeus (Finlanda) la 7 decembrie 2016 —
Anstar Oy

(Cauza C-630/16)
(2017/C 063/24)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Helsingin hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Anstar Oy

Pardte: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Intrebarile preliminare

1) Mandatul M/120 si standardul armonizat EN 1090-1 (:2009+A1:2011) emis pe baza acestuia trebuie interpretate in
sensul cd produsele de fixare in beton inainte de intdrire (sisteme de ancorare pentru fixarea panourilor de fatada i a
structurilor de ziddrie la structura de rezistentd a clddirilor si anumite buloane de ancorare, plici de ancorare, piese
metalice standard inglobate, sisteme de contravantuire, tilpi de sustinere si profile de perete, precum si elemente de
fixare a balconului), enumerate la punctele 1-4 din decizia Tukes nu intrd in domeniu de aplicare al acestora?

2) Regulamentul (UE) nr. 305/2011 ('), mandatele Comisiei, mentionate in spetd sau dispozitiile dreptului Uniunii se opun,
din alt punct de vedere, interpretdrii date de Tukes, potrivit cireia produsele mentionate nu intrd in domeniul de aplicare
al mandatului M/120 si al standardului EN 1090-1?

(") Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii
armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului (JO 2011 L
88, p.5)
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Cerere de decizie preliminari introdusi de @stre Landsret (Danemarca) la 19 decembrie 2016 — A/S
Bevola og Jens W. Trock ApS/Skatteministeriet

(Cauza C-650/16)
(2017/C 063/25)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ostre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamante: A[S Bevola si Jens W. Trock ApS

Parat: Skatteministeriet

Intrebarea preliminara

Articolul 49 TFUE se opune unui regim fiscal national precum cel in cauzd in procedura principald, in temeiul ciruia este
posibil sd se opereze deduceri ale pierderilor sucursalelor nationale, insd nu este posibil si se opereze deduceri ale
pierderilor sucursalelor stabilite in alte state membre, nici micar in conditii asemanitoare cu cele din Hotdrarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntati in cauza Marks & Spencer, C-446/03 (), punctele 55-56, cu exceptia cazului in care
grupul a optat pentru impozitarea comund internationald in conditiile mentionate in procedura principala?

() (BU:C:2005:763)

Actiune introdusi la 23 decembrie 2016 — Comisia Europeani/Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord

(Cauza C-669/16)
(2017/C 063/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Norris-Usher si C. Hermes, agenti)

Parat: Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intrucat nu a desemnat situri pentru protectia speciei phocoena phocoena (marsuin), Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord a incilcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1), al anexei II i al
anexei Il la Directiva 92/43/CEE (') privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flord silbatics;

— constatarea faptului c3, intrucat nu a contribuit la crearea retelei Natura 2000 proportional cu gradul de reprezentare a
habitatelor speciei phocoena phocoena (marsuin), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a incalcat si obligatiile
care i revin in temeiul articolului 3 alineatul (2) din aceeasi directiva;

— obligarea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Marsuinul (phocoena phocoena) este o specie de cetaceu acvatic care este mentionatd in anexa II la Directiva Habitate drept o
specie de interes comunitar care necesitd desemnarea unei arii speciale de conservare. O populatie importantd a acestei
specii in Uniunea Europeand se afld in apele marine asupra cdrora isi exercitd suveranitatea Regatul Unit.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (2), cu articolul 4 alineatul (1) si cu anexele II si IIl la Directiva Habitate, statele
membre in a ciror ape marine triiesc marsuini trebuie sd propund situri pentru protectia acestora si, astfel, si contribuie la
crearea retelei Natura 2000. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, lista propusa a siturilor trebuie sa fie exhaustiva.

Regatul Unit nu a propus suficiente situri pentru marsuin.

) JO 1992, L 206, 7.

Recurs introdus la 4 ianuarie 2017 de Republica Cehd impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 20 octombrie 2016 in cauza T-141/15, Republica Cehd/Comisia

(Cauza C-4/17 P)
(2017/C 063/27)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Recurentd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, J. VIacil si J. Pavlis, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Obiectul

Recurs impotriva Hotararii Tribunalului din 20 octombrie 2016 in cauza T-141/15 Republica Cehd/Comisia (denumitd in
continuare ,hotdrarea atacati”) in care Republica Cehi urmirea anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/103 (') a
Comisiei din 16 ianuarie 2015 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de
statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) [notificatd cu numdrul C(2015) 53] (denumitd in continuare ,decizia atacati”), in mdsura in care exclude
cheltuielile efectuate de Republica Cehd in perioada cuprinsd intre 2010 si 2012, care se ridicd la o sumd totald de
2123199,04 euro

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— anularea deciziei atacate in mdsura in care exclude cheltuielile care se ridicd la o sumi totald de 2123 199,04 euro
efectuate de Republica Cehd si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurenta invocd trei motive.

Primul motiv de recurs se intemeiazd pe incilcarea articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 (%) al Consiliului din
29 aprilie 2008 privind organizarea comund a pietei vitivinicole (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 479/2008"), in
mdsura in care se sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat cd articolul 11 din regulamentul
respectiv nu includea mdsuri de protectie a podgoriilor impotriva prejudiciilor cauzate de animale si/sau de pasri.

Al doilea motiv de recurs se intemeiazd pe incilcarea articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2008 si a
principiilor securititii juridice si increderii legitime. In hotararea atacatd, se sustine ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept
prin faptul cd a statuat cd Comisia Europeand poate sd declare anumite mdsuri neeligibile in totalitate pentru finantarea de
citre Uniunea Europeand si, din aceste motive, sd excludd de la finantare toate cheltuielile efectuate in legdturd cu aceste
mdsuri, in pofida faptului cd Comisia Europeand insdsi a examinat eligibilitatea respectivelor masuri atunci cind a evaluat
proiectul de program de sprijin si nu a avansat nicio obiectie.

Al treilea motiv de recurs se intemeiaza pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
coroborat cu articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 () al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea
politicii agricole comune si, dupi caz, cu articolul 52 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (*) al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si cu
articolele 11 si 16 din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 (°) al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entitdti precum si lichidarea
conturilor FEGA si FEADR. Se sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in hotdrarea atacatd prin faptul cd a statuat
ci Comisia Europeand putea exclude de la finantarea de citre Uniunea Europeand cheltuieli corespunzitoare unei perioade
in privinta cireia Republic Cehd a fost impiedicatd si isi exprime opinia in temeiul procedurii stabilite pentru corectiile
financiare in legdturd cu agricultura.

) JO 2015, L 16, p. 33.

JO 2008, L 148, p. 1.

JO 2005, L 209, p. 1, Editie speciald 14/vol. 1, p. 193.
JO 2013, L 347, p. 549.

JO 2006, L 171, p. 90, Editie speciald 14/vol. 2, p. 37.
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Recurs introdus la 5 januarie 2017 de ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a treia) din 27 aprilie 2016 in cauza T-154/14, ANKO AE
Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias/Comisia Europeana

(Cauza C-6/17 P)
(2017/C 063/28)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Recurentd: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (reprezentant: Stavroula Paliou, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 27 aprilie 2016, pronuntatd in cauza T-154/14, si trimiterea cauzei Tribunalului in
vederea unei noi pronuntiri pe fond;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta atacd Hotdrarea Tribunalului din 27 aprilie 2016, pronuntatd in cauza T-154/16, sustinand cd o astfel de
hotdrare contine aprecieri juridice care incalcd normele dreptului Uniunii.

Potrivit recurentei, hotdrirea atacati trebuie si fie anulati,

i) in primul rind, prin raportare la dispozitiile aplicabile ale dreptului material, in mésura in care contine erori de drept si
neregularitdti procedurale care viciazd motivarea hotdrarii atacate;

ii) in al doilea rand, pentru motive care privesc erori de drept in raport cu dispozitiile care reglementeazd, in ceea ce
priveste actiunea, obiectul i sarcina probei, si in ceea ce priveste pretentiile pdrtii adverse, repartizarea sarcinii probei.

In acest context, motivele de recurs sunt urmitoarele:
I. in ceea ce priveste erorile de drept si neregularititile procedurale:
1) Primul motiv de recurs: motivarea vadit insuficientd
2) Al doilea motiv de recurs: erori de drept si motivare contradictorie.
I In ceea ce priveste erorile de drept si normele care reglementeazd obiectul si sarcina probei:
3) Al treilea motiv de recurs: erori de drept in raport cu obiectul si cu sarcina probei in privinta actiunii.

4) Al patrulea motiv de recurs: erori de drept in raport cu repartizarea sarcinii probei in privinta pretentiilor Comisiei

Recurs introdus la 5 januarie 2017 de ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 27 aprilie 2016 in cauza T-155/14, ANKO|/
Comisia Europeand

(Cauza C-7/17 P)
(2017/C 063/29)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Recurentd: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (reprezentant: Stavroula Paliou, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 27 aprilie 2016, pronuntatd in cauza T-155/14, si trimiterea cauzei Tribunalului in
vederea pronuntdrii pe fond;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ¢ Hotirarea Tribunalului din 27 aprilie 2016, pronuntatd in cauza T-155/14, contine concluzii juridice
care incalcd normele dreptului Uniunii si care sunt atacate prin prezentul recurs.

Potrivit recurentei, hotdrarea atacatd trebuie sd fie anulata:

i) in primul rind, prin raportare la dispozitiile aplicabile ale dreptului substantial, in masura in care contine erori de
drept si neregularititi procedurale privind motivarea hotararii.

i) in al doilea rind, in misura in care contine erori de drept in raport cu normele care reglementeazi, in ceea ce priveste
actiunea in primd instantd, obiectul si sarcina probei si, in ceea ce priveste pretentiile pdrtii adverse, repartizarea sarcinii
probei.

In acest context, motivele de recurs sunt urmitoarele:
I. in ceea ce priveste eroarea de drept si neregularititile procedurale:
1) Primul motiv de recurs: lipsa totald a motivarii.
2) Al doilea motiv de recurs: eroare de drept si caracterul contradictoriul al motivarii
I Tn ceea ce priveste eroarea de drept si normele care reglementeazi obiectul si sarcina probei:
3) Al treilea motiv de recurs: eroare de drept in raport cu obiectul §i cu sarcina probei in prima instanta.

4) Al patrulea motiv de recurs: eroare de drept in raport cu repartizarea sarcinii probei in privinta pretentiilor Comisiei.

Ordonanta presedintelui Curtii din 10 noiembrie 2016 — Comisia Europeani/Republica Portughezi,
sustinutd de Regatul Spaniei si de Regatul Tiarilor de Jos

(Cauza C-495/15 P) (')
(2017/C 063/30)

Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 371, 9.11.2015.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 13 ianuarie 2017 — Deza/ECHA
(Cauza T-189/14) ()

[Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente detinute de ECHA contindnd
informatii prezentate in cadrul procedurii privind cererea de autorizare a utilizdrii substantei ftalat de di
(2-etilhexil) (DEHP) — Decizie de divulgare a anumitor informatii considerate confidentiale de citre
reclamantd — Exceptie privind protectia intereselor comerciale — Notiunea de viatd privatd — Drept de
proprietate — Obligatia de motivare]

(2017/C 063/31)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

vvvvv

Padrdtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) (reprezentanti: initial A. Iber, T. Zbihlej si M. Heikkild, agenti,
ulterior M. Heikkild, C. Buchanan si W. Broere, agenti, asistati de M. Maskovd, avocat)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Clotuche-Duvieusart, P. Ondrusek si K. Talabér-Ritz,
agenti), si ClientEarth (Londres, Regatul Unit), European Environmental Bureau (EEB) (Bruxelles, Belgia), Vereniging Health
Care Without Harm Europe (Rijswijk, Tdrile de Jos) (reprezentant: B. Kloostra, avocat)

Obiectul

Cerere formulatd in temeiul articolului 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziilor adoptate de ECHA la
24 januarie 2014 privind divulgarea anumitor informatii prezentate de reclamantd in cadrul procedurii privind cererea de
autorizare a utilizdrii substantei ftalat de di (2-etilhexil) (DEHP),

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Deza, a.s. suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Agentia Europeand pentru Produse
Chimice (ECHA), inclusiv cheltuielile aferente procedurii privind mdsurile provizorii.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4) ClientEarth, European Environmental Bureau (EEB) si Vereniging Health Care Without Harm Europe suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 194, 24.6.2014.
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Hotirarea Tribunalului din 17 ianuarie 2017 — QuaMa Quality Management/EUIPO — Microchip
Technology (medialbo)
(Cauza T-225/15) ()
[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale medialbo — Marca Uniunii Europene verbali anterioard MediaLB — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 41
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 — Inregistrarea transferului marcii — Articolul 17 alineatul
(7) din Regulamentul nr. 207/2009”]
(2017/C 063/32)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: QuaMa Quality Management GmbH (Glashiitten, Germania) (reprezentant: C. Russ, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Microchip Technology, Inc.
(Chandler, Arizona, Statele Unite) (reprezentant: C. Bergmann, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 19 februarie 2015 (cauzele conexate R 1809/
2014-4 si R 1680/2014-4) referitoare la o procedurd de opozitie intre Microchip Technology si domnul Alexander Bopp

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd QuaMa Quality Management GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 228, 13.7.2015.

Hotidrarea Tribunalului din 24 noiembrie 2016 — Speciality Drinks/EUIPO - William Grant (CLAN)
(Cauza T-250/15) ()

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii verbale a Uniunii
Europene CLAN — Marcd verbald anterioard a Uniunii Europene CLAN MACGREGOR — Motiv relativ
de refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.°207/2009 — Risc de confuzie —
Similitudinea produselor vizate de semnele in conflict — Public relevant — Interdependenta criteriilor —
Competentd de reformare — Articolul 65 alineatul (3) din Regulamentul nr. °207/2009”]

(2017/C 063/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Speciality Drinks Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: G. Pritchard, barrister)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Vuijst, A. Folliard-Monguiral si M. Rajh,
agenti)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: William Grant &
Sons Ltd (Dufftown, Regatul Unit) (reprezentanti: J. Cormack si G. Anderson, solicitors)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 5 martie 2015 (cauza R 220/2014-1), privind o
procedurd de opozitie intre William Grant & Sons si Speciality Drinks.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Speciality Drinks Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 245, 27.7.2015.

Hotdrédrea Tribunalului din 19 ianuarie 2017 — Morgan & Morgan/EUIPO — Grupo Morgan & Morgan
(Morgan & Morgan)

(Cauza T-399/15) ()

[..Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative Morgan & Morgan — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard MMG TRUST MIEMBRO
DEL GRUPO MORGAN & MORGAN — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 063/34)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Morgan & Morgan Srl International Insurance Brokers (Conegliano, Italia) (reprezentanti: F. Caricato si F. Gatti,

avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Crespo Carrillo si C. Martini, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 7 mai 2015 (cauza R 1657/2014-1) privind o
procedurd de opozitie intre Grupo Morgan & Morgan si Morgan & Morgan International Insurance Brokers

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Morgan & Morgan Srl International Insurance Brokers la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 311, 21.9.2015.
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Hotdrarea Tribunalului din 17 ianuarie 2017 - Cofely Solelec si altii/Parlamentul
(Cauza T-419/15) ()

(Contracte de achizitii publice de lucrdri — Procedurd de cerere de oferti — Extinderea si modernizarea
cladirii Konrad Adenauer in Luxemburg — Anularea procedurii de cerere de ofertd — Obligatia de
motivare — Valoare de piatd — Eroare vaditd de apreciere)

(2017/C 063/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamante: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luxemburg) si Cofely

Fabricom (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: S. Marx, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: L. Chrétien si M. Mraz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea deciziilor continute in scrisorile cu referintele D(2015)
24297 si D(2015).28116 ale Directiei Generale Infrastructurd si Logisticd a Parlamentului European din 29 mai, respectiv
din 11 iunie 2015, prin care s-a notificat reclamantelor anularea procedurii de cerere de ofertd INLO-D-UPIL-T-14-A04
pentru atribuirea lotului nr. 75, intitulat ,Energie electricd — Curenti tari”, privind proiectul de extindere si modernizare a
cladirii Konrad Adenauer in Luxemburg (Luxemburg).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Cofely Solelec, Mannelli & Associés SA si Cofely Fabricom la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C337,12.10.2015.

Hotdrarea Tribunalului din 19 ianuarie 2017 - Stock Polska/EUIPO - Lass & Steffen (LUBELSKA)
(Cauza T-701/15) (")

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a
Uniunii Europene LUBELSKA — Marcd nationald verbald anterioard Lubeca — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Nivel de atentie a publicului — Similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 063/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Stock Polska sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: T. Gawrylczyk, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Rajh, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Lass & Steffen GmbH Wein-
und Spirituosen-Import (Liibeck, Germania) (reprezentant: R. Kunz-Hallstein, avocat)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 24 septembrie 2015 (cauza R 1788/2014-5),
referitoare la o procedurd de opozitie intre Lass & Steffen Wein- und Spirituosen Import si Stock Polska

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Stock Polska sp. z.0.0. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 38, 1.2.2016.

Hotirarea Tribunalului din 17 ianuarie 2017 — Netguru/EUIPO (NETGURU)
(Cauza T-54/16) (*)

»Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale NETGURU —
Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Obligatia de motivare — Articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 — Articolul 76 alineatul (2) din

Regulamentul nr. 207/2009”

(2017/C 063/37)

Limba de procedurd: polona
Piartile
Reclamantd: Netguru sp. z o.0. (Poznafi, Polonia) (reprezentanti: initial K. Jarosinski, ulterior T. Grzybkowski, T. Guzek,

M. Jackowski, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 decembrie 2015 (cauza R 144/2015-5)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal NETGURU ca marcd a Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Netguru sp. z o.0. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 111, 29.3.2016.
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Hotdrarea Tribunalului din 18 ianuarie 2017 — Michal Wieromiejczyk/EUIPO (Tasty Puff)
(Cauza T-64/16) (*)

[..Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii Europene Tasty Puff —

Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul

(CE) nr. 207/2009 — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009”]

(2017/C 063/38)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile
Reclamant: Michal Wieromiejczyk (Pabianice, Polonia) (reprezentant: R. Rumpel, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: E. Sliwiniska si D. Walicka, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 noiembrie 2015 (cauza R 3058/2014-5)
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ Tasty Puff ca marcd a Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe domnul Michat Wieromiejczyk la plata cheltuiclilor de judecatd.

() JO C 111, 29.3.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 19 januarie 2017 — Comisia/Frieberger si Vallin
(Cauza T-232/16 P) (')

(,Recurs — Functie publicdi — Functionari — Pensii — Reforma statutului — Majorarea virstei de
pensionare — Decizie prin care se refuzd revalorizarea sporului drepturilor la pensie — Principiul ne ultra
petita — Eroare de drept — Obligatia de motivare”)

(2017/C 063/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid si G. Gattinara, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Jirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia), Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgia)
(reprezentanti: ].-N. Louis si N. de Montigny, avocati)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 2 martie 2016,
Frieberger si Vallin/Comisia (F-3/15, EU:F:2016:26) prin care se solicitd anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 2 martie 2016, Frieberger si Vallin/
Comisia (F-3/15).



7.2. 7 urnalu icial al Uniunii Europene
27.2.201 lul Oficial al Europ C 63/29

2) Respinge actiunea formulatd de domnul Jirgen Frieberger si de domnul Benjamin Vallin in fata Tribunalului Functiei Publice in
cauza F-3/15.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii de recurs.

4) Domnul Frieberger si domnul Vallin suportd cheltuielile de judecatd aferente procedurii in fata Tribunalului Functiei Publice, inclusiv
pe acelea efectuate de Comisia Europeand.

(") JO C 243, 4.7.2016.

Actiune introdusi la 15 decembrie 2016 — MS/Comisia
(Cauza T-314/16)
(2017/C 063/40)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: MS (Castries, Franta) (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca admisibild si intemeiat3;
in consecintd:

— anularea deciziei Comisiei de refuzare a accesului la documentele din 2 februarie 2016 si a deciziei de confirmare a
acestui refuz din 19 aprilie 2016;

— repararea prejudiciului moral care rezultd din comportamentul culpabil al Comisiei Europene, evaluat ex aequo et bono la
20000 euro;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un singur motiv, intemeiat pe incilcarea Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 1/vol. 3, p. 76), in special a articolelor 2 si 4 din acesta.

In opinia reclamantului, pentru a refuza accesul la documentele solicitate, Comisia a invocat doud exceptii care figureaz la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, si anume, pe de o parte, protectia vietii private si integritatii individului si, pe
de altd parte, protectia procedurilor judiciare. Or, Comisia nu ar fi demonstrat ¢ divulgarea documentelor in cauza ar fi
adus atingere protectiei vietii private si a integritdtii persoanelor care ar fi mentionate in documentele respective. Pe de altd
parte, transferul datelor cu caracter personal pe care aceste documente le contin ar fi absolut necesar pentru a intelege
acuzatiile aduse reclamantului. In lipsa acestei posibilitti, reclamantul nu ar beneficia de egalitatea armelor si nu ar fi in
mdsurd sd isi pregiteascd in mod adecvat apdrarea. Accesul la documente, precum si la datele cu caracter personal pe care le
contin, ar fi in schimb necesar, justificat si proportional cu obiectivul bunei administriri, protectiei dreptului la aparare si
respectdrii vietii private a reclamantului. Comisia ar aduce cu atit mai mult atingere vietii private a reclamantului cu cat ea
nu ar trata in mod loial datele cu caracter personal care il privesc.
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Cu titlu subsidiar, reclamantul subliniaza ci exceptiile prevazute la articolul 4 nu se opun divulgdrii unui document solicitat
decat dacd un interes public nu justificd aceastd divulgare. El considerd ci drepturile fundamentale, in special dreptul la
apdrare, sunt de naturd sd constituie un asemenea interes public.

In decizia sa de respingere a cererii de confirmare, Comisia s-ar fi limitat si furnizeze o motivare pur genericd intruct nu ar
explica motivul pentru care un acces partial la documentele mentionate ar pune in pericol interesul protectiei datelor cu
caracter personal si a vietii private a personalelor mentionate in acestea.

Reclamantul considerd, in sfarsit, cd nelegalitdtile comise de Comisie constituie tot atatea fapte culpabile care i-au cauzat un
prejudiciu real si cert.

Actiune introdusi la 15 decembrie 2016 — Nf Nails In Vogue/EUIPO - Nails & Beauty (NAILS
FACTORY)

(Cauza T-886/16)
(2017/C 063/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Nf Nails In Vogue, SL (Arganda del Rey, Spania) (reprezentant: L. Jdudenes Sdnchez, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Nails & Beauty Vertriebs GmbH (Kiel, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitanta mdcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,NAILS FACTORY” — cererea de
inregistrare 13 528 336

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 5 noiembrie 2016 in cauza R 202/202016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Admiterea actiunii;
— anularea deciziei atacate, mentinandu-se decizia diviziei de opozitie;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii din fata camerei de recurs.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 12 decembrie 2016 - Scandlines Danmark si Scandlines Deutschland/Comisia
(Cauza T-890/16)
(2017/C 063/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: Scandlines Danmark ApS (Copenhaga, Danemarca), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Germania)

(reprezentant: L. Sandberg-Merch, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 30 septembrie 2016 (denumita in continuare ,decizia atacatd”) privind anumite
mdsuri de ajutor acordate anumitor terti cu privire la finantarea planificdrii, a constructiei si a operdrii Fehmarn Belt
Fixed Link Project;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale solicitantului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd zece motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci Comisia a sivarsit o eroare de drept atunci cind a identificat c¢d potentiala
supracompensare pe care o implicd taxele feroviare constituie un ajutor existent, autorizat de decizia privind
constructia.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit cd utilizarea gratuitd a
proprietdtii statului constituie un ajutor existent, autorizat de decizia privind constructia.

3. Al treilea motiv, prin care se sustine cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a stabilit cd garantiile statului
citre tertii vizati constituie un ajutor existent autorizat de decizia de planificare.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit cd injectiile de capital
constituie un ajutor existent autorizat de decizia de planificare.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit cd imprumuturile de
stat constituie un ajutor existent autorizat de decizia de planificare.

6. Al saselea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit ci ajutorul de stat care
a depdsit cuantumul autorizat prin decizia de planificare constituie un ajutor existent.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit cd avantajele fiscale
constituie un ajutor existent autorizat prin decizia de planificare.

8. Al optulea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit cd masurile de ajutor
contestate referitoare la faza de planificare au fost autorizate prin decizia privind constructia.

9. Al nouilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia si-a incdlcat obligatia de initiere a procedurii oficiale de investigare.

10. Al zecelea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia si-a incilcat obligatia de motivare.
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Actiune introdusi la 12 decembrie 2016 - Scandlines Danmark si Scandlines Deutschland/Comisia
(Cauza T-891/16)
(2017/C 063/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Scandlines Danmark ApS (Copenhaga, Danemarca), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Germania)
(reprezentant: L. Sandberg-Merch, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd parata s-a abtinut in mod nelegal sd actioneze in conformitate cu articolul 265 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, prin neprecizarea pozitiei sale fatd de reclamatia reclamantelor din 5 iunie 2014
privind ajutorul de stat acordat pentru finantarea legiturii fixe de la Fehmarn (centura Fehmarn);

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamante in cadrul procedurii,
chiar dacd, in urma introducerii actiunii, Comisia ia masuri care, in opinia Curtii, inldturd necesitatea adoptirii unei
hotarari sau daci Curtea respinge cererea ca inadmisibild.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legiturd cu acordarea unui
ajutor de stat sub forma unei posibile supracompensiri in ceea ce priveste redeventele pentru utilizarea infrastructurii
feroviare necomerciale, care trebuie platite de operatorul feroviar national danez DSB tertului in discutie pentru folosirea
legdturii fixe (etapa de constructie).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legdturd cu ajutorul de
stat sub forma utilizrii cu titlu gratuit a proprietatii statului, acordat tertului in cauza pentru construirea legdturii fixe
(etapa de constructie).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legaturd cu ajutorul de
stat sub forma unor garantii de stat acordat tertului in cauzd, intrucat acesta nu a fost autorizat prin decizia de aprobare a
planului (etapa de planificare).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legiturd cu ajutorul de
stat sub forma unor injectii de capital acordat tertului in cauza cu depdsirea sumelor autorizate prin decizia de aprobare
a planului (etapa de planificare).

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legdturd cu ajutorul de
stat sub forma unor imprumuturi de stat acordat tertilor in cauzd, desi decizia de aprobare a planului a autorizat numai
acordarea de garantii de stat (etapa de planificare).

6. Al saselea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legdturd cu ajutorul de
stat sub forma unor imprumuturi de stat acordat tertilor in cauzd cu depdasirea bugetului autorizat prin decizia de
aprobare a planului (etapa de planificare).
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7. Al saptelea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legdturd cu ajutorul de
stat sub forma unor avantaje fiscale acordat tertilor in cauzd, care nu au fost autorizate prin decizia de aprobare a
planului (etapa de planificare).

Actiune introdusi la 21 decembrie 2016 — Labiri/CESE si Comitetul Regiunilor
(Cauza T-904/16)
(2017/C 063/44)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Vassiliki Labiri (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J.-N. Louis si N. De Montigny, avocati)

Parati: Comitetul Economic i Social European, Comitetul Regiunilor Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
Sd declare si sd hotdrascd,

— anularea Deciziei secretarului general al Comitetului Regiunilor din 11 mai 2016 de a o transfera pe reclamantd, in
calitate de administrator la Directia de traducere, in executarea tranzactiei din cauza F-33/15;

— constatarea cd CESE este vinovat de comiterea unui abuz de putere si ci si-a incilcat obligatia de loialitate fatd de
reclamantd prin aceea cd a indus-o in eroare cu buni stiintd cu privire la domeniul de aplicare al acordului intervenit
intre parti la data de 4 februarie 2016;

— obligarea CESE si a CoR la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 266 TFUE, in mdsura in care decizia atacatd ar fi fost adoptatd prin
incdlcarea evidentd a solutiondrii amiabile intervenite in cauza F-33/15, Labiri/CESE.

2. Al doilea motiv intemeiat pe un abuz de putere, in misura in care reclamanta ar fi fost indusa in eroare in mod deliberat
cu privire la domeniul de aplicare al acordului intervenit intre piri si mai exact in ceea ce priveste interpretarea
termenilor acordului realizatd de cele doud comitete.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2016 — Schwenk Zement/Comisia
(Cauza T-907/16)
(2017/C 063/45)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Schwenk Zement KG (Ulm, Germania) (reprezentanti: U. Soltész, M. Raible si G. Wecker, Rechtsanwilte)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune in anulare este indreptatd impotriva Deciziei C(2016) 6591 final a Comisiei din 10 octombrie 2016
[cauza M.7878 — HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia (JO 2016, C 374, p. 1)].

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 ('), eventual coroborat cu
punctul 147 din Comunicarea consolidatd privind competenta Comisiei in temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004
(denumitd in continuare ,comunicarea consolidatd”).

Reclamanta aratd cd Comisia nu este competentd si examineze concentrarea in discutie. Astfel, dacd reclamanta a fost
consideratd in mod justificat ca nefiind o intreprindere vizata, pragurile fixate in materie de cifrd de afaceri la articolul 1
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 nu ar fi indeplinite.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa motivarii

Reclamanta sustine cd Comisia a facut desigur trimitere la existenta situatiei exceptionale vizate la punctul 147 din
comunicarea consolidatd, dar ¢d nu a demonstrat ci conditiile in materie erau efectiv indeplinite.

() Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi
(JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

Actiune introdusi la 22 decembrie 2016 - RRTec/EUIPO — Mobotec (RROFA)
(Cauza T-912/16)
(2017/C 063/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona
Pirtile
Reclamantd: RRTec sp. z 0.0. (Gliwice, Polonia) (reprezentant: T. Gawrylczyk, consilier juridic)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Mobotec AB (Goteborg, Suedia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,RROFA”- Cererea de inregistrare
nr. 12699 534

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 5 octombrie 2016 in cauza R 2392/2015-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 23 decembrie 2016 - Fininvest si Berlusconi/BCE
(Cauza T-913/16)
(2017/C 063/47)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanti: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Roma, Italia) si Silvio Berlusconi (Roma) (reprezentanti: R. Vaccarella,
A. Di Porto, M. Carpinelli si A. Saccucci, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Bincii Centrale Europene din 25 octombrie 2016, prin care aceasta a stabilit ,cd se opune
achizitiondrii de cdtre achizitori a unei participatii calificate la societatea-tintd”;

— obligarea Bancii Centrale Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este formulatd impotriva deciziei adoptate de Banca Centrald Europeand la 25 octombrie 2016 (ECB/SSM/
20016-7LVZJ6XRIE7VNZ4UBX81/4) in temeiul articolelor 22 si 23 din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87|CE si de abrogare a Directivelor 200648/
CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338, denumitd in continuare ,Directiva CRD IV”), al articolului 1 alineatul (5), al
articolului 4 alineatul (1) litera (c) si al articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 10242013 al Consiliului din
15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (O 2013, L 287, p. 63 [denumit in continuare ,Regulamentul privind
MUS”]), al articolului 87 din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bincii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire
a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de supraveghere intre Banca Centrald Europeand si autorititile
nationale competente si cu autoritdtile nationale desemnate (Regulamentul-cadru privind MUS) (JO 2014, L 141, p. 1),
precum si al articolelor 19, 22 si 25 din Textul unic italian in materie bancard, prin care Banca Centrald s-a opus
achizitiondrii de cdtre Finanziaria d'Investimento Fininvest S.p.A. a unei participatii calificate la o institutie de credit
(denumitd in continuare ,societatea-tintd”).

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd opt motive, grupate in trei categorii.
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1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a articolelor 22 si 23 din Directiva CRD IV, pe incilcarea articolului 1
alineatul (5), a articolului 4 alineatul (1) litera (c) si a articolului 15 din Regulamentul privind MUS si a articolelor 86 si
87 din Regulamentul-cadru privind MUS, inclusiv in raport cu articolul 4 alineatul (1), cu articolul 5 alineatul (2), cu
articolul 13 alineatul (2) TUE si cu articolul 127 alineatul (6) TFUE, precum si pe existenta unui abuz de putere.

2. Al doilea motiv subsidiar al actiunii, intemeiat pe faptul cd Directiva CRD IV, dacd este aplicatd in mod extensiv in spetd,
incalcd principiul general al neretroactivitatii actelor de drept derivat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitatii juridice si a principiului autorititii de lucru judecat
dobandite de hotdrarea definitivd a Consiglio di Stato nr. 882 din 3 martie 2016, prin care s-a statuat cu privire la
efectele autorizatiei privind fuziunea, eliberatd de Banca d’Italia in legdturd cu participarea Fininvest la societatea-tintd.

— Se aratd in aceastd privintd cd motivele din aceastd primd categorie privesc chiar temeiul deciziei atacate, mai precis
contestd interpretarea Directivei CRD IV adoptatd de BCE, intrucat este eronatd din punct de vedere juridic si extinde
in mod nelegal prerogativele specifice atribuite acesteia de Regulamentul privind MUS si de Regulamentul-cadru
privind MUS, pe langa faptul cd aduce atingere autoritdtii de lucru judecat dobandite deja la nivel national in ceea ce
priveste participarea la societatea-tintd ca urmare a hotdrarii definitive a Consiglio di Stato din 3 martie 2016.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul privind MUS si a articolului 23
alineatele (1) si (4) din Directiva CRD IV, precum si a principiilor generale ale legalititii, securitdtii juridice si
previzibilitdtii actiunii administrative, in raport cu aplicarea de citre BCE a normelor nationale de transpunere, si pe
incdlcarea principiilor generale ale legalitatii si securitdtii juridice in raport cu opozabilitatea retinutd fatd de reclamanti a
Guidelines for the prudential assessment of acquisitions and increases in holdings in the financial sector required by Directive 2007/
44/EC, adoptate in anul 2008 de comitetele CEBS, CESR si CEIOPS.

5. Al cincilea motiv al actiunii, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incilcarea normelor fundamentale de proceduri sub
forma lipsei cercetdrii si a lipsei motivarii in raport cu criteriul ,posibil[ei] influent[e] a potentialului achizitor asupra
institutiei de credit” [articolul 23 alineatul (1) din Directiva CRD IV].

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului general al proportionalititii, intrucat decizia atacatd produce, in
esentd, efectele unei mdsuri de expropriere care impune vanzarea silitd a unei participatii semnificative de actiuni, pe
incdlcarea articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a principiilor generale
corespunzitoare ale dreptului Uniunii Europene, astfel cum pot fi deduse din Conventia europeand a drepturilor omului
si din traditiile constitutionale comune ale statelor membre.

— Se aratd in aceastd privintd cd motivele din aceastd a doua categorie privesc evaluarea efectuatd de BCE si criticd, pe
de o parte, interpretarea reglementarii nationale efectuati de aceeasi BCE si, pe de altd parte, neevaluarea in concret a
,posibillei] influentle] a potentialului achizitor asupra institutiei de credit” si nerespectarea principiului
proportionalitatii in materie de supraveghere prudentiald.

Motivele din cea de a treia categorie ar fi, in schimb, dedicate unei serii de vicii grave de procedurd care ar fi afectat
procedura de supraveghere si decizia finald a BCE.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare, care ar fi trebuit sa fie ,pe deplin respectat[...]" [articolul
22 alineatul (2) din Regulamentul privind MUS si articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS], si a
dreptului la bund administrare previzut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale, ca urmare a intarzierii
accesului la dosar si a imposibilittii de a cunoaste continutul actului BCE in temeiul ciruia a fost initiatd procedura de
autorizare. Se invocd de asemenea aplicarea eronatd a articolului 32 alineatele (1) si (5) din Regulamentul-cadru privind
MUS.
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8. Al optulea motiv al actiunii, intemeiat pe nelegalitatea, conform articolului 277 TFUE, a articolului 31 alineatul (3) din
Regulamentul-cadru privind MUS, ca urmare a incdlcdrii dreptului la apdrare garantat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale §i a principiilor generale de drept corespunzitoare care pot fi deduse din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre.

Actiune introdusi la 3 ianuarie 2017 — J.M.-E.V. e hijos/EUIPO - Masi (MASSI)
(Cauza T-2/17)
(2017/C 063/48)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: J.M.-E.V. e hijos, SRL (Granollers, Spania) (reprezentanti: M. Ceballos Rodriguez si J. Giiell Serra, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Alberto Masi (Milano, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,MASSI” — marca Uniunii Europene nr. EU 414 086.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 4 octombrie 2016 (rectificatd prin Decizia din 3 noiembrie

2016) in cauza R 793/2015-1.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— respingerea cererii de declarare a nulititii formulate de domnul Alberto Masi impotriva inregistrarii marcii Uniunii
Europene nr. 414086 ,MASSI” pentru clasa 12;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de

judecatd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 56 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 (res judicata);

— neaplicarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 207/
20009.
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Actiune introdusd la 4 ianuarie 2017 — Equivalenza Manufactory/EUIPO — ITM Entreprises (BLACK
LABEL BY EQUIVALENZA)

(Cauza T-6/17)
(2017/C 063/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Equivalenza Manufactory, SL (Barcelona, Spania) (reprezentanti: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal si E. Armero
Lavie, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: ITM Entreprises SA (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,BLACK LABEL BY EQUIVALENZA” —
cererea de inregistrarea nr. 13 576 616.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 octombrie 2016 in cauza R 690/2016-2.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea prezentei actiuni i, in consecintd, anularea deciziei atacate;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a EUIPO, in calitate de parat, si, eventual, a celeilalte parti din procedura care
s-a aflat pe rolul camerei de recurs, ITM Entreprises.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 5 januarie 2017 - John Mills/EUIPO - Jerome Alexander Consulting (MINERAL
MAGIC)

(Cauza T-7[17)
(2017/C 063/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: John Mills Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: S. Malynicz, QC)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Jerome Alexander Consulting Corp. (Surfside, Florida, Statele
Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca verbald ,MINERAL MAGIC” a Uniunii Europene — cererea de inregistrare a mrcii Uniunii Europene
nr. 12 151 379
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 5 octombrie 2016 in cauza R 2087/2015-1

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti sd plateascd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de reclamantd.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 5 ianuarie 2017 — Golden Ball/EUIPO - Intra-Presse (GOLDEN BALLS)
(Cauza T-8/17)
(2017/C 063/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile

Reclamantd: Golden Balls Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Edenborough QC, M. Hawkins, Solicitor, si T. Dolde,
avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Intra-Presse (Boulogne Billancourt, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,GOLDEN BALLS” — Cererea de inregistrare nr. 6 036 503
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 30 septembrie 2016 in cauza R 1962/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusd la 11 januarie 2017 - Mellifera/Comisia
(Cauza T-12/17)
(2017/C 063/52)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung (Rosenfeld, Germania) (reprezentant: A. Willand,
avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Ares (2016) 6306335 a Comisiei din 8 noiembrie 2016, notificatd reclamantei la 11 noiembrie
2016;

— obligarea Comisiei s statueze din nou asupra fondului cererii reclamantei de a efectua o reexaminare internd a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1056 privind prelungirea perioadei de aprobare a substantei active
glifosat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 (") coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) litera (g) din regulamentul mentionat si cu Conventia de la Aarhus (%).

In cadrul primului motiv, reclamanta arati ci prelungirea perioadei de aprobare a substantei active glifosat constituie un
act administrativ care poate face obiectul unei reexamindri in temeiul procedurii prevdzute la articolul 10 alineatul (1)
din regulamentul nr. 1367/2006.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 17 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 ().

Reclamanta aratd cd Comisia nu era competentd si prelungeascd perioada de aprobare a substantei active glifosat in
temeiul respectivei dispozitii intrucat aceasta nu era aplicabild in acest caz.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

(2) Conventia Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor i accesul la justitie in domeniul mediului.

()  Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piati a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (O 2009, L 309, p. 1).

Actiune introdusd la 21 januarie 2017 — Europa Terra Nostra/Parlamentul
(Cauza T-13[17)
(2017/C 063/53)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Europa Terra Nostra e.V (Berlin, Germania) (reprezentant: P. Richter, avocat)
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Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1.4.1 din decizia paratului din 12 decembrie 2016 (FINS-2017-15) privind reducerea cuantumului
pre-finantdrii la 33 % din cuantumul maxim stabilit si obligatia privind constituirea unei garantii;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dispozitiilor tratatelor si a normelor de punere in aplicare a acestora

— Reclamanta sustine c, potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul (EU, EURATOM) nr. 966/2012 (*) si
articolului 206 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) nr. 12682012 (*), nu este necesard constituirea niciunui
tip de garantii in cazul subventiilor cu valoare mica.

— Mai mult, paratul nu are niciun interes in privinta constituirii garantiei intrucat cererea de verificare indreptatd
impotriva ,Alliance for Peace and Freedom” (denumitd in continuare , APF’) este complet lipsitd de continut si vadit
nefondata.

— Pe de altd parte, paratul a amanat in mod deliberat timp de sase luni procedura de verificare initiatd impotriva APF,
determinand el insusi prin aceasta pretinsa necesitate de constituire a unei garantii.

— In plus, misurile s-au dovedit a fi disproportionate, intrucat reclamanta nu este in masurd s furnizeze garantii, iar
privarea sa de aceastd finantare determind amenint3 existenta sa din punct de vedere economic, imprejurare care ar
conduce la o denaturare a concurentei la nivel politic care, la randul siu, implicd o incdlcare gravd a drepturilor
fundamentale ale reclamantei la libertatea de exprimare si libertatea de asociere (articolele 11 si 12 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe abuzul de putere

Pe de altd parte, reclamanta invocd sdvarsirea de cdtre parit a unui abuz de putere. In opinia sa, misurile adoptate de
parat constituie o manevrd pur politicd avand drept scop si retragd sprijinul financiar unui partid politic nepopular,
inclusiv unei fundatii afiliate si prin aceasta sd manipuleze concurenta intre partide politice ale Uniunii Europene.

(")  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului
(O 2012 L 298, p. 1).

()  Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii
(JO 2012 L 362, p. 1).

Actiune introdusd la 12 januarie 2017 - Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB
(Cauza T-14[17)
(2017/C 063/54)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: H. Berger si K. Riibsamen, avocati)
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Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 15 aprilie 2016 adoptate de Comitetul unic de rezolutie, care stabileste contributia ex ante la
Fondul unic de rezolutie pentru anul 2016 (SRB/ES/SRF|2016/06) si a deciziei din 20 mai 2016 adoptate de Comitetul
unic de rezolutie privind ajustarea contributiilor ex ante la Fondul unic de rezolutie pentru anul 2016, in completarea
deciziei din 15 aprilie 2016 adoptate de Comitet cu privire la contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie pentru
anul 2016 (SRB/ES/SRF/2016/13), in mdsura in care deciziile atacate se referd la contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE si a articolului 41 alineatul (1) si alineatul
(2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) din cauza motivarii
insuficiente a deciziilor atacate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat previzut la articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2) litera
(a) din cartd, prin aceea cd reclamanta nu a fost audiatd inainte de adoptarea deciziilor atacate;

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 103 alineatul (7) litera (h) din Directiva 2014/59UE ('), a
articolului 113 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 (%), a articolului 6 alineatul (5) prima tezi din
Regulamentul delegat (UE) nr. 2015/63 (°), a articolelor 16 si 20 din carti si a principiului proportionalititii, din cauza
aplicdrii unui multiplicator de 0,556 pentru indicatorul SIP (Sistem Institutional de Protectie).

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta critica faptul c, in cazul siu, paratul nu a aplicat pe deplin indicatorul SIP.
Protectia pe care o oferd un sistem de garantare institutional se aplicd global si uniform pentru toate institutiile membre.
O diferentiere intre institutii in ceea ce priveste indicatorul SIP contravine sistemului si are caracter arbitrar. De
asemenea, incadrarea reclamantei in categoria institutiilor cu risc maxim este vadit nejustificatd si arbitrard;

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 16 din cartd si a principiului proportionalititii din cauza aplicarii
unui multiplicator de ajustare pentru risc.

In continuare, reclamanta invoc faptul ci Comitetul unic de rezolutie ar fi incdlcat libertatea sa de desfisurare a unei
activitdti economice, precum si principiul proportionalitatii, intrucat a calculat multiplicatori de ajustare pentru risc, care
nu corespund profilului sdu de risc, acesta fiind un profil bun in raport cu media profilurilor altor institutii
contribuabile.

(")  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/
24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European
si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului
Text cu relevantd pentru SEE (JO L 2014, L 173, p. 190).

()  Regulamentul nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societdtile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

()  Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).
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Actiune introdusd la 6 ianuarie 2017 - Mitrakos/EUIPO - Belasco Baquedano (YAMAS)
(Cauza T-15/17)
(2017/C 063/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Dimitrios Mitrakos (Palaio Faliro, Grecia) (reprezentant: D. Bakopanou, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Juan Ignacio Belasco Baquedano (Viana, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,YAMAS” — cererea de inregistrare a
madrcii nr. 13 645 478

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 octombrie 2016 in cauza R 532/2016-2

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate, precum si a deciziei diviziei de opozitie care a precedat adoptarea deciziei atacate;
— respingerea opozitiei si admiterea inregistrarii marcii a carei inregistrare s-a solicitat;

— obligarea EUIPO sifsau a celeilalte parti din procedurd la plata cheltuielilor de judecatd

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 13 januarie 2017 — APF/Parlamentul
(Cauza T-16[17)
(2017/C 063/56)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Alliance for Peace and Freedom (APF) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: P. Richter, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea articolului 1.4.1 din decizia paratului din 12 decembrie 2016 (FINS-2017-30) privind reducerea cuantumului
pre-finantdrii la 33 % din cuantumul maxim stabilit si obligatia privind constituirea unei garantii;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive, care sunt in esentd identice sau similar cu cele invocate in causa T-13/
17, Europa Terra Nostra/Parlamentul.

Actiune introdusi la 17 ianuarie 2017 — Rintisch/EUIPO - Compagnie laitiére européenne
(PROTICURD)

(Cauza T-25/17)
(2017/C 063/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamant: Bernhard Rintisch (Bottrop, Germania) (reprezentant: A. Dreyer, lawyer)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Compagnie laitiere européenne SA (Condé Sur Vire, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul macii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii Uniunii Europene verbale
»PROTICURD” nr. 981 041

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 noiembrie 2016 in cauza R 247/2016-4

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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	Cauza C-575/15 P: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 26 octombrie 2016 – Industria de Diseño Textil, SA (Inditex)/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO) [Recurs — Marcă a Uniunii Europene — Marca verbală ZARA — Servicii de transport — Utilizare serioasă — Procedură de decădere — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 51 alineatul (1) litera (a) — Denaturarea unor elemente de probă — Dreptul la apărare]
	Cauza C-590/15 P: Ordonanța Curții (Camera a noua) din 10 noiembrie 2016 – Alain Laurent Brouillard/Curtea de Justiție a Uniunii Europene (Recursul — Articolul 181 din Regulamentul de procedură al Curții — Achiziții publice de servicii — Procedură de negociere de cerere de ofertă în vederea încheierii de contracte-cadru pentru traducerea de texte juridice — Excluderea unui subcontractant propus — Capacitate profesională — Cerința unei pregătiri juridice complete — Recunoașterea diplomelor)
	Cauza C-637/15 P: Ordonanța Curții (Camera a opta) din 25 octombrie 2016 – VSM Geneesmiddelen BV/Comisia Europeană [Recurs — Articolul 181 din regulamentul de procedură al Curții — Sănătate publică — Protecția consumatorilor — Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 — Mențiunile de sănătate înscrise pe produsele alimentare — Articolul 13 alineatul (3) — Lista comunitară a mențiunilor de sănătate autorizate înscrise pe produsele alimentare — Substanțe botanice — Mențiuni suspendate — Acțiuni în constatarea abținerii de a acționa și în anulare — Luare de poziție de către Comisie — Act atacabil]
	Cauza C-697/15: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte – Italia) – MB Srl/Società Metropolitana Acque Torino (SMAT) SpA (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Contracte de achiziții publice — Directiva 2004/18/CE — Directiva 2014/24/UE — Participare la o procedură de cerere de ofertă — Ofertant care a omis să menționeze în ofertă sarcinile întreprinderii cu privire la securitatea la locul de muncă — Obligație creată prin jurisprudență de a face această mențiune — Excludere din procedura de atribuire a contractului de achiziții publice fără posibilitatea de a rectifica această omisiune)
	Cauze conexate C-10/16-C-12/16: Ordonanța Curții (Camera a noua) din 26 octombrie 2016 (cereri de decizie preliminară formulate de Commissione tributaria provinciale di Genova – Italia) – Ignazio Messina & C. SpA/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti – Capitaneria di porto di Genova (C-10/16), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli – Ufficio di Genova (C-11/16), Autorità portuale di Genova (C-12/16) [Trimitere preliminară — Articolul 94 din Regulamentul de procedură al Curții — Decizie de trimitere — Lipsa de precizări suficiente cu privire la contextul factual și juridic — Lipsa de precizări cu privire la motivele care justifică necesitatea unui răspuns la întrebările preliminare pentru soluționarea unui litigiu principal pendinte — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedură al Curții — Inadmisibilitate vădită]
	Cauza C-140/16: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche – Italia) – Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl/Comune di Maiolati Spontini (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Contracte de achiziții publice — Directiva 2004/18/CE — Directiva 2014/24/UE — Participare la o cerere de oferte — Ofertant care a omis să menționeze în ofertă costurile întreprinderii pentru securitatea la locul de muncă — Obligație jurisprudențială de a face această mențiune — Excludere din contract fără posibilitatea de a rectifica această omisiune)
	Cauza C-162/16: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale Amministrativo regionale per il Molise – Italia) – Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl/Comune di Monteroduni (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Contracte de achiziții publice — Directiva 2004/18/CE — Directiva 2014/24/UE — Participare la o cerere de oferte — Ofertant care a omis să menționeze în ofertă costurile întreprinderii pentru securitatea la locul de muncă — Obligație jurisprudențială de a face această mențiune — Excludere din contract fără posibilitatea de a rectifica această omisiune)
	Cauza C-222/16: Ordonanța Curții (Camera a noua) din 15 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Administrativen sad – Varna – Bulgaria) – „MIP-TS” OOD/Nachalnik na Mitnitsa Varna (Trimitere preliminară — Politică comercială — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 13 — Eludare — Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 791/2011 — Țesături cu ochiuri deschise din fibră de sticlă originare din Republica Populară Chineză — Taxe antidumping — Regulamentele de punere în aplicare (UE) nr. 437/2012 și (UE) nr. 21/2013 — Expediere din Thailanda — Extindere a taxei antidumping — Domeniu de aplicare temporal — Codul vamal comunitar — Recuperare a posteriori a taxelor la import)
	Cauza C-321/16: Ordonanța Curții (Camera a opta) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Dublin District Court – Irlanda) – Procedură penală împotriva Owen Pardue [Trimitere preliminară — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Preambul și articolele 6, 20, 41, 47 și 48 — Competențe ale autorității naționale însărcinate cu urmăririle penale — Neaplicarea dreptului Uniunii — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedură al Curții — Necompetență vădită a Curții]
	Cauza C-577/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Verwaltungsgericht Berlin (Germania) la 16 noiembrie 2016 – Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH/Republica Federală Germania
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	Cauza C-617/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Corte suprema di cassazione (Italia) la 28 noiembrie 2016 – Presidenza del Consiglio dei Ministri/Giovanna Castellano și alții
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	Cauza C-650/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Østre Landsret (Danemarca) la 19 decembrie 2016 – A/S Bevola og Jens W. Trock ApS/Skatteministeriet
	Cauza C-669/16: Acțiune introdusă la 23 decembrie 2016 – Comisia Europeană/Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord
	Cauza C-4/17 P: Recurs introdus la 4 ianuarie 2017 de Republica Cehă împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a cincea) din 20 octombrie 2016 în cauza T-141/15, Republica Cehă/Comisia
	Cauza C-6/17 P: Recurs introdus la 5 ianuarie 2017 de ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a treia) din 27 aprilie 2016 în cauza T-154/14, ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias/Comisia Europeană
	Cauza C-7/17 P: Recurs introdus la 5 ianuarie 2017 de ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a treia) din 27 aprilie 2016 în cauza T-155/14, ANKO/Comisia Europeană
	Cauza C-495/15 P: Ordonanța președintelui Curții din 10 noiembrie 2016 – Comisia Europeană/Republica Portugheză, susținută de Regatul Spaniei și de Regatul Țărilor de Jos
	Cauza T-189/14: Hotărârea Tribunalului din 13 ianuarie 2017 – Deza/ECHA [Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente deținute de ECHA conținând informații prezentate în cadrul procedurii privind cererea de autorizare a utilizării substanței ftalat de di (2-etilhexil) (DEHP) — Decizie de divulgare a anumitor informații considerate confidențiale de către reclamantă — Excepție privind protecția intereselor comerciale — Noțiunea de viață privată — Drept de proprietate — Obligația de motivare]
	Cauza T-225/15: Hotărârea Tribunalului din 17 ianuarie 2017 – QuaMa Quality Management/EUIPO – Microchip Technology (medialbo) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziţie — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene verbale medialbo — Marca Uniunii Europene verbală anterioară MediaLB — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 — Înregistrarea transferului mărcii — Articolul 17 alineatul (7) din Regulamentul nr. 207/2009”]
	Cauza T-250/15: Hotărârea Tribunalului din 24 noiembrie 2016 – Speciality Drinks/EUIPO – William Grant (CLAN) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii verbale a Uniunii Europene CLAN — Marcă verbală anterioară a Uniunii Europene CLAN MACGREGOR — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.°207/2009 — Risc de confuzie — Similitudinea produselor vizate de semnele în conflict — Public relevant — Interdependența criteriilor — Competență de reformare — Articolul 65 alineatul (3) din Regulamentul nr. °207/2009”]
	Cauza T-399/15: Hotărârea Tribunalului din 19 ianuarie 2017 – Morgan & Morgan/EUIPO – Grupo Morgan & Morgan (Morgan & Morgan) [„Marca Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative Morgan & Morgan — Marca Uniunii Europene figurativă anterioară MMG TRUST MIEMBRO DEL GRUPO MORGAN & MORGAN — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-419/15: Hotărârea Tribunalului din 17 ianuarie 2017 – Cofely Solelec și alții/Parlamentul (Contracte de achiziții publice de lucrări — Procedură de cerere de ofertă — Extinderea și modernizarea clădirii Konrad Adenauer în Luxemburg — Anularea procedurii de cerere de ofertă — Obligația de motivare — Valoare de piață — Eroare vădită de apreciere)
	Cauza T-701/15: Hotărârea Tribunalului din 19 ianuarie 2017 – Stock Polska/EUIPO – Lass & Steffen (LUBELSKA) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii figurative a Uniunii Europene LUBELSKA — Marcă națională verbală anterioară Lubeca — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Nivel de atenție a publicului — Similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-54/16: Hotărârea Tribunalului din 17 ianuarie 2017 – Netguru/EUIPO (NETGURU) „Marcă a Uniunii Europene — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene verbale NETGURU — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Obligația de motivare — Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009”
	Cauza T-64/16: Hotărârea Tribunalului din 18 ianuarie 2017 – Michał Wieromiejczyk/EUIPO (Tasty Puff) [„Marcă a Uniunii Europene — Cerere de înregistrare a mărcii figurative a Uniunii Europene Tasty Puff — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009”]
	Cauza T-232/16 P: Hotărârea Tribunalului din 19 ianuarie 2017 – Comisia/Frieberger și Vallin („Recurs — Funcție publică — Funcționari — Pensii — Reforma statutului — Majorarea vârstei de pensionare — Decizie prin care se refuză revalorizarea sporului drepturilor la pensie — Principiul ne ultra petita — Eroare de drept — Obligația de motivare”)
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	Cauza T-886/16: Acțiune introdusă la 15 decembrie 2016 – Nf Nails In Vogue/EUIPO – Nails & Beauty (NAILS FACTORY)
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