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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spania) la
28 iunie 2018 - Jorg Paul Konrad Fritz Bode/Instituto Nacional de la Seguridad Social si Tesoreria
General de la Seguridad Social

(Cauza C-428/18)
(2018/C 364/02)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jorg Paul Konrad Fritz Bode

Parati: Instituto Nacional de la Seguridad Social si Tesorerfa General de la Seguridad Social

Intrebarea preliminara

Articolul 48 din TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementiri nationale care impune drept conditie
pentru a beneficia de o pensie anticipatd ca valoarea pensiei care urmeazd sd fie incasatd sd fie mai mare decat pensia
minimd care i-ar reveni persoanei in cauzd in temeiul legislatiei nationale, expresia ,pensia care urmeazd si fie incasatd”
fiind interpretatd ca fiind pensia efectivd asiguratd de statul membru competent (in spetd, Spania), fird a se lua in calcul si
pensia efectiva care ar putea fi incasatd pentru o altd prestatie de aceeasi naturd din partea unui alt stat membru sau a altor
state membre?

Recurs introdus la 13 iulie 2018 de Myléne Troszczynski impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 16 mai 2018 in cauza T-626/16, Troszczynski/Parlamentul

(Cauza C-462/18 P)
(2018/C 364/03)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Myléne Troszczynski (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile

Anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate la 16 mai 2018 in cauza T-626/16;
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prin urmare:

— anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului European din 23 iunie 2016, adoptatd in temeiul articolului 68
din Decizia 2009/C 159/01 a Biroului Parlamentului European din 19 mai si 9 iulie 2008 ,privind normele de aplicare
a Statutului deputatilor in Parlamentul European”, cu modificirile ulterioare, prin care se constatd o creantd in cuantum
de 56 554 de euro;

— anularea notei de debit nr. 2016-888 notificate la 30 iunie 2016 prin care se informeazd recurenta ci s-a constatat o
creantd fatd de aceasta prin decizia Secretarului General din 23 junie 2016 ,privind recuperarea sumelor plitite in mod
nejustificat cu titlu de asistentd parlamentard, in aplicarea articolului 68 din NASD si a articolelor 78, 79 si 80 din RF”;

— pronuntarea cu privire la suma care trebuie alocatd recurentei pentru repararea prejudiciului sdu moral care rezultd din
acuzatiile nefondate emise inainte de formularea vreunor concluzii ale anchetei, din atingerea adusi imaginii sale si din
perturbarea foarte importantd provocatd in viata sa personald si politicd prin decizia atacatd;

— pronuntarea cu privire la suma care trebuie alocatd recurentei cu titlu de cheltuieli de procedurs;

— obligarea Parlamentului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd;

— cu titlu interlocutoriu: invitarea Parlamentului sd prezinte dosarul administrativ al J.O. si dosarul OLAF care il priveste.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe incdlcarea unor norme fundamentale de proceduri. Pe de o parte,
hotdrarile Tribunalului in cauzele Bilde si Montel constituie un fapt nou, intervenit dupd inchiderea fazei scrise a procedurii,
si au clarificat natura si numarul probelor care trebuie furnizate. Conditiile articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd erau indeplinite. Pe de altd parte, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a afirmat cd nu putea lua in
considerare alte elemente de fapt decat cele prezentate Secretarului General. Procedura in restituirea platii nedatorate este
asimilabild unei actiuni de plin contencios, in care pot fi furnizate toate inscrisurile utile pentru buna apreciere a litigiului,
chiar in cursul procedurii.

Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Tribunal a dreptului la apirare si a unor norme fundamentale de
procedurd. Pe de o parte, Tribunalul nu a permis o dezbatere loiald i contradictorie prin faptul cd nu a impus respectarea de
citre Parlament a articolelor 41 si 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Parlamentul dispune de
dosarul administrativ si de dosarul OLAF din care poate trage foloase dupd bunul siu plac, intrucit in ambele dosare se pot
gdsi probe privind activitatea desfdsuratd, care insd riman ascunse pentru recurentd. Pe de alti parte, Tribunalul a savarsit o
eroare de apreciere atunci cand a considerat legald lipsa audierii personale a recurentei de citre Secretarul General.

Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept, pe o eroare de calificare a naturii juridice a faptelor si a elementelor de
probd, pe discriminare, pe fumus persecutionis, pe incilcarea principiilor increderii legitime si legalitdtii, precum si pe abuzul
de putere. In primul rand, lipsa unei analize critice a inscrisurilor furnizate constituie un viciu de motivare. in al doilea rand,
existd o atingere adusd drepturilor politice ale asistentilor. In al treilea rand, in materia restituirii platii nedatorate, riscul
probei este suportat mai intdi de administratie care trebuie si furnizeze motive justificate pentru punerea in discutie a
acquis-ului. In al patrulea rand, a existat un tratament discriminatoriu din partea Presedintelui si a Secretarului General al
Parlamentului impotriva deputatilor din Front National. In sfarsit, refuzul de a furniza dosarul administrativ si dosarul
OLAF pune in discutie principiul increderii legitime si principiul legalitdtii si constituie un abuz de putere.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour de cassation (Franta) la 26 iulie 2018 — UB|VA, Tiger
SCI, WZ, in calitate de lichidator al UB, Banque patrimoine et immobilier SA

(Cauza C-493/18)
(2018/C 364/04)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurent: UB

Intimati: VA, Tiger SCI, WZ, in calitate de lichidator al UB, Banque patrimoine et immobilier SA

Intrebarile preliminare

1) Actiunea lichidatorului desemnat de instanta dintr-un stat membru care a deschis procedura de insolventd, care are ca
obiect declararea inopozabilititii in aceastd procedurd a ipotecilor inscrise asupra imobilelor debitorului situate intr-un
alt stat membru, precum si a vanzdrilor acestor imobile realizate in respectivul stat, in vederea intoarcerii acestor bunuri
in patrimoniul debitorului, derivd direct din procedura de insolventd si se afld in stransd legdturd cu aceasta?

2) In caz afirmativ, instantele din statul membru in care a fost deschisd procedura de insolventd sunt exclusiv competente sd
solutioneze aceastd actiune a lichidatorului sau, dimpotriv, instantele din statul membru de la locul situdrii imobilelor
sunt singurele competente in aceastd privintd ori existd intre aceste diferite instante o competentd concurentd, si in ce
conditii?

3) Hotirarea prin care instanta din statul membru in care este deschisd procedura de insolventd autorizeazd lichidatorul s3
initieze, intr-un alt stat membru, o actiune care ar fi in principiu de competenta instantei care a deschis procedura, poate
avea drept efect sd impund competenta judiciard a acestui alt stat, in masura in care, in special, aceastd hotdrare ar putea
fi calificatd drept o hotdrare cu privire la desfisurarea unei proceduri de insolventd in sensul articolului 25 alineatul (1)
din Regulamentul [(CE) nr. 1346/2000] (') si, ca atare, este susceptibili s3 fie recunoscuti fird nicio altd formalitate, in
temeiul aceluiasi text?

() Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventi (JO 2000, L 160, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 143).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 30 iulie
2018 — BT/Balgarska Narodna Banka

(Cauza C-501/18)
(2018/C 364/05)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BT
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Pdrdtd: Balgarska Narodna Banka

Intrebarile preliminare

1) Principiile echivalentei si efectivitdtii din dreptul Uniunii au drept consecintd faptul ¢i o instantd nationald este
obligatd sd califice o cerere introductivi ca fiind formulatd pe temeiul unei neindepliniri de citre un stat
membru a unei obligatii care i revine in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeani
(TUE), daci actiunea are ca obiect rispunderea extracontractuald a statului membru pentru prejudicii care ar fi fost
cauzate de o institutie a statului membru, ca urmare a incdlcdrii dreptului Uniunii, iar

— articolul 4 alineatul (3) TUE nu e indicat in mod expres ca temei juridic in actul de sesizare, insd din circumstantele
actiunii rezultd ci se invocd prejudicii ca urmare a incdlcdrii unor dispozitii de drept al Uniunii?

— cererea de despdgubire se intemeiazd pe o dispozitie nationald privind raspunderea statului pentru prejudicii
rezultate din exercitarea activitdtii administrative, stabilitd ca fiind independentd de culpd si declansatd daca sunt
intrunite urmdtoarele conditii: caracterul ilicit al unui act juridic, a unei actiuni sau omisiuni a unei autorititi ori a
unei persoane aflate in serviciul unei autoritdti, in timpul sau cu ocazia exercitdrii activititii administrative,
prejudiciul de naturd materiald sau morald cauzat, legdtura cauzald directd si imediatd intre prejudiciu si
comportamentul ilicit al autoritatii?

— conform dreptului statului membru, instanta trebuie si stabileascd din oficiu temeiul juridic al actiunii in
raspunderea statului pentru activitatea autoritatilor judiciare ca urmare a imprejurdrilor pe care se intemeiazd
cererea?

~

Din considerentul (27) al Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (') al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritdtii europene de supraveghere (Autoritatea Bancard Europeand) (JO 2010,
L 331, p. 12) rezultd, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, cd recomandarea emisa in temeiul articolului 17
alineatul (3) din acest regulament, prin care a fost constatatd o incdlcare a dreptului Uniunii de citre banca centrald a
unui stat membru cu privire la termenele de platd citre deponenti a depozitelor garantate in cadrul respectivei institutii
de credit:

— conferd deponentilor acestei institutii de credit dreptul si invoce recomandarea in fata unei instante
nationale, pentru a fonda o cerere de despagubire pentru aceeasi incilcare a dreptului Uniunii, lund in considerare
competenta Autoritdtii Bancare Europene de a constata incilcarea dreptului Uniunii i faptul c¢d deponentii nu sunt si
nici nu pot fi destinatari ai recomandarii, iar aceasta nu produce consecinte juridice in privinta lor;

— este validi din perspectiva cerintei cd dispozitia incilcatd trebuie si prevadi obligatii clare si
neconditionate, avind in vedere ci articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19/CE (*) privind
sistemele de garantare a depozitelor (JO 1994, L 135, p. 5, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 163), daci este interpretat
coroborat cu considerentele (12) si (13) ale acestei directive, nu contine toate elementele care sunt necesare pentru a
fonda o obligatie clari si neconditionati a statelor membre si nu acordd deponentilor un drept nemijlocit, precum si
avand in vedere cd aceastd directivd prevede doar o armonizare minimald, care nu cuprinde elementele pe baza
cdrora trebuie sd se stabileascd constatarea indisponibilitatii depozitului si c¢d recomandarea nu s-a intemeiat pe alte
dispozitii clare si neconditionate din dreptul Uniunii cu privire la aceste elemente, si anume, intre altele, evaluarea
lipsei de lichiditati si lipsa perspectivei apropiate de platd; o obligatie cu privire la dispunerea unor masuri de
interventie precoce si la continuarea activittii comerciale a institutiei de credit?

— avand in vedere obiectul - garantarea depozitelor si competenta Autorititii Bancare Europene de a emite
recomandari privind sistemele de garantare a depozitelor in conformitate cu articolul 26 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 — este validi fata de banca centrald nationald, care nu are legdturd cu sistemul
national de garantare a depozitelor §i care nu este o autoritate competentd conform articolului 4 punctul 2
subpunctul [(iii)] din acest regulament?

)
~

Din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 octombrie 2004, Paul si altii (C-222/02, EU:C:2004:606,
punctele 38, 39, 43 si 49-51), din Hotdrarile din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/
93, EU:C:1996:79, punctele 42 si 51), din Hotdrarea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia (C-237/
98 P, EU:C:2000:321, punctul 19), si din Hotdrarea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consiliul (5/71,
EU:C:1971:116 punctul 11) si avand in vedere, de asemenea, stadiul actual al dreptului Uniunii relevant pentru litigiul
principal, rezulta:

A) ci dispozitiile Directivei 94/19/CE, in particular articolul 7 alineatul (6) al acesteia, conferd deponentilor dreptul
de a cere despagubiri statului membru in cauzi ca urmare a unei supravegheri necorespunzitoare de citre o
institutie de credit care le administreazd depozitele si aceste drepturi sunt limitate la valoarea garantatd a
depozitelor sau sintagma ,compensatie” din aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sens larg?
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B) cd mdsurile de supraveghere dispuse de banca centrald a statului membru in cauzd in vederea reorganizirii unei
institutii de credit precum cele din litigiul principal, intre care suspendarea platilor, care sunt previzute in special la
articolul 2 a saptea liniuti din Directiva 2001/24/CE (’) reprezintd o ingerintd nejustificati si disproportionati
in dreptul de proprietate al deponentilor, care declanseazd rdspunderea extracontractuald pentru prejudicii ca
urmare a incdlcdrii dreptului Uniunii dacd, avand in vedere articolul 116 alineatul 5 din Legea privind institutiile de
credit, precum si articolul 4 alineatul 2 punctul 1 si articolul 94 alineatul 1 punctul 4 din Legea insolventei bancare,
dreptul statului membru respectiv prevede, pe durata misurilor, aplicarea unor dobanzi conventionale, iar
creantele care depdsesc plafonul de garantare a depozitelor si fie achitate in cadrul procedurii generale de insolventa,
cu posibilitatea plitii dobanzilor?

o

cd conditiile previzute in dreptul national al unui stat membru in privinta rispunderii extracontractuale pentru
prejudiciile apdrute in temeiul unei actiuni sau omisiuni in legiturd cu exercitarea competentelor de supraveghere ale
bancii centrale a unui stat membru, cuprinse in sfera de aplicare a articolului 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, nu pot fi
contrare conditiilor si principiilor aplicabile in temeiul dreptului Uniunii acestei rdspunderi si anume, in mod
specific: principiul independentei cererilor de despagubire de cererea de declarare a nulitdtii si de constatarea
inadmisibilitatii unei conditii previzute de dreptul national, conform caruia o actiune sau o omisiune juridica, pentru
care se cere despagubire, este necesar in prealabil s3 fie anulat(3), inadmisibilitatii unei conditii prevdzute de dreptul
national cu privire la culpa autorititilor sau a persoanelor aflate in serviciul autoritdtilor, pentru al ciror
comportament se cere despagubire; in cazul cererilor de despagubire a unui prejudiciu material, conditiei ca
reclamantul, la data formulrii cererii, sd fi suferit un prejudiciu efectiv si cert?

)

cd, in temeiul principiului independentei cererilor de despidgubire de cererea de declarare a nulititii din dreptul
Uniunii, trebuie s fie indepliniti conditia caracterului ilicit al respectivului comportament, care este
echivalentid conditiei previzute de dreptul national al statului membru, conform cireia actiunea sau omisiunea
juridicd, pentru care se cere despagubirea, si anume masurile de reorganizare a institutiei de credit, trebuie sd fie
anulate, luand in considerare imprejurdrile din litigiul principal, precum si urmdtoarele aspecte:

— faptul cd aceste misuri nu vizeazd reclamanta, care este deponentd a unei institutii de credit, precum si faptul c3,
conform legislatiei nationale si jurisprudentei nationale, aceasta nu are dreptul de a cere anularea deciziilor
individuale prin care au fost dispuse aceste masuri si cd aceste decizii au intrat in vigoare;

— faptul cd dreptul Uniunii in acest domeniu specific, in concret Directiva 2001/24, nu impune statelor membre o
obligatie expresi de a prevedea posibilitatea contestdrii masurilor de supraveghere in favoarea tuturor
creditorilor, pentru a se putea stabili aplicabilitatea masurilor;

— faptul cd in dreptul unui stat membru, nu este previzutd o raspundere extracontractuald pentru prejudiciile
apdrute ca urmare a comportamentului conform legii al autoritdtilor sau functionarilor?

E) cd, in cazul in care este adoptati o interpretare conform cidreia conditia caracterului ilicit al respectivului
comportament al autorititii nu este aplicabild in imprejurdrile din litigiu principal, in ceea ce priveste cererile de
despagubire ale deponentilor unei institutii de credit ca urmare a unei actiuni sau omisiuni juridice a bancii centrale a
unui stat membru si, in particular, cererile de platd a dobanzii pentru depozitele garantate neplitite la termen,
precum si a depozitelor care depisesc plafonul de garantare a depozitelor, formulate drept compensatie pentru
incdlcarea articolelor 63-65 si a articolului 120 TFUE, a articolului 3 TUE si a articolului 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, sunt aplicabile conditiile stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cu privire la rispunderea extracontractuald pentru prejudicii care:

— rezultd dintr-un comportament licit al unei autoritdti si anume, in mod specific, cele trei conditii cumulative,
in concret prezenta unui prejudiciu efectiv, a unei legituri de cauzalitate intre acesta si actiunea in cauzi,
precum si a unei naturi extraordinare si speciale a prejudiciului, mai ales in cazul cererilor privind plata
dobanzii pentru neplata la termen a depozitelor garantate, sau

— 1in domeniul politicii economice, in special conditia ,,doar daci existi o incilcare suficient de calificatd a
unei norme juridice de rang superior, care are ca scop protejarea persoanelor fizice”, mai ales in cazul
cererilor de platd a depozitelor care depdsesc plafonul de garantare a depozitelor, care au fost formulate de
deponenti ca urmare a unor prejudicii si in cazul cdrora este aplicabild procedura prevazutd de dreptul national,
dacd este avutd in vedere puterea largd de apreciere de care dispun statele membre in legiturd cu articolul
65 alineatul (1) litera (b) TFUE si cu masurile prevazute de Directiva 2001/24, si in cazul in care imprejurdrile
privind institutia de credit sau persoana care solicitd despdgubirea au legiturd doar cu un stat membru, insi
tuturor deponentilor le sunt aplicabile aceleasi dispozitii si principiul constitutional al egalittii in fata legii?

4) Din interpretarea articolului 10 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si cu articolul 7 alineatul
(6) din Directiva 94/19, precum si din explicatiile juridice din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctele 82-84), reiese cd sunt inclusi in domeniul de
aplicare al dispozitiilor Directivei acei deponenti:
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— ai cdror depozite, pe perioada cuprinsd intre data suspenddrii platilor de citre institutia de credit si data retragerii
autorizatiei bancare a acesteia, nu au fost exigibile in temeiul unor contracte si dispozitii legale, iar respectivul
deponent nu a exprimat faptul cd solicitd rambursarea,

— care si-au exprimat acordul in raport cu o clauza care prevede plata depozitelor in cuantumul plafonului de garantare
in conformitate cu procedurile previzute in legislatia statului membru si dupd retragerea autorizatiei institutiei de
credit care administreazd depozitele, iar aceastd conditie este indeplinitd,

— iar clauza mentionatd din contractul de depozit are putere de lege intre partile contractuale, in conformitate cu
legislatia statului membru?

Din dispozitiile acestei directive sau din alte dispozitii de drept al Uniunii rezultd faptul cd instanta nationald nu poate lua in
considerare o astfel de clauzd a unui contract de depozit si nu poate examina cererea de chemare in judecatd formulatd de
un deponent cu privire la plata dobanzii pentru neplata la termen a depozitelor in cuantumul garantat in conformitate cu
acest contract, pe baza conditiilor privind rdspunderea extracontractuald pentru prejudicii rezultate dintr-o incilcare a
dreptului Uniunii si in temeiul articolului 7 alineatul (6) din Directiva 94/19?

(") Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autorititii
europene de supraveghere (Autoritatea bancard europeand), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei
2009/78/CE a Comisiei (JO 2010, L 331, p. 12).

()  Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO
1994, L 135, p. 5, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 163)

()  Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de
credit JO 2001, L125, p. 15, Editia speciald 06/vol. 4 p. 34).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Conseil d’Etat (Franta) la 30 iulie 2018 — COPEBI SCA|
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Cauza C-505/18)
(2018/C 364/06)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Recurentd: COPEBI SCA
Intimat: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Alte parti: Ministre de 'Agriculture et de I'Alimentation

Intrebarea preliminard

w A

Decizia 2009/402/CE a Comisiei Europene din 28 ianuarie 2009 privind ,planurile de urgentd” in sectorul fructelor si
legumelor puse in aplicare de citre Franta [C 29/05 (ex NN 57/05) ()] trebuie interpretatd in sensul cd acoperd ajutoarele
platite Comité économique agricole du bigarreau d’industrie [Comitetului economic pentru ciresele Napoleon destinate
industriei] (CEBI) de Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de Thorticulture [Oficiul National
Interprofesional al Fructelor, Legumelor si Horticulturii] (ONIFLHOR) si atribuite producitorilor de cirese Napoleon
destinate industriei de asocierile de producitori membre ale acestui comitet, in conditiile in care CEBI nu figureazi printre
cele opt comitete economice agricole mentionate la punctul 15 din decizie, iar ajutoarele in cauzd, contrar mecanismului de
finantare descris la punctele 24-28 din aceastd decizie, erau finantate exclusiv din subventii ale ONIFLHOR, iar nu si din
contributii voluntare ale producitorilor, denumite ,contributii profesionale”?

() JoL127,p.11.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Supreme Court (Irlanda) la 6 august 2018 — Minister for
Justice and Equality/OG

(Cauza C-508/18)
(2018/C 364/07)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Minister for Justice and Equality

Parat: OG

intrebirile preliminare

1) Independenta fatd de puterea executivi a unui procuror trebuie stabilitd prin raportare la pozitia pe care o are in cadrul
sistemului juridic national relevant? Dacd rispunsul este negativ, care sunt criteriile pe baza cirora trebuie stabilitd
independenta fatd de puterea executiva?

2) Un procuror care, in conformitate cu dreptul intern, se supune unei posibile instructiuni sau unui posibil ordin, venit fie
direct, fie indirect, din partea Ministerului Justitiei, este suficient de independent fatd de puterea executivd pentru a fi
considerat o autoritate judiciard in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru? (')

)
=~

In cazul in care rispunsul este afirmativ, procurorul trebuie s3 fie, de asemenea, si independent din punct de vedere
functional fatd de puterea executivd, si care sunt criteriile potrivit cdrora urmeazd si fie stabiliti independenta
functionala?

=

In cazul in care este independent fatd de puterea executiva, un procuror a cirui activitate este limitat la inceperea si la
desfasurarea urmdririi penale si la indatorirea de a se asigura ci o astfel de proceduri se deruleazd de o manierd obiectivd
si legald, la formularea actelor de sesizare a instantei, la punerea in aplicare a deciziilor judiciare si la sustinerea acuzarii
in cauzele penale, care nu emite mandate de arestare nationale si nu poate indeplini functii judiciare, este o ,autoritate
judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru?

5) Parchetul din Liibeck este o autoritate judiciard in sensul articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre?

(") Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (Decizia-cadru) (JO 2002, L 190, p. 1)..

Cerere de decizie preliminard introdusi de Supreme Court (Irlanda) la 6 august 2018 - Minister for
Justice and Equality/PF

(Cauza C-509/18)
(2018/C 364/08)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Minister for Justice and Equality

Parat: PF
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Intrebarile preliminare

1) Criteriile in functie de care se stabileste dacd un procuror desemnat ca autoritate judiciard emitentd in intelesul articolului
6 alineatul (1) al Deciziei-cadru este o autoritate judiciard in sensul formuldrii autonome cuprinse in articolul 6
alineatul (1) din Decizia-cadru (") din 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre sunt (1) procurorul este independent fatd de puterea executiva si (2) in propriul sdu sistem juridic, se considerd
cd procurorul administreaza justitia sau cd participad la administrarea justitiei?

2) In cazul unui rdspuns negativ, care sunt criteriile in functie de care o instantd nationald trebuie sd stabileascd dacd un
procuror care este desemnat ca autoritate judiciard emitentd in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru este o
autoritate judiciard in sensul articolului 6 alineatul (1)?

3) In masura in care criteriile includ cerinta ca procurorul sa administreze justitia sau s participe la administrarea justitiei,
indeplinirea respectivei cerinte urmeaza s fie stabilitd in conformitate cu statutul pe care il detine in cadrul propriului
sistem juridic sau in conformitate cu anumite criterii obiective? Dacd raportarea se face la niste criterii obiective, care
sunt acestea?

4) Ministerul Public din Republica Lituania este o autoritate judiciard in sensul notiunii autonome cuprinse in articolul 6
alineatul (1) din Decizia-cadru din 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre?

(")  Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (Decizia-cadru) (JO 2002, L 190, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 6 august 2018 — Fédération des
fabricants de cigares/Premier ministre, Ministre des Solidarités et de la Santé

(Cauza C-517/18)
(2018/C 364/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Fédération des fabricants de cigares
Parati: Premier ministre, Ministre des Solidarités et de la Santé

Altd parte: Société nationale d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA)

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile previzute la alineatele (1) si (3) ale articolului 13 din Directiva 2014/40/UE (") a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 trebuie interpretate in sensul ca interzic utilizarea, pe pachetele unitare, pe ambalajele
exterioare si pe produsele din tutun, a oricdrei denumiri de marcd ce evocd anumite calitdti, indiferent de notorietatea
acesteia?

2) In functie de interpretarea care trebuie dati alineatelor (1) si (3) ale articolului 13 din directivd, dispozitiile pe care
acestea le prevdd, in mdsura in care se aplicd denumirilor si mircilor comerciale, respectd dreptul de proprietate,
libertatea de exprimare, libertatea de a desfisura o activitate comerciald si principiile proportionalititii si securitatii
juridice?
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3) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioar, dispozitiile prevazute la alineatele (1) si (3) ale articolului 13 din
directivd coroborate cu dispozitiile prevdzute la alineatul (2) al articolului 24 din aceeasi directiva respectd dreptul de
proprietate, libertatea de exprimare, libertatea de a desfdsura o activitate comerciald si principiul proportionalitatii?

(")  Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor
conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO L 127, p. 1).
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 19 iulie 2018 - Simpson/Consiliul
(Cauza T-646/16 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Avansare in grad — incadrare in grad — Decizie de a nu acorda

persoanei interesate gradul AD 9 dupd reusita sa la un concurs general de gradul AD 9 — Respingerea

actiunii in primd instantd, dupd trimiterea de citre Tribunal spre rejudecare — Compunerea completului de

judecatd care a adoptat ordonanta in primd instantd — Procedurd de numire a unui judecditor la Tribunalul
Functiei Publice — Tribunal stabilit prin lege — Principiul instantei stabilite de lege”)

(2018/C 364/10)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Erik Simpson (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si E. Rebasti, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 24 iunie
2016, Simpson/Consiliul

(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), prin care se urmdreste anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 24 iunie 2016, Simpson/Consiliul (F-

142/11 RENV).
2) Trimite cauza spre rejudecare cdtre o altd camerd a Tribunalului decdt cea care s-a pronuntat in prezentul recurs.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

(") JO C 419, 14.11.2016.

Hotdrirea Tribunalului din 19 iulie 2018 - HG/Comisia
(Cauza T-693/16 P) (')

(»Recurs — Functie publicd — Functionari — Repartizare intr-o tard tertd — Locuintd pusd la dispozitie de
cdtre administratie — Sanctiune disciplinard — Respingerea actiunii in primd instantd — Compunerea
completului care a pronuntat hotdrdrea in primd instantd — Procedura de numire a unui judecitor la

Tribunalul Functiei Publice — Instantd instituitd prin lege — Principiul judecdtorului legal”)

(2018/C 364/11)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: HG (reprezentant: L. Levi, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial G. Berscheid si C. Berardis-Kayser, ulterior G. Berscheid

si T. Bohr, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice al Uniunii Europene (Camera a doua) din 19 iunie 2016,
HG/Comisia (F-149/15, EU:F:2016:155), si avand ca obiect anularea acestei hotirari

Dispozitivul
1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice al Uniunii Europene (Camera a doua) din 19 iunie 2016, HG/Comisia (F-149/
15).

2) Trimite cauza spre rejudecare unei alte camere a Tribunalului decdt cea care a statuat cu privire la prezentul recurs.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

(") JO C 441, 28.11.2016.

Actiune introdusi la 19 iunie 2018 - Gollnisch/Parlamentul
(Cauza T-375/18)
(2018/C 364/12)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Franta) (reprezentant: B. Bonnefoy-Claudet, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— constatarea neregularitatii deciziei Presedintelui Delegatiei pentru relatiile cu Japonia, notificatd la 20 martie 2018;
— anularea acestei decizii;

— anularea deciziei implicite de respingere a Presedintelui Parlamentului European, precum si a celei a Secretarului General
al Parlamentului European cu privire la reclamatiile prezentate acestora la 2 mai 2018;

— retractarea actelor si a masurilor luate ca urmare a actelor mentionate;

— atribuirea citre reclamant a sumei de 1 euro ca reparare a prejudiciului moral rezultat din excluderea sa de la cilitoria
parlamentard si din nerespectarea reparatiei la care avea dreptul;

— atribuirea cdtre acesta, de asemenea, a sumei de 3 500 de euro cu titlu de cheltuieli efectuate pentru pregitirea prezentei
actiuni;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dispozitiilor de punere in aplicare care reglementeazd lucrdrile delegatiilor si ale
misiunilor in afara Uniunii Europene ale deputatilor europeni.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la o cale de atac efectivd si la o bund administrare.

Actiune introdusi la 3 iulie 2018 - SFIE-PE/Parlamentul
(Cauza T-401/18)
(2018/C 364/13)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE) (Bruxelles,

Belgia) (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si fondat3;
— 1in consecintd:

— anularea deciziei din 2 julie 2018 prin care se solicitd anumitor interpreti sd presteze servicii pe data de 3 iulie 2018,
precum si a deciziilor ulterioare prin care se solicitd anumitor interpreti sd presteze servicii pe datele de 4, 5, 10 si
11 iulie 2018;

— obligarea paratului la repararea prejudiciului moral evaluat ex aequo et bono la 10 000 de euro;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a recurge la actiuni colective §i a dreptului la informare si la
consultare, astfel cum sunt consacrate de articolele 28 si 27 din Carta drepturilor fundamentale si de Directiva 2002/14/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de informare si
consultare a lucritorilor din Comunitatea Europeand — Declaratia comund a Parlamentului European, a Consiliului si a
Comisiei privind reprezentarea lucratorilor (JO 2002, L 80, p. 29, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 120) si precizate si puse in
aplicare prin Acordul-cadru dintre Parlamentul European si organizatiile sindicale sau profesionale ale personalului
institutiei din 12 iulie 1990, precum si pe incalcarea dreptului la bund administrare, astfel cum este consacrat de articolul
41 din carta.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe necompetenta autorului actului si pe incdlcarea principiului securitdtii juridice.



C 364/14 urnalul Oficial al Uniunii Europene 8.10.2018
p

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la o cale de atac efectivd, astfel cum este previdzut la articolul 47 din
cartd.

Actiune introdusi la 3 iulie 2018 - Aquino si altii/Parlamentul
(Cauza T-402/18)
(2018/C 364/14)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamanti: Roberto Aquino (Bruxelles, Belgia) si alti 30 de reclamanti (reprezentant: L. Levi, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca admisibild si fondata
— 1in consecintd:

— anularea deciziei din 2 iulie 2018 de rechizitionare a unor interpreti pentru 3 iulie 2018, precum si a tuturor
deciziilor ulterioare privind rechizitionarea unor interpreti pentru datele de 4, 5, 10 si 11 iulie 2018;

— obligarea paratului la repararea prejudiciului moral evaluat ex aequo et bono la 1 000 de euro per reclamant;

— obligarea paratului la plata in totalitate a cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantii invoci trei motive, care sunt in esenti identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-401/18, SFIE-PE/Parlamentul.

Actiune introdusi la 6 julie 2018 — RATP/Comisia
(Cauza T-422/18)
(2018/C 364/15)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Régie autonome des transports parisiens (RATP) (Paris, Franta) (reprezentanti: E. Morgan de Rivery, P. Delelis si
C. Lavin, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, Decizia Comisiei din 5 martie 2018 care consta in acordarea accesului la
documente vizate printr-o cerere de acces la documente inregistratd cu numdrul de referingd GestDem 2017/7530 in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului i ale Comisiei si
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— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), precum si a articolului
5 alineatul (3) litera (b) si a articolului 5 alineatul (6) din sectiunea cuprinzand dispozitiile de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 1049/2001 din Codul de bund conduitd al Comisiei anexat la regulamentul interior al acesteia din
urmd [C(2000) 3614 (JO 2000, L 308, p. 26)], prin aceea ci Comisia nu putea nicidecum s comunice documentele in
litigiu fard sd informeze reclamantul in legiturd cu aceasta.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a principiului bunei administrdri edictat de articolul 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, a obligatiei sale de diligentd, astfel cum a fost precizatd prin
jurisprudenta pertinentd, si prin urmare, a obiectivului Regulamentului nr. 1049/2001 conform ciruia, in conformitate
cu articolul 1 litera (c), acesta urmdreste ,promovarea bunelor practici administrative privind accesul la documente”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 4 alineatul (2) prima, a doua si a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, prin faptul cid ea ar fi refuzat s aplice exceptiile care totusi erau invocate de reclamantd.
Acest motiv se imparte in trei aspecte:

— primul aspect, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 prin faptul cd ea ar fi refuzat in mod deliberat sd aplice prezumtia generald de confidentialitate
aplicabild documentelor;

— al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 prin faptul cd ea ar fi refuzat si ia in considerare interferenta cu procedurile judiciare pe care
comunicarea documentelor a ficut-o efectiva;

— al treilea aspect, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, a articolului 8 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului, a articolului 7 din Carta
drepturilor fundamentale, precum si a articolului 339 TFUE, prin faptul ¢i nu ea nu ar fi luat in considerare interesele
comerciale, financiare i strategice ale reclamantei.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea de citre Comisie a articolului 4 alineatul (1) litera (b), precum si a articolului 8
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142), prin faptul cd ea ar fi
refuzat sd ascundd identitatea persoanei fizice autor al documentelor in litigiu.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a exigentei de motivare care ii incumbd in temeiul articolului
296 TFUE, prin faptul cd ea nu ar fi informat in nici un fel reclamanta, inainte sau dupd trimiterea documentelor, despre
ratiunile care ar fi putut motiva dorinta sa de a trimite documentele mentionate.

Actiune introdusi la 13 julie 2018 - Tilly-Sabco/Comisia
(Cauza T-437/18)
(2018/C 364/16)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Franta) (reprezentanti: R. Milchior si S. Charbonnel, avocati)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitdtii actiunii in repararea prejudiciilor a reclamantei in lumina Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 689/2013 al Comisiei din 18 iulie 2013 de stabilire a restituirilor la export in sectorul cdrnii de pasire
(O 2013, L 196, p. 13);

— declararea Comisiei datoare fatd de reclamantd cu suma de 3 238 000 de euro, in principal din care:

— 2848000 de euro echivalentul restituirilor nepercepute cu titlu de vanzare realizate in cursul perioadei 19 iulie-
31 decembrie 2013;

— 390000 de euro restituiri cu privire la cstigul nerealizat in legiturd cu nerealizarea vanzdrii a 3 550 de tone
suplimentare cu destinatia PMO in cursul aceleiasi perioade;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 3 238 000 de euro, in principal;

— reevaluatd prin dobanzi compensatorii, incepand cu 27 ianuarie 2015 si pand la pronuntarea hotararii in prezenta
procedurd, la rata anuald a inflatiei constatatd, pentru perioada vizatd, de Eurostat in statul membru in care este stabilitd
aceasta societate;

— majoratd cu dobanzi de intdrziere de la data pronuntarii prezentei hotdrari si pand la plata integrald, la rata stabilitd de
Banca Centrald Europeand (BCE) pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majoratd cu doud puncte
procentuale;

— autorizarea reclamantei sd isi adapteze memoriul si cererile in ipoteza in care Comisia ar adopta un regulament de
punere in aplicare care si inlocuiascd Regulamentul 683/2013 inainte de finalizarea fazei scrise a procedurii din
prezenta actiune;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta actiune.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive care corespund celor trei conditii de fond ale actiunii in despagubire,
care ar fi indeplinite cumulativ in spetd, si anume existenta unei fapte prejudiciabile care corespunde nelegalitatii
comportamentului reprosat, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre fapta prejudiciabild si prejudiciu.

In primul rand, reclamanta considerd ci adoptarea de citre Comisie a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 689/
2013 al Comisiei din 18 julie 2013 de stabilire a restituirilor la export in sectorul cirnii de pasire (O 2013, L 196, p. 13),
anulat de Curtea de Justitie prin Hotdrarea din 20 septembrie 2017, Tilly-Sabco/Comisia (C-183/16 P, EU:C:2017:704),
constituie o incdlcare a dreptului Uniunii suficientd pentru a stabili existenta unei incdlcdri suficient de grave.

In al doilea rand, aceasta considerd ci, prin adoptarea nelegald a unui act care a redus la zero cuantumul restituirilor la
vanzdrile de pui congelati citre anumite tiri din afara zonei UE, Comisia a sdvarsit o incilcare suficient de gravd care
constituie o faptd prejudiciabild care i-a creat un prejudiciu real i cert. Acest prejudiciu ar consta, potrivit reclamantei, in
faptul cd aceasta nu a putut beneficia de restituiri pand la data de 31 decembrie 2013.

In al treilea rand, societatea reclamantd sustine cd ar fi intemeiat sd solicite despagubiri pentru pierderea suportatd ca
urmare a elimindrii nelegale a restituirilor in perioada cuprinsa intre 19 julie 2013 si 31 decembrie 2013. Comportamentul
ilicit al Comisiei ar fi fost astfel cauza determinantd a prejudiciului pe care aceasta pretinde ci l-ar fi suferit si, prin urmare,
ar exista o legdturd imediatd §i directd intre aceastd abatere si prejudiciul mentionat.
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Actiune introdusi la 31 iulie 2018 - Lotte/EUIPO - Générale Biscuit-Glico France (PEPERO original)
(Cauza T-459/18)
(2018/C 364/17)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Piartile
Reclamantd: Lotte Corp. (Seul, Corea de Sus) (reprezentant: G. Ringeisen, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Générale Biscuit-Glico France (Clamart, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta din procedura desfdsuratd in fata Tribunalului
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd PEPERO original in culorile rosu, maro, galben, alb
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 11 mai 2018 in cauza R 913/2017-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— constatarea admisibilitdtii prezentei actiuni;

— anularea deciziei atacate in masura in care aceasta a anulat marca Uniunii Europene nr. 7 413 651 a societatii LOTTE si
a obligat-o sd ramburseze cheltuielile si taxele societdtii Générale Biscuit-Glico France;

— obligarea EUIPO si a societdtii Générale Biscuit-Glico France si ramburseze societatii LOTTE cheltuielile de reprezentare
profesionald in fiecare dintre proceduri;

— obligarea EUIPO si a societdtii Générale Biscuit-Glico France la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 64 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 94 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 31 julie 2018 — Telenet/Comisia
(Cauza T-470/18)
(2018/C 364/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Telenet (Mechelen, Belgia) (reprezentanti: Y. Desmedt si E. Monard, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in totalitate a actului atacat si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatd impotriva Deciziei C(2018) 3410 final a Comisiei din 25 mai 2018, adoptatd in conformitate cu
articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2002/21/CE ('), privind cazul BE[2018/2073: furnizare angro de servicii de acces local
la puncte fixe in Belgia, cazul BE[2018/2074: furnizare angro de servicii de acces central la puncte fixe pentru produse de
larg consum in Belgia si cazul BE/2018/2075: furnizare angro de servicii de acces la televiziune in Belgia.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2002/21/CE si a ficut abuz
de puterea sa de apreciere prin faptul ¢ nu a deschis o a doua etapd a investigatiei

— In aceastd privintd, reclamanta sustine cd Comisia a exprimat multiple preocupdri in ceea ce priveste definitia datd
pietei de autoritatea nationald de reglementare belgiana.

— In plus, reclamanta sustine cd, in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2002/21/CE, Comisia trebuie si
initieze o a doua etapi a reexamindrii in cazul in care are mari indoieli in ceea ce priveste o misuri de reglementare
propusa.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a motivat constatarea sa potrivit cireia definitia pietei aleasd nu ar
conduce la un rezultat diferit in ceea ce priveste reglementarea

— In aceastd privint4, reclamanta sustine ci Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ci putea
decide sd nu deschidd o a doua etapd a investigatiei pentru motivul cd definitia pietei pe care Comisia a considerat-o
mai adecvatd ar conduce la acelasi rezultat in materie de reglementare precum cel care este propus in proiectul de
mdsurd. Definitiile pietei adecvate ar fi modificat in mod necesar situatia juridicd a reclamantei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a respectat garantiile procedurale previzute de Directiva 2002/21/CE

— In aceastd privint4, reclamanta invoci faptul ci proiectul de misuri pe care autoritatea nationald de reglementare
belgiand l-a supus Comisiei continea o definitie a pietei care nu fusese supusd unei consultdri publice, astfel cum
impun articolul 6 si articolul 16 alineatul (6) din Directiva 2002/21/CE.

— Reclamanta sustine in plus ¢ Comisia a incilcat cerintele procedurale prin faptul ¢ a comentat un proiect care nu
fusese supus unei consultdri publice.

(')  Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13[vol. 35, p. 195).

Actiune introdusi la 2 august 2018 - WV/SEAE
(Cauza T-471/18)
(2018/C 364/19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: WV (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Pardtd: Serviciul European de Actiune Externd (SEAE)
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 27 noiembrie 2017, cu referinta ,eeas.ba.hr.3(2017)6459331”, emisi de [confidential] (*), care
cuprinde o retinere din salariu pand la concurenta a 72 de zile calendaristice in sarcina reclamantului;

— anularea, in masura in care este necesar, a deciziei de respingere explicitd din 2 mai 2018 (,ecas.ba.hr.3/ED/1d(2018)
2309062"), ca urmare a reclamatiei formulate de reclamant la data de 3 ianuarie 2018;

— sd hotdrascd ¢ sumele care trebuie s fie restituite reclamantului ca urmare a acestei anuldri vor fi majorate cu o
dobandi de intarziere de 5 % pe an sau cu orice altd ratd pe care Tribunalul o va stabili, calculatd in ziua rambursarii
efective si in functie de data diferitor retineri operate;

— condamnarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu articolul 134 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului Uniunii Europene.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoc3 un unic motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 1e alineatul (2) si a articolelor
12, 12bis, 21, 25, 26, 55 si 60 din Statutul functionarilor, a obligatiei de solicitudine si a principiului bunei administrarii,
precum si pe incilcarea articolelor 1 si 2 din anexa IX la Statut si a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142). Ea invocd de asemenea incilcarea, in special, a articolelor 41, 47 si 52 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a dreptului la apdrare, incalcarea articolului 296 TFUE, precum si abuzuri de drept si de procedurd, pe
langd incdlcarea vaditd a principiului increderii legitime si a egalitdtii armelor. Reclamantul invocd in sfarsit incdlcarea
principiului care impune administratiei sd nu ia o decizie decat pe baza unor motive admise de lege, adicd pertinente si
neafectate de erori vadite de apreciere, de fapt sau de drept, precum si incdlcarea principiilor proportionalitdtii,
contradictorialitatii si securitdtii juridice, pe langd incidlcarea principiului Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 1/vol. 3, p. 76).

()  Date confidentiale ocultate.

Actiune introdusi la 10 august 2018 — XF/Comisia
(Cauza T-482/18)
(2018/C 364/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: XF (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 2 octombrie 2017 de a-i refuza beneficiul indemnizatiei de instalare cu ocazia mutdrii sale si a
preludrii noilor sale atributii la sediul SEAE;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 20 din Statutul functionarilor si
a articolului 5 din anexa VII la acesta.

Actiune introdusi la 22 august 2018 — Currency One/EUIPO - Cinkciarz.pl (CINKCIARZ)
(Cauza T-501/18)
(2018/C 364/21)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile
Reclamantd: Currency One S.A. (Poznafi, Polonia) (reprezentant: P. Szmidt, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Goéra, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,CINKCIARZ” — marca Uniunii Europene nr. 13 678 991.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 iunie 2018 in cauza R 2598/2017-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente actiunii.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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