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(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 7 decembrie 2018 de Michal Harvilik — HYDRA impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a cincea) din 25 septembrie 2018 in cauza T-365/18, Michal Harvilik — HYDRA Republica Cehi si
Curtea Europeani a Drepturilor Omului

(Cauza C-768/18 P)
(2019/C 213/02)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile
Recurent: Michal Harvilik — HYDRA (reprezentant: A. Wagner, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Republica Cehd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Prin Ordonanta din 19 martie 2019, Curtea (Camera a saptea) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 14 februarie 2019 de China Construction Bank Corp. impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a noua) din 6 decembrie 2018 in cauza T-665/17, China Construction Bank/EUIPO

(Cauza C-115/19 P)
(2019/C 213/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: China Construction Bank Corp. (reprezentanti: A. Carboni, J. Gibbs, Solicitors)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Groupement des cartes bancaires
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— Anularea Hotararii Tribunalului din 6 decembrie 2018 in cauza T-665/17;

— pronuntarea unei hotdrari definitive in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 (*) sau in sub-
sidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare;

— obligarea EUIPO si a intervenientelor din recurs, pe 1anga propriile cheltuieli de judecatd, la plata citre recurentd a cheltuielilor de
judecatd din prezenta proceduri si a cheltuielilor de judecati efectuate in procedurile de pe rolul Tribunalului in cauza T-665/17.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invoci trei motive de recurs impotriva hotararii atacate, respectiv cd Tribunalul:

1. a incdlcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene; si

2. nu si-a indeplinit obligatia de motivare in ceea ce priveste propria constatare potrivit creia marca anterioard invocatd de inter-
venientd (,marca anterioard”) are caracter distinctiv sporit in legiturd cu ,afaceri financiare, afaceri monetare, afaceri bancare”
sifsau

3. a denaturat situatia de fapt atit in cadrul aprecierii asupra marcii anterioare si a marcii invocate in sprijinul opozitiei, cat si prin

constatarea caracterului distinctiv sporit al acesteia.

Motivul recurentei privind incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) poate fi impartit la randul sdu in urmaitoarele erori sdvarsite de
Tribunal in aprecierea cauzei:

1. Tribunalul a tinut seama de renumele madrcii anterioare in prima etapa a evaludrii similitudinii mércilor, si de asemenea atunci
cand a apreciat in mod global riscul de confuzie, ceea ce a fost o abordare incorectd si a determinat o,luare dubld in conside-
rare”, nepermisd;

2. Tribunalul a considerat in mod eronat ambele marci, atit marca anterioard, cat si marca invocatd in sprijinul opozitiei ca fiind
in esentd marci verbale, acordand o atentie insuficientd caracterului lor figurativ, ceea ce a afectat negativ aprecierea realizatd
asupra similitudinilor vizuali si fonetici dintre marcile in discutie si ponderea relativi care trebuia acordata fiecrui aspect.

3. Tribunalul a savarsit o serie de erori in ceea ce priveste identificarea serviciilor din clasa 36 in privinta cdrora a retinut ci marca
anterioard beneficiaza de reputatie si deci are caracter distinctiv.

4. Ca urmare atat a erorilor sus-mentionate, cat si a neludrii in considerare a unor factori suplimentari importanti, Tribunalul nu a
realizat o apreciere globald corectd a riscului de confuzie intre marca anterioard si marca invocatd in sprijinul opozitiei.

(') Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,L 154,
p-1)



C213/4 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 24.6.2019

Recurs introdus la 14 februarie 2019 de Gregor Schneider impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a patra)
din 4 decembrie 2018 in cauza T-560/16, Gregor Schneider/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-116/19 P)

(2019/C 213/04)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Gregor Schneider (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

1. anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene (Camera a patra) din 4 decembrie 2018 in cauza T-560/16;

2. anularea, in conformitate cu cele solicitate de reclamant in procedura mentionatd, a deciziei EUIPO (la acea datd, OAPI) din 2
octombrie 2014 de transfer din cadrul departamentului ,Cooperare Internationald si Afaceri Juridice” la departamentul ,Ope-
ratiuni”;

cu titlu subsidiar, ulterior anuldrii hotdrarii mentionate, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare;

3. obligarea EUIPO si suporte cheltuielile de judecatd aferente ambelor proceduri, respectiv atét a celor aferente procedurii care s-
a aflat pe rolul Tribunalului, precum si a celor aferente recursului aflat pe rolul Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd noud motive in sustinerea recursului.

In primul rand, aratd ci in hotararea atacatd, Tribunalul a interpretat in mod eronat ,principiul concordantei” dintre reclamatie, in sen-
sul articolului 91 alineatul (2) din Statutul Functionarilor, si actiunea subsecventd, in masura in care a declarat inadmisibil, ficand tri-
mitere la principiul concordantei, un motiv pe care, la momentul formularii reclamatiei, solicitantul nu l-ar fi putut invoca intrucat nu
ise atribuiserd incd sarcini.

In al doilea rand, acesta afirm cd Tribunalul a svarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat criteriile care determin existenta
unui abuz de putere, in masura in care a retinut principiul de drept potrivit ciruia, in conditiile in care schimbarea repartizarii nu a fost
declarati contrard interesului serviciului, nu se poate vorbi despre abuz de putere. Mai sustine c acest principiu nu poate fi corect,
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deoarece ar exclude din definitia ipotezei abuzului de putere toate situatiile in care administratia invocd un posibil interes al serviciului,
fird a urmdri insi in realitate un astfel de interes. In opinia recurentului, tocmai cazurile de abuz de putere construite in mod inteligent
sunt cele care nu ar trebui si se sustragd controlului de legalitate ca urmare a unui principiu de drept astfel formulat.

In al treilea rand, sustine ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat conditiile unei audieri, care garanteazi
dreptul reclamantului de a fi ascultat, recunoscut la articolul 41 alineatul (1) coroborat cu articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in mésura in care a considerat c audierea este necesard numai in cazul in care, potrivit
opiniei administratiei, 0 mdsurd individuald care este previzutd a fi adoptatd poate avea un efect defavorabil pentru persoana intere-
satd. Cu toate acestea, potrivit recurentului, sedinta si recunoasterea dreptului de a fi ascultat trebuie s aibd tocmai obiectivul de a cla-
rifica puncte de vedere si efecte ale deciziilor mentionate pe care administratia ca atare nu le-a luat inci in considerare.

inal patrulea rand, recurentul arati cd Tribunalul i-a incélcat in mod repetat dreptul de a fi ascultat, in mésura in care, printre altele, nu
a luat in considerare argumentul nou formulat in sedintd in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Tri-
bunalului si nu a admis proba cu martori aferentd, si nici nu a adoptat vreo decizie in temeiul articolului 85 alineatul (4) din acelasi
regulament de procedurd. In opinia recurentului, Tribunalul a incilcat de asemenea dreptul siu de a fi ascultat in conditiile in care nu a
ascultat martorii pe care recurentul i-a propus incd din cererea introductivd, in conditiile in care, in acelasi timp, i s-a reprosat cd nu a
prezentat suficiente probe.

[n acest mod, in al cincilea rand, Tribunalul a inc#lcat principiile fundamentale de drept la un proces echitabil in sensul articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale, suscitind indoieli cu privire la protectia jurisdictionald efectiva.

In al saselea rand, recurentul afirma c3 Tribunalul General a denaturat in mod repetat faptele aduse la cunostinta sa.

Recurentul invocd, in al saptelea rand, erori sivarsite in aprecierea situatiei de fapt, in al optulea rind, o lipsd de motivare, si, in al noui-
lea rand, nerespectarea principiilor logicii.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht Hamburg (Germania) la 27 februarie 2019 — MG,
NH/Germanwings GmbH

(Cauza C-190/19)

(2019/C 213/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: MG, NH
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Paratd: Germanwings GmbH

Intrebarea preliminari

Existd un drept la compensare in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004 (") si atunci cAnd un pasager nu a putut sd
prindd, din cauza unei intarzieri la sosire relativ minime, un zbor de corespondenta direct, iar aceasta a avut drept consecintd o intérzi-
ere de trei ore sau mai mult la destinatia finald, in conditiile in care cele doud zboruri erau asigurate de operatori de transport aerian
diferiti, iar rezervarea fusese confirmati de o agentie de voiaj care a combinat zborurile pentru clientul sdu?

(') Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 26, p. 218)

Cerere de decizie preliminari introdus3 de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spania)
la 11 martie 2019 — Promociones Oliva Park S.L./Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de la
Comunidad Valenciana

(Cauza C-220/19)
(2019/C 213/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Promociones Oliva Park S.L.

Parat: Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana

intrebirile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE (') trebuie interpretat in sensul ci se opune si este in contradictie cu un
impozit calificat ca fiind direct, precum IVPEE, care, avand in vedere adevirata sa naturd, se dovedeste a fi un impozit indirect
fard un scop specific, ce urmdreste exclusiv un obiectiv de colectare, fird ca aceastd calificare atribuitd de dreptul national si
poatd prevala asupra interpretdrii dreptului Uniunii, care este reglementat in functie de obiectivele specifice ale acestei ordini
juridice si de caracteristicile obiective ale impozitului?
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2)

in pofida calificirii IVPEE drept taxd de mediu, acest impozit urmareste un obiectiv eminamente de colectare de venituri, fiind
perceput in mod nediferentiat pentru activititile de productie si de incorporare in sistemul electric a energiei electrice indife-
rent de intensitatea si de efectul lor asupra mediului, incilcand articolul 1, articolul 3 alineatele (1) si (2) si articolul 3 litera (a)
coroborat cu articolul 2 litera (k) din Directiva 2009/28/CE (3)?

Principiul liberei concurente si al promovirii energiei din surse regenerabile trebuie interpretat in sensul cd se opune IVPEE, in
mdsura in care aceasta aplicd acelasi tratament fiscal in privinta energiei din surse neregenerabile precum in privinta celei din
surse regenerabile, aceasta din urma fiind discriminati si incilcandu se sistemul de sprijin previzut la articolul 2 litera (k) si la
dispozitiile corespunzatoare din Directiva 2009/28/CE?

In sfarsit, principiul liberei concurente mentionat si articolele 32, 33 si 34 (CAPITOLUL VIIl, ORGANIZAREA ACCESULUI LA
SISTEM) din Directiva 2009/72/CE (*) se opun IVPEE, intrucat considerd ci aceasta din urma permite o discriminare pozitivd
in favoarea producitorilor neresortisanti de energie electrici, in detrimentul producitorilor spanioli, denaturand piata interna
a energiei electrice si accesul la retea?

Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009,
L9 p.12).

Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizirii energiei din surse regenerabile,
de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).

Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei elec-
trice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la 14 martie
2019 — DX

(Cauza C-227/19)
(2019/C 213/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald

Recurent: DX

Autoritate intimatd: Biirgermeister der Stadt Graz

Cu participarea: Finanzpolizei

intrebirile preliminare

1)

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucritorilor in cadrul prestdrii de servicii (') si Directiva 2014/67[UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicirii Directivei 96/71/CE (?) trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
norme nationale care prevede, pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul utilizdrii transfrontaliere a fortei de muncd, cum
ar fi nerespectarea obligatiei de a pdstra evidenta documentelor privind salariile si asigurdrile sociale sau nerespectarea obliga-
tiei de notificare citre Biroul central de coordonare, amenzi substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care
se aplicd cumulativ pentru fiecare lucritor vizat?
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2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE si Directiva 2014/67 |UE trebuie interpretate in sensul ci se opun aplicarii
cumulative a amenzilor pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a fortei de muncd, dacd nu este
prevazutd o limitd maxima absolutd a amenzii?

(") JO1997,L18,p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29

(%) Directiva 2014/6 7|UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicarii Directivei 96/71/CE pri-
vind detasarea lucratorilor in cadrul prestdrii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativd
prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (JO 2014,L 159, p. 11).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour administrative (Luxemburg) la 20 martie 2019 — Etat du
Grand-duché de Luxembourg/B

(Cauza C-245/19)
(2019/C 213/08)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative

Pirtile din procedura principald
Apelant: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Intimatd: B

intrebirile preliminare

1) Articolul 7, articolul 8 si articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroborate eventual
cu articolul 47 din carta mentionatd, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale a unui stat membru care,
in cadrul regimului de procedurd in materia schimbului de informatii la cerere instituit, printre altele, in vederea punerii in apli-
care a Directivei 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal si de
abrogare a Directivei 77/99/CEE ('), exclude orice cale de atac, in special judiciard, din partea tertului detindtor al informatiilor
impotriva unei decizii prin care autoritatea competentd a acestui stat membru il obligd si ii furnizeze informatii pentru a da
curs unei cereri de schimb de informatii din partea unui alt stat membru?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpre-
tate, dacd este cazul tindnd seama de caracterul evolutiv al interpretarii articolului 26 din Modelul de conventie fiscald al OCDE,
in sensul ¢ o cerere de schimb, impreuni cu o decizie prin care se dispune furnizarea de informatii a autoritdtii competente din
statul membru solicitat, prin care se di curs acestei cereri, indeplinesc criteriul inexistentei unei lipse vidite de relevanta previ-
zibild, avand in vedere cd statul membru solicitant indicd identitatea contribuabilului in cauzd, perioada vizatd de ancheta din
statul membru solicitant si identitatea detindtorului informatiilor vizate, solicitind in acelasi timp informatii care se referi la
contracte, precum si la facturile si la platile aferente acestora, neprecizate, insd care sunt delimitate prin criterii privind, in pri-
mul rand, faptul ci ar fi fost incheiate de detinatorul informatiilor identificat, in al doilea rand, aplicabilitatea acestora in cursul
anilor de impozitare vizati de ancheta autoritatilor statului solicitant si, in al treilea rind, legitura acestora cu contribuabilul in
cauzi identificat?

() JO2011,L64,p.1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour administrative (Luxemburg) la 20 martie 2019 — Etat du
Grand-duché de Luxembourg/B, C,D, F.C.

(Cauza C-246/19)
(2019/C 213/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative

Pirtile din procedura principald
Apelant: Etat du Grand-duché de Luxembourg
Intimati: B, C, D, F.C.

Cealaltd parte: A

intrebirile preliminare

1) Articolul 7, articolul 8 si articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroborate eventual
cu articolul 47 din carta mentionatd, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale a unui stat membru care,
in cadrul regimului de procedurd in materia schimbului de informatii la cerere instituit, printre altele, in vederea punerii in apli-
care a Directivei 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativ in domeniul fiscal si de
abrogare a Directivei 77/99/CEE (!), exclude orice cale de atac, in special judiciard, din partea contribuabilului vizat de ancheta
din statul membru solicitant si din partea unei terte persoane vizate, impotriva unei decizii prin care autoritatea competentd a
acestui stat membru obligd un detindtor de informatii si ii furnizeze informatii pentru a da curs unei cereri de schimb de infor-
matii din partea unui alt stat membru?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpre-
tate, dacd este cazul tindnd seama de caracterul evolutiv al interpretarii articolului 26 din Modelul de conventie fiscald al OCDE,
in sensul ¢ o cerere de schimb, impreuni cu o decizie prin care se dispune furnizarea de informatii a autoritdtii competente din
statul membru solicitat, prin care se di curs acestei cereri, indeplinesc criteriul inexistentei unei lipse vidite de relevanta previ-
zibild, avand in vedere cd statul membru solicitant indicd identitatea contribuabilului in cauzd, perioada vizatd de ancheta din
statul membru solicitant si identitatea detindtorului informatiilor vizate, solicitind in acelasi timp informatii care se referi la
conturi bancare, precum si la active financiare neprecizate, insi care sunt delimitate prin criterii privind, in primul rand, faptul
cd ar fi detinute de un detindtor de informatii identificat, in al doilea rand, anii de impozitare vizati de ancheta autoritdtilor din
statul solicitant si, in al treilea rand, legdtura acestora cu contribuabilul in cauzi identificat?

() JO2011,L64,p.1.

Actiune introdusi la 20 martie 2019 — Comisia Europeand/Republica Cipru

(Cauza C-248/[19)

(2019/C 213/10)

Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si E. Manhaeve, agenti)

Parata: Republica Cipru

Concluziile reclamantei

— Reclamanta solicitd Tribunalului constatarea faptului ci:

— prin nedotarea cu un sistem de colectare a apelor a 31 de aglomeriri (Aradippou, Ipsonas, Dali, Varoklini, Deryneia, Sotira,
Xylofagou, Pervolia, Kolossi, Poli Chrysochous, Leivadia, Dromolaxia, Pera Chorio-Nisou, Liopetri, Avgorou, Paliometocho,
Kiti, Frenaros, Ormideia, Kokkinotrimithia, Trachoni, Episkopi, Xylotympou, Pano Polemidia, Pyla, Lympia, Parekklisia,
Kakopetria, Achna, Meneou si Pyrgos), in conformitate cu articolul 3 si cu anexa I punctul A la Directiva 91/271/CEE,

— prin neasigurarea, in aglomerdrile mentionate, a tratdrii secundare sau echivalente, in conformitate cu articolele 4, 10 si 15 si
cu anexa I punctul B si D la Directiva 91/271/CEE, a apelor urbane reziduale care patrund in sistemele de colectare, inainte de
evacuare,
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Republica Cipru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 3, 4, 10 si 15 si al anexa I la Directiva
91/271/CEE (") privind tratarea apelor urbane reziduale;

— obligarea Republicii Cipru la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. fn lipsa unui sistem de colectare a apelor integrat si operational, Republica Cipru nu a respectat termenul de 31 decembrie
2012, stabilit de Directiva 91/271/CEE privind tratarea apelor urbane reziduale (astfel cum a fost prelungit prin Tratatul de
aderare a Republicii Cipru la Uniunea Europeand), pentru colectarea (articolul 3) si, in consecintd, pentru tratarea secundard a
apelor reziduale (articolul 4), precum si pentru infrastructura si supravegherea legate de aceasta tratare (articolele 10 si 15), in
patru aglomerdri cu un echivalent-locuitor mai mare de 10 000.

2. in lipsa unui sistem de colectare a apelor integrat si operational, Republica Cipru nu a respectat termenul de 31 decembrie
2012, stabilit de Directiva 91/271/CEE privind tratarea apelor urbane reziduale (astfel cum a fost prelungit prin Tratatul de
aderare a Republicii Cipru la Uniunea Europeand), pentru colectarea (articolul 3) si, in consecintd, pentru tratarea secundard a
apelor reziduale (articolul 4), precum si pentru infrastructura si supravegherea legate de aceasta tratare (articolele 10 si 15), in
27 de aglomerdri cu un echivalent-locuitor cuprins intre 2 000 si 10 000.

(") Directiva Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale (JO 1991, L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungsgericht Wien (Austria) la 26 martie 2019 — S.A.D.
Maler/Anstreicher OG

(Cauza C-256/19)
(2019/C 213/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Wien

Pirtile din procedura principala
Reclamantd: S.A.D. Maler und Anstreicher OG
Autoritate pardtd: Magistrat der Stadt Wien

Cealaltd parte din procedurd: Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse
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intrebirile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si principiul efectivitdtii, cel putin
in ceea ce priveste o ordine juridicd nationald care, in scopul asigurdrii independentei si impartialitatii instantelor, prevede in
Constitutie dreptul fundamental la alocarea dosarelor citre judecdtori pe baza unei anumite repartizdri stricte a dosarelor, sta-
bilitd in prealabil pe baza unor reguli generale, trebuie sd fie interpretate in sensul cd legiuitorul trebuie sa se asigure cd aceastd
garantie juridicd fundamentald este una efectiva si nu una pur teoretica?

la)  Intrebare complementari: in cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si principiul efectivitatii,
intr-o ordine juridicd nationald in care dreptul fundamental al repartizdrii fixe a dosarelor este consacrat de Constitutie,
impun obligatii de garantare din partea organului legislativ si, daci da, care sunt acestea?

1b)  Intrebare complementari: in cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

1b- 1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si principiul efecti-
vitdtii, cel putin in ceea ce priveste o ordine juridicd nationald in care dreptul fundamental al repartizdrii fixe a
dosarelor este consacrat de Constitutie, impun nerespectarea unei instructiuni sau a unui act privind alocarea
dosarelor unui judecitor, instructiune sau act apartinind unui organ necompetent prin lege pentru respectiva
instructiune sau respectivul act?

1b - 2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si principiul efecti-
vitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine juridicd nationald in care dreptul fundamental al repartizarii fixe a
dosarelor este consacrat de Constitutie, impun ca regulamentul intern al instantei de judecatd sd poatd permite
in privinta deciziei de alocare — in cazul in care face acest lucru — unui organ responsabil pentru alocarea
dosarelor numai o marji de apreciere restransd stabilitd deja in prealabil?

2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si principiul efectivitatii, cel putin
in ceea ce priveste o ordine juridicd nationald care, in scopul asigurdrii independentei si impartialitatii instantelor, prevede in
Constitutie dreptul fundamental la alocarea dosarelor citre judecdtori pe baza unei anumite repartizdri fixe a dosarelor, stabi-
litd in prealabil pe baza unor reguli generale, trebuie sd fie interpretate in sensul cd un judecitor care are indoieli 1) in privinta
legalitatii unei repartiziri a cauzelor in cadrul instantei, respectiv 2) in privinta legalitatii unei decizii de punere in aplicare a
unei repartizdri a dosarelor in cadrul instantei, adoptatd in cadrul instantei si care afecteaza in mod direct activitatea acestui
judecitor (in special decizia de alocare a dosarelor), trebuie si poatd formula, cu privire la aceste indoieli, o cale de atac (care si
nu fie foarte impoviratoare din punct de vedere financiar pentru acest judecitor) la o altd instantd care dispune de deplina com-
petentd in privinta examindrii legalitdtii actului juridic considerat nelegal?

In cazul unui rispuns negativ: Existd si alte cerine impuse de legiuitor care s asigure ci un judecitor este in masura s3 indepli-
neascd din punct de vedere legal cerintele legale in privinta sa in ceea ce priveste respectarea (in special in cadrul instantei) a
cerintelor legale in alocarea dosarelor?

3) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si principiul efectivitdtii, cel putin
in ceea ce priveste o ordine juridicd nationald care, in scopul asigurdrii independentei si impartialitatii instantelor, prevede in
Constitutie dreptul fundamental la alocarea dosarelor citre judecdtori pe baza unei anumite repartiziri fixe a dosarelor, stabi-
litd in prealabil pe baza unor reguli generale, trebuie s fie interpretate in sensul cd o parte intr-o procedurd judiciard care are
indoieli 1) in privinta legalitatii unei dispozitii privind repartizarea dosarelor in cadrul instantei, preliminara solutionarii pro-
cedurii sale, sau 2) in privinta legalititii alocarii acestei proceduri unui anumit judecitor trebuie ca, incd inainte de pronuntarea
de citre instantd a hotdrarii, sd poatd formula, cu privire la aceste indoieli, o cale de atac (care sd nu fie excesiv de impoviritoare
din punct de vedere financiar pentru aceastd parte) la o altd instantd, care dispune de deplina competentd in privinta examindrii
legalitatii actului juridic considerat nelegal?
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In cazul unui rispuns negativ: Existi si alte specificatii prin care legiuitorul se asigurd ci o parte intr-un proces este in masuri
ca, incd inainte de pronuntarea de citre instantd a hotdrarii, sd realizeze respectarea dreptului siu fundamental la respectarea
sjudecitorului legitim”?

4) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si principiul efectivitatii, cel putin
in ceea ce priveste o ordine juridica nationald care, in scopul asigurdrii independentei si impartialititii instantelor, prevede in
Constitutie dreptul fundamental la alocarea dosarelor citre judecdtori pe baza unei anumite repartizdri fixe a dosarelor, stabi-
litd in prealabil pe baza unor reguli generale, trebuie si fie interpretate in sensul cd repartizarea dosarelor in cadrul instantei si
documentarea parcursului dosarelor in cadrul instantei sunt organizate intr-un mod atat de transparent si usor de inteles, incét
judecdtorul, respectiv partea, este in mdsurd sa verifice, fird a depune un efort deosebit, conformitatea alocdrii concrete a dosa-
relor unui judecdtor, respectiv unui anumit complet de judecatd, cu cerintele privind repartizarea dosarelor in cadrul instantei?

In cazul unui rispuns negativ: Existd si alte cerinte impuse de legiuitor care s asigure faptul cd un judecitor sau o parte este in
misurd sd se informeze cu privire la legalitatea unei anumite alocari a procedurilor judiciare?

5) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si principiul efectivitdtii, cel putin
in ceea ce priveste o ordine juridica nationald care, in scopul asigurdrii independentei si impartialititii instantelor, prevede in
Constitutie dreptul fundamental la alocarea dosarelor citre judecitori pe baza unei anumite repartiziri fixe a dosarelor, stabi-
litd in prealabil pe baza unor reguli generale, trebuie sa fie interpretate in sensul ca partile si judecdtorul unei proceduri judiciare
trebuie sd fie in masurd, fard a trebui s fac personal un efort, s inteleagd continutul regulilor de alocare a dosarelor, precum si
cd, in acest mod, judecitorul trebuie si fie in masurd sd controleze legalitatea alocirii procedurii unui judecitor, respectiv unui
anumit complet de judecata?

In cazul unui rispuns negativ: Existd si alte cerinte impuse de legiuitor care s asigure faptul cd un judecitor sau o parte este in
mdsurd sd se informeze cu privire la legalitatea unei anumite alocdri a procedurilor judiciare?

6) Ce obligatii de a actiona revin unui judecitor care este obligat, printr-un act juridic pe care acesta nu il poate ataca (in afara sau
in cadrul instantei), la o actiune care incalcd dreptul Uniunii si nu respectd drepturile partilor, avand in vedere obligatia care ii
revine in temeiul dreptului Uniunii de a respecta cerintele procedurale din dreptul Uniunii?

Recurs introdus la 3 aprilie 2019 de Andrew Clarke impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a cincea) din
25 martie 2019 in cauza T-731/18, Clarke/Comisia

(Cauza C-284/19 P)
(2019/C 213/12)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: Andrew Clarke (reprezentant: E. Lock, Solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului
Recurentul solicitd Curtii:

— trimiterea cauzei spre rejudecare pe fond la Tribunal, ludndu-se in considerare constatarile Curtii;
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— obligarea ca cel tirziu la 12 aprilie 2019 (sau la o alti data pand la care termenul prevazut la articolul 50 TFUE poate fi extins)

a) Tribunalul s3 analizeze actiunea potrivit unor termene si intr-o maniera care si ii permita sd pronunte o hotdrare definitivd asu-
pra acesteia;

b) cutitlu de masuri provizorii, Comisia sd adreseze Regatului Unit un aviz motivat prin care si isi stabileascd pozitia cu privire la
incdlcarea dreptului Uniunii care poate fi dedusi din scrisoarea pe care acesta i-a adresat-o recurentului la 25 octombrie 2018;

— obligarea ca pértile sa aiba libertatea sa formuleze cereri in fata Tribunalului pentru alte orientdri, daci este cazul;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului formulat, recurentul invoci un singur motiv de drept.

Prin Ordonanta din 25 martie 2019, Tribunalul a interpretat in mod gresit ceea ce recurentul a solicitat prin cererea sa introductiva,
stabilind in mod gresit cd nu are calitate procesuald activd si cd actiunea pe care a formulat-o este inadmisibild.

Recurentul nu a solicitat ca Comisia sd initieze o procedurd de neindeplinire a obligatiilor impotriva Regatului Unit. Se solicitd anularea
a doud decizii ale Comisiei, una dintre ele fiind identificatd in mod gresit de Tribunal. In aceast3 privinta, jurisprudenta pe care s-a inte-
meiat Tribunalul nici nu sustine teza pentru care a fost citatd, nici nu este relevanta. Recurentul are calitate procesuald activd pentru a
solicita anularea deciziilor mentionate intruct ele i-au fost adresate sifsau il privesc in mod direct si individual. Mai mult, in subsidiar,
recurentul are calitate procesuald activi pentru a solicita emiterea unui ordin in temeiul articolului 26 5 TFUE pentru motivul ¢ Comi-
sia nu a adresat Regatului Unit un aviz motivat in conformitate cu obligatia de a actiona astfel in temeiul articolului 258 primul para-
graf TFUE, avand in vedere acceptarea implicitd prin intermediul celei de a doua decizii de a analiza marja de discretie pe care o are in
temeiul articolului 258 al doilea paragraf cu privire la aspectul daci Regatul Unit a incilcat dreptul Uniunii. In acest mod, considerd ci
avizul motivat trebuia s 1i fie adresat si recurentului, iar acesta l-ar privi in mod direct si individual. Recurentul are de asemenea calita-
tea procesuald de a solicita adoptarea unor mdsuri provizorii in temeiul articolului 265 TFUE.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Krajsky std Trnava (Slovacia) la 9 aprilie 2019 — RN/Home Credit
Slovakia a.s.

(Cauza C-290/19)
(2019/C 213/13)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky sid Trnava
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Pirtile din procedura principald
Apelant: RN

Intimatd: Home Credit Slovakia a.s.

Intrebarea preliminari

Articolul 10 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2008/48/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului trebuie interpretat in sensul cd un con-
tract de credit pentru consumatori indeplineste cerinta previzutd de aceastd dispozitie in cazul in care dobanda anuali efectivd nu este
indicatd in acesta sub forma unei valori procentuale, ci sub forma unui interval intre doud valori (intre-si)?

() JO 2008,L133,p. 66.

Actiune introdusi la 11 aprilie 2019 — Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-298/19)
(2019/C 213/14)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis si E. Manhaeve, agenti)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei
Comisia solicitd Curtii:

— Declararea faptului cd Republica Elend, prin neadoptarea tuturor mdsurilor necesare pentru executarea Hotararii pronuntate de
Curte la 23 aprilie 2015 in cauza C-149/14, Rollison/Grecia ('), nu si-a indeplinit obligatiile impuse de articolul 260 alineatul (1)
TFUE;
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— obligarea Republicii Elene la plata penalitdtilor propuse, in cuantum de 23 753,25 EUR pe zi de intirziere in executarea Hotdrarii
pronuntate in cauza C-149/14, de la data pronuntdrii hotdrarii in aceastd cauzd pand la data executdrii acesteia;

— obligarea Republicii Elene la plata unei sume forfetare de 2 639,25 EUR pe zi de la data pronuntirii Hotdrarii in cauza C-149/14
pand la data pronuntarii hotdrarii in prezenta cauzd sau pand la data executarii Hotararii in cauza C-149/14, dacd aceasta din urmd
este anterioard, si cu conditia ca suma mentionata sd nu fie superioard, obligarea la plata unei sume forfetare minime de 1 310 000
EUR;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. In temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE, Republica Elend are obligatia s3 adopte mdsuri pentru a se conforma Hot3rarii
Curtii in cauza C-149/14. In orice caz, Republica Eleni nu a adoptat toate msurile necesare pentru a se conforma dispozitivu-
lui hotararii. In special, Republica Elend nu a stabilit programe de actiune aferente zonelor vulnerabile caracterizate de prezenta
unor cursuri de ape de suprafati si subterane afectate de poluarea cauzati de nitrai din surse agricole. In consecint3, Comisia a
decis sd introduce o actiune in fata Curtii.

2. Prin intermediul acestei actiuni, Comisia solicitd Curtii s oblige Republica Elena la plata unei sume forfetare de 2 639,25 EUR
pe zi si a unor penalititi de 23 753,25 EUR pe zi. Cuantumurile sumei forfetare si a penalititilor au fost calculate ludndu-se in
considerare gravitatea si durata incilcarii si efectul disuasiv, in functie de capacitatea financiard a statului membru.

(") 'EU:C:2015:264.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale ordinario di Torino (Italia) la 11 aprilie 2019 — Techbau
SpA/Azienda Sanitaria Locale AL

(Cauza C-299/19)
(2019/C 213/15)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere
Tribunale ordinario di Torino

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Techbau SpA
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Paratd: Azienda Sanitaria Locale AL

intrebarea preliminard

Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2000/35/CE () se opune unei reglementiri nationale precum articolul 2 alineatul 1 litera a) din
Decretul legislativ nr. 231 din 9 octombrie 2002, care exclude din notiunea ,tranzactii comerciale” — intelese ca tranzactii care ,con-
duc in mod exclusiv sau preponderent la livrarea de bunuri sau la furnizarea de servicii contra cost” — si, prin urmare, din domeniul
sdu de aplicare contractele de antreprizd, indiferent daci sunt publice sau private, si in mod specific contractul de achizitii publice de
lucriri in sensul Directivei 93/37/CEE (3)?

(') Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intrzierii efectudrii platilor in cazul tran-
zactiilor comerciale (JO 2000, L 200, p. 35, Editie speciald, 17vol. 1, p. 226).

(* Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari
(0 1993,1.199, p. 54).

Actiune introdusi la 12 aprilie 2019 — Comisia Europeand/Republica Ceha
(Cauza C-305/19)
(2019/C 213/16)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Ondrsek, K. Talabér-Ritz, agenti)

Paratd: Republica Cehd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intruct nu s-a asigurat ca certificatele de performantd energetica s fie afisate in clidirile cu o suprafatd
utild totald de peste 500 m? care sunt vizitate frecvent de public si pentru care a fost eliberat un certificat de performanti energetica
in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2010/31/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 2010
privind performanta energetici a cladirilor ('), Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 13
alineatul (2) din directiva mentionat3;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2010/31/UE prevede obligatia de a afisa certificatul de performanta energetica eliberat
in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din directivd, in cazurile in care clddirea cu o suprafatd utila totald de peste 500 m?
este vizitatd frecvent de public.
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2. Dreptul ceh (articolul 7a din Legea nr. 406/2000 privind economiile de energie [zdkon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni ener-
gif], cu modificdrile ulterioare) nu prevede insa obligatia de a afisa certificatul sau pasaportul de performanta energetica pentru
aceste cladiri decat in cazul in care aceste cladiri sunt ocupate de o autoritate publicd. Dreptul ceh nu prevede asadar obligatia
de a afisa pasaportul de performanti energeticd in situatiile in care aceste cladiri sunt ocupate de alte entitdti decat autoritati
publice si sunt vizitate frecvent de public. Modificarea legislativd necesard nu este, pentru moment, dect in stadiu de pregatire.

3. Prin urmare, Republica Cehd nu s-a asigurat ca certificatele de performanta energetici sa fie afisate in cladirile cu o suprafata
utild totald de peste 500 m? care sunt vizitate frecvent de public si pentru care a fost eliberat un certificat de performanta ener-

geticd in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din directivi si, astfel, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 13 alineatul (2) din directiva.

() JO2010,L153,p.13.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
15 aprilie 2019 — Milis Energy SpA [Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello
Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE
(Cauza C-306/19)

(2019/C 213/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Milis Energy SpA

Parati: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Intrebarea preliminari

Dreptul Uniunii Europene se opune aplicirii unei dispozitii nationale precum cea previzuti la articolul 26 alineatele 2 si 3 din Decre-
tul lege nr. 91/2014, aprobat prin Legea 116/2014, care reduce sau intarzie in mod semnificativ plata stimulentelor deja acordate prin
lege si stabilite in temeiul unor conventii speciale incheiate de producitorii de energie electricd produsa prin conversie fotovoltaicd cu
Gestore dei servizi energetici S.p.A., societate publicd avand aceastd misiune? In special, aceasta dispozitie nagionald este compatibild
cu principiile generale ale dreptului Uniunii Europene privind increderea legitimd, securitatea juridicd, cooperarea loiald si efectul util,
cu articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu Directiva 2009/28/CE (') si cu reglementarea privind
schemele de sprijin previzutd de aceasta, precum si cu articolul 216 alineatul (2) TFUE, in special in raport cu Tratatul privind Carta
europeand a energiei?

(') Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile,
de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehd) la 16 martie 2019 —
BONVER WIN, a. s.[Ministerstvo financi

(Cauza C-311/19)

(2019/C 213/18)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Recurentd: BONVER WIN, a. s.

Intimat: Ministerstvo financi

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 si urmitoarele din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se aplicd unei reglementari nationale (o mdsurd
obligatorie de aplicare generald sub forma unui decret municipal) care interzice un anumit serviciu intr-o parte a unei localitati
pentru simplul motiv ¢ unii dintre clientii unui prestator de servicii afectat de aceasta reglementare pot proveni sau provin din
alt stat membru al Uniunii Europene?

Tn cazul unui rispuns afirmativ, simpla invocare a posibilei prezente a unor clienti din alt stat membru este suficient3 pentru a
atrage aplicabilitatea articolului 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau prestatorul de servicii are obligatia
de a dovedi prestarea efectivi de servicii citre clieni care provin din alte state membre?

2) Este relevant pentru raspunsul la prima intrebare faptul ca:

a) eventualele restrictii privind libera prestare a serviciilor sunt limitate in mod semnificativ, atat din punct de vedere geo-
grafic, cat si din punct de vedere material (aplicabilitatea eventuald a unei exceptii de minimis);

b) nu reiese cd legislatia nationald reglementeaza in mod diferit, in drept sau in fapt, situatia operatorilor care presteazd
servicii in principal citre cetdtenii altor state membre ale Uniunii Europene, pe de o parte, si cea a operatorilor care
vizeazi clientela internd, pe de altd parte?
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Recurs introdus la 24 aprilie 2019 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea
extinsd) din 14 februarie 2019 in cauzele conexate T-131/16 si T-263/16, Belgia si
Magnetrol International/Comisia

(Cauza C-337/19P)
(2019/C 213/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. J. Loewenthal, F. Tomat, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Regatul Belgiei, Magnetrol International, Irlanda

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea extinsd) din 14 februarie 2019 in cauzele conexate T-131/16 si T-263/16, Belgia
si Magnetrol International/Comisia, EU:T:2019:91, in mdsura in care prin aceasta Tribunalul a statuat cd, prin Decizia
(UE) 2016/1699 (') a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat privind scutirea aplicabild profitului exce-
dentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Belgia, sistemul ,profitului excedentar” a fost calificat in mod eronat
drept o schema de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589 (3);

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru examinarea motivelor cu privire la care acesta nu s-a pronuntat si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente procedurilor in prima instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul a comis o eroare de drept prin faptul ci a calificat sistemul de decizii fiscale anticipate privind ,,profitul
excedentar”, pus in aplicare de Belgia intre anii 2004 si 2014, drept o schemd de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamen-
tul 2015/1589.

Tribunalul a interpretat in mod gresit prima conditie prevazuti la articolul 1 litera (d) si a denaturat considerentele (94)-(110) ale deci-
zie atacate prin faptul cd a concluzionat cd Comisia a considerat cd sistemul , profitului excedentar” se intemeiazd numai pe actele legis-
lative enumerate in considerentul (99).

Tribunalul a interpretat in mod gresit a doua conditie previzuti la articolul 1 litera (d) si a denaturat considerentele (100)-(108) ale
decizie atacate prin faptul cd a concluzionat ca acordarea scutirii aplicabile profitului excedentar necesita adoptarea unor masuri de
punere in aplicare suplimentare.

Tribunalul a interpretat in mod gresit a treia conditie prevdzutd la articolul 1 litera (d) si a denaturat considerentele (66), (102), (103),
(109), (139) si (140) ale decizie atacate prin faptul cd a concluzionat ci misurile de punere in aplicare suplimentare erau necesare pen-
tru stabilirea beneficiarilor scutirii aplicabile profitului excedentar.

In sfarsit, Tribunalul nu a tinut seama de ratio legis a articolului 1 litera (d) atunci cand a concluzionat cd Comisia a calificat in mod gre-
sit sistemul ,profitului excedentar” drept o schema de ajutor in sensul acestei dispozitii.

() JO2016,L260,p.61.

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Recurs introdus la 29 aprilie 2019 de Drex Technologies SA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
a cincea) din 28 februarie 2019 in cauza T-414/16, Drex Technologies/Consiliul

(Cauza C-348/19 P)
(2019/C 213/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Drex Technologies SA (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

— Declararea prezentului recurs ca fiind admisibil si intemeiat;

— 1in consecintd, anularea Hotdrarii din 28 februarie 2019 (T-414/16);
si, statuand pe calea unor noi dispozitii:

— anularea Deciziei (PESC) 2016/850 din 27 mai 2016 (') si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, in mésura in care o
privesc pe recurentd;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci trei motive.

Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept care constd in aceea cd Tribunalul a incilcat dreptul recurentei, consacrat la articolul
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de a fi ascultatd in prealabil adoptdrii unor noi mésuri restrictive.

Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe o denaturare a faptelor care constau in aceea ci Tribunalul nu a tinut seama de
articolele depuse de recurentd in sustinerea actiunii sale in anulare pentru a demonstra ¢ nu sprijind regimul sirian.

Altreilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept care constd in aceea cd Tribunalul nu a considerat nelegale dispozitiile articolelor 27
si 28 din Decizia 2013/255/PESC potrivit cdrora apartenenta la familia Al-Assad sau la familia Makhlouf constituie un criteriu auto-
nom care justificd impunerea de sanctiuni, risturnand cu aceeasi ocazie sarcina probei.

(") Decizia (PESC) 2016/850 a Consiliului din 27 mai 2016 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei
(JO2016,L141,p.125).
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Recurs introdus la 29 aprilie 2019 de Almashreq Investment Fund impotriva Hotdrarii Tribunalului (Cameraa
cincea) din 28 februarie 2019 in cauza T-415/16, Almashreq Investment Fund/Consiliul

(Cauza C-349/19 P)
(2019/C 213/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Almashreq Investment Fund (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

— Declararea prezentului recurs ca fiind admisibil si intemeiat;

— 1in consecintd, anularea Hotdrarii din 28 februarie 2019 (T-415/16);
si, statuand pe calea unor noi dispozitii:

— anularea Deciziei (PESC) 2016/850 din 27 mai 2016 (') si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, in mésura in care o
privesc pe recurentd;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca trei motive.

Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept care constd in aceea cd Tribunalul a incilcat dreptul recurentei, consacrat la articolul
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de a fi ascultatd in prealabil adoptdrii unor noi mésuri restrictive.

Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe o denaturare a faptelor care constau in aceea ci Tribunalul nu a tinut seama de
articolele depuse de recurentd in sustinerea actiunii sale in anulare pentru a demonstra ¢ nu sprijind regimul sirian.

Altreilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept care constd in aceea cd Tribunalul nu a considerat nelegale dispozitiile articolelor 27
si 28 din Decizia 2013/255/PESC potrivit cdrora apartenenta la familia Al-Assad sau la familia Makhlouf constituie un criteriu auto-
nom care justificd impunerea de sanctiuni, risturnand cu aceeasi ocazie sarcina probei.

(") Decizia (PESC) 2016/850 a Consiliului din 27 mai 2016 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei
(JO2016,L141,p.125).
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Recurs introdus la 29 aprilie 2019 de Souruh SA impotriva Hotérarii Tribunalului (Camera a cincea) din
28 februarie 2019 in cauza T-440/16, Souruh/Consiliul

(Cauza C-350/19 P)
(2019/C 213/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Souruh SA (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

— Declararea prezentului recurs ca fiind admisibil si intemeiat;

— 1in consecintd, anularea Hotdrarii din 28 februarie 2019 (T-440/16);
si, statuand pe calea unor noi dispozitii:

— anularea Deciziei (PESC) 2016/850 din 27 mai 2016 (') si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, in mésura in care o
privesc pe recurentd;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci trei motive.

Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept care constd in aceea cd Tribunalul a incilcat dreptul recurentei, consacrat la articolul
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de a fi ascultatd in prealabil adoptdrii unor noi mésuri restrictive.

Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe o denaturare a faptelor care constau in aceea ci Tribunalul nu a tinut seama de
articolele depuse de recurentd in sustinerea actiunii sale in anulare pentru a demonstra ¢ nu sprijind regimul sirian.

Altreilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept care constd in aceea cd Tribunalul nu a considerat nelegale dispozitiile articolelor 27
si 28 din Decizia 2013/255/PESC potrivit cdrora apartenenta la familia Al-Assad sau la familia Makhlouf constituie un criteriu auto-
nom care justificd impunerea de sanctiuni, risturnand cu aceeasi ocazie sarcina probei.

(") Decizia (PESC) 2016/850 a Consiliului din 27 mai 2016 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei
(JO2016,L141,p.125).
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Actiune introdusi la 10 mai 2019 — Comisia Europeani/Republica Federald Germania
(Cauza C-371/19)
(2019/C 213/23)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Jokubauskaité si R. Pethke, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei
Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului ca prin refuzul sistematic de a solicita informatiile care lipsesc dintr-o cerere de rambursare a TVA-ului si prin
respingerea in mod direct, in schimb, a cererilor de rambursare in astfel de cazuri, in cazul in care aceste informatii pot fi furnizate
numai dupa termenul de 30 septembrie, Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 170 si
171 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (),
precum si in temeiul articolului 5 din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate pri-
vind rambursarea taxei pe valoare addugatd, previzutd in Directiva 2006/112/CE, citre persoane impozabile stabilite in alt stat
membru decit statul membru de rambursare ();

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea cererii sale, Comisia Europeand invoc urmitoarele trei motive:
1. Primul motiv — incilcarea principiului neutralitdtii TVA-ului

fn opinia Comisiei Europene, Republica Federald Germania a incilcat principiul neutralititii TVA-ului previzut la articolele
1705i 171 din Directiva 2006/112 si la articolul 5 din Directiva 20089, potrivit cdruia atunci cind se achizitioneazd bunuri si
servicii, TVA-ul plitit in etapele operatiunilor din amonte trebuie regularizat in beneficiul persoanei impozabile.

Comisia considerd cd principiul neutralititii TVA-ului necesitd admiterea tuturor cererilor de rambursare care indeplinesc
ceringele de fond. In cazul in care existd indoieli cu privire la indeplinirea conditiilor de fond pentru rambursare, cererile de
rambursare in temeiul articolului 5, coroborat cu articolul 21 primul paragraf prima teza din Directiva 2008 nu vor putea, in
opina sa, si fie respinse decit daci nu s-a dat curs cererilor de informatii adresate de statul membru de rambursare, in temeiul
articolului 20 din aceastd directiva.

2. Al doilea motiv — incilcarea principiului efectivitdtii dreptului la rambursare a TVA

Potrivit Comisiei Europene, interpretarea articolului 20 alineatul (1) din Directiva 2008/9 sustinuti de Republica Federald Ger-
mania impiedicd exercitarea efectivd a dreptului de rambursare a TVA-ului de citre persoane impozabile care nu sunt stabilite
in statul membru de rambursare. Practica administrativa a autoritdtilor fiscale germane aduce astfel atingere, in opinia sa, drep-
turilor respectivelor persoane impozabile consacrate la articolele 170 si 171 din Directiva 2006/112 si la articolul 5 din Direc-
tiva 2008/9.
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Comisia Europeand considerd cd efectul util al Directivelor 2006/112 si 2008/9 impune realizarea drepturilor de rambursare a
TVA-ului existente in mod efectiv pentru a respecta cat mai mult posibil principiul neutralititii. Scopul reglementarii este, in
opinia sa, de a se garanta ca, atunci cand se achizitioneazd bunuri si servicii, TVA-ul platit in etapele operatiunilor efectuate in
amonte sd fie pe deplin regularizat si si se creeze astfel conditii de concurentd echitabile pentru toate persoanele impozabile,
inclusiv in cazul operatiunilor transfrontaliere. Comisia Europeand considera ci trebuie, in acest sens, s fie luate toate masurile
administrative adecvate previzute de directiva pentru a pune in aplicare drepturile la rambursarea TVA-ului.

3. Al treilea motiv — incilcarea principiului increderii legitime

Potrivit Comisiei Europene, refuzul sistematic al Republicii Federale Germania de a solicita informatii suplimentare si elemente
de probi conform articolului 20 alineatul (1) din Directiva 2008/9 este contrar principiului increderii legitime. In opinia sa,
dupa primirea confirmdrii de primire a cererii de rambursare, orice persoand impozabild trebuie sd se poatd astepta ca cererea
sd fie procesatd in conformitate cu dispozitiile directivei mentionate. Comisia Europeand considera cd, in caz contrar, existd o
incalcare a increderii legitime a persoanei impozabile cd cererea sa va fi tratatd in conformitate cu legea.

(") JO2006,L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
() JO 2008, L 44, p. 23,
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 2 mai 2019 — QH/Parlamentul
(Cauza T-748/16) (1)

(,Functie publici — Agenti temporari — Articolul 24 din Statutul functionarilor — Cerere de asistentd —
Articolul 12a din Statutul functionarilor — Hdrtuire morald — Decizie de respingere a cererii de asistentd —
Principiile obiectivitdtii si impartialititii — Dreptul la bund administrare — Dreptul de a fi ascultat”)

(2019/C 213/24)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamant: QH (initial N. Lhoést si S. Michiels, ulterior N. Lhoést, avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: M. Ecker si [N Riagdin Diiro, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si care urmdreste, pe de o parte, anularea deciziei Parlamentului din 26 ianuarie 2016 prin
care autoritatea abilitatd si incheie contracte de munca din cadrul acestei institutii a respins cererea de asistentd formulatd de reclamant

la 11 decembrie 2014, precum si decizia din 12 iulie 2016 prin care autoritatea abilitatd sd incheie contracte de munci a respins recla-
matia formulatd de reclamant i, pe de alta parte, repararea prejudiciului pe care acesta pretinde cd l-a suferit ca urmare a ilegalitdtilor
sdvarsite de aceastd autoritate in solutionarea cererii de asistent mentionate

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Parlamentului din 26 ianuarie 2016 de respingere a cererii de asistentd formulate de QH, astfel cum este confirmatd prin
decizia din 12 iulie 2016 de respingere a reclamatiei.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC22,23.1.2017.
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Hotirirea Tribunalului din 7 mai 2019 — Spania/Comisia
(Cauza T-49/17) ()
(,FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Corectii financiare — Notiunea «producdator» —
Investitii realizate in afara incintelor unei organizatii de producdtori — Controale prealabile aprobdrii
unui program operational — Controlin cadrul ordonantarii cheltuielilor — Corectie financiard unici — Corectie
financiard forfetard — Proportionalitate — Obligatia de motivare”)

(2019/C 213/25)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: initial V. Ester Casas, abogado del Estado, ulterior S. Jiménez Garcia, agent)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Lewis si M. Morales Puerta, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea in parte a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016/2018 a Comi-
siei din 15 noiembrie 2016 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre
in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2016,
L312,p. 26).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC95,27.3.2017.

Hotirarea Tribunalului din 6 mai 2019 — Scor/Comisia
(Cauza T-135/17) ()
(Ajutoare de stat — Piata reasigurdrii riscurilor de catastrofe naturale — Ajutor sub forma unei
garantii nelimitate a statului acordate CCR — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata interndla
sfarsitul fazei preliminare de examinare — Articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE — Actiune in anulare —
Calitate procesuald activi — Lipsa afectdrii substantiale a pozitiei concurentiale — Inadmisibilitate partiald —
Drepturi procedurale ale partilor interesate — Calitatea de parte interesatd — Lipsa unor dificultdti serioase”)

(2019/C 213/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Scor SE (Paris, Franta) (reprezentanti: N. Baverez, N. Autet, M. Béas si G. Marson, avocati)
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Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky, A. Bouchagiar si K. Blanck, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (reprezentanti: initial D. Colas, B. Fodda, E. de Moustier si . Bousin, ulterior
D. Colas, B. Fodda, P. Dodeller, R. Coesme si E. de Moustier, agenti) si Caisse centrale de réassurance (Paris, Franta) (reprezentanti: initial
J. P. Gunther, A. Giraud si S. Petit, ulterior A. Giraud si S. Petit, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei C(2016) 5995 final a Comisiei din 26 septembrie 2016,
privind masurile SA.37649 si SA.45860 puse in aplicare de Franta intrucat Comisia a declarat in aceasta compatibilitatea cu piata
internd a garantiei nelimitate acordate CCR pentru activitatea sa de reasigurare a riscurilor de catastrofe naturale.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Scor SE suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand si de Caisse centrale de réas-

surance (CCR), inclusiv cheltuielile de judecatd efectuate cu ocazia cererii de aplicare a regimului de confidentialitate.

3) Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv cheltuielile de judecatd efectuate cu ocazia cererii de aplicare a regimului
de confidentialitate.

() JOC144,8.5.2017.

Hotirarea Tribunalului din 7 mai 2019 — Germania/Comisia
(Cauza T-239/17) ()

(,FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Cheltuieli efectuate de Germania — Corectie financiard

forfetard aplicatd pentru frecventa insuficientd a controalelor cheie — Obligatie de calcul si de inscriere anualia

dobanzilor — Articolele 31 i 32 din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 — Articolul 6 litera (h) din Regulamentul
(CE) nr. 885/2006 — Obligatia de motivare — Proportionalitate”)

(2019/C 213/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Republica Federald Germania (reprezentanti: initial D. Klebs si T. Henze, ulterior D. Klebs, agenti)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si M. Zalewski, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmdreste anularea partiald a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2017/264 a
Comisiei din 14 februarie 2017 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele
membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR)
(0 2017,L 39, p. 12),in ceea ce priveste Republica Federald Germania

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Republica Federald Germania la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisia Europeand.

(') JOC195,19.6.2017.

Hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 2019 — Wattiau/Parlamentul
(Cauza T-737/17) ()

(.Functie publicdi — Securitate sociali — RCAM — Rambursarea cheltuielilor medicale — Conventie incheiati
intre Uniune, Luxemburg si Entente des hopitaux luxembourgeois cu privire la tarifarea serviciilor
medicale spitalicesti de care beneficiazi persoanele afiliate la RCAM — Exceptie de nelegalitate —

Principiul nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie — Articolul 18 primul paragraf TFUE — Articolele 20 si 21 din

Carta drepturilor fundamentale — Articolul 39 din Reglementarea comund privind asigurarea impotriva riscurilor
de boald a functionarilor”)

(2019/C 213/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Francis Wattiau (Bridel, Luxemburg) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)
Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: M. Rantala si J. Van Pottelberge, agenti)

Intervenientd in susfinerea reclamantului: Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) (Bruxelles, Belgia) (reprezen-
tanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si avind ca obiect anularea, pe de o parte, a deciziei Biroul de lichidare a platilor din Luxem-
burg al Sistemului comun de asigurari de sinitate al Uniunii Europene, astfel cum reiese din borderoul de platd nr. 244 din 25 januarie
2017, prin care se lasd in sarcina reclamantului suma de 843,01 euro si, pe de altd parte, a deciziei Secretarului general al Parlamentu-
lui ca autoritate imputernicitd s3 facd numiri din 2 august 2017 de confirmare a acestei decizii.
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Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Biroului de lichidare a plagilor din Luxemburg al Sistemului comun de asigurdri de sandtate al Uniunii Europene, astfel
cum reiese din borderoul de platd nr. 244 din 25 ianuarie 2017, prin care se lasd in sarcina reclamantului suma de 843,01 euro, reprezen-
tand 15 % din factura medicald du 30 mai 2016.

2) Parlamentul European suportd, pe langd propriile cheltuieli, pe cele expuse de domnul Wattiau.

3) Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC32,29.1.2018.

Hotirarea Tribunalului din 30 aprilie 2019 — Kuota International[EUIPO — Sintema Sport (K)
(Cauza T-136/18) (')
(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii— Marcd a Uniunii Europene figurativi K —
Cauzd de nulitate absolutd — Rea-credintd — Articolul 59 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001”)
(2019/C 213/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Kuota International Corp. Ltd (Road Town, Insulele Virgine Britanice) (reprezentant: C. Herissay Ducamp, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: V. Ruzek, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Sintema Sport Sl (Albiate, Italia)

Obiectul

Actiune formulatad impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 15 decembrie 2017 (cauza R 3111/2014-1) privind o pro-
cedurd de declarare a nulitdtii intre Kuota International §i Sintema Sport

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 15 decembrie 2017
(cauzaR 3111/2014-1).

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC166,14.5.2018.
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Hotirarea Tribunalului din 7 mai 2019 — Sona Nutrition/EUIPO — Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Cauzele T-152/18-T-155/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cererile de inregistrare a mdrcilor Uniunii
Europene figurative SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN
FORMULA — Marca nationald verbali anterioard MULTIPLUS — Motiv relativ de refuz — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001")

(2019/C 213/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: A. von Mithlendahl si H. Hartwig, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma,
New York, Statele Unite) (reprezentanti: K. Neefs si S. Cubitt, avocati)

Obiectul

Actiuni formulate impotriva Deciziilor Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 decembrie 2017 (cauzele R 1319/2017-4,
R1321/2017-4,R1322/2017-4 si R 1323/2017-4) privind proceduri de opozitie intre Sona Nutrition si Solgar Holdings

Dispozitivul
1) Conexeazd cauzele T-152/18-T-155/18 in vederea pronuntdrii hotdrdrii.
2) Anuleazd Deciziile Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 20 decembrie 2017

(cauzeleR 1319/2017-4,R 1321/2017-4, R 1322/2017-45iR 1323/2017-4).

3) EUIPO si Solgar Holdings, Inc. suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum i cdte jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Sona
Nutrition Ltd.

() JOC152,30.4.2018.
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Hotirarea Tribunalului din 30 aprilie 2019 — Briois/Parlamentul
(Cauza T-214/18) ()
(,,Privilegii si imunitdti — Membru al Parlamentului European — Decizie de ridicare a imunitdtii parlamentare —
Legdturd cu functia de parlamentar — Egalitate de tratament — Principiul bunei administrdri — Dreptul la
apdrare — Rdspundere extracontractuali”)

(2019/C 213/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: N. Gorlitz si S. Alonso de Le6n, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei P8_TA(2018)0020 a Parlamentului din
6 februarie 2018 de ridicare a imunitdtii parlamentare a reclamantului si, pe de altd parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si
avand ca obiect obtinerea de despagubiri pentru prejudiciul pe care reclamantul pretinde ¢ l-a suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Domnul Steeve Briois suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Parlamentul European.

() JOC211,18.6.2018.

Hotirarea Tribunalului din 6 mai 2019 — Mauritsch/INEA
(Cauza T-271/18) ()

(-,Functie publici — Agenti contractuali — Contract pe perioadd determinatd — Respingere initiald de
cdtre reclamant a ofertei de prelungire a contractului — Demisie — Refuzul dreptului la alocatie de somaj —
Raspundere”)

(2019/C 213/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Walter Mauritsch (Viena, Austria) (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Champetier, avocati)

Paratd: Agentia Executiva pentru Inovare si Retele (reprezentanti: I. Ramallo, agent, asistat de A. Duron, avocat)
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Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE avand ca obiect, pe de o parte, anularea, in primul rand, a deciziei INEA din 24 januarie 2018
de respingere a reclamatiei reclamantului din 4 octombrie 2017 si, in al doilea rand, a deciziei INEA din 2 august 2017 de respingere a

cererii de despagubire a reclamantului din 10 aprilie 2017 si, pe de altd parte, repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde i 1-
ar fi suferit ca urmare a acestor decizii

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul Walter Mauritsch la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC231,2.7.2018.

Hotirirea Tribunalului din 7 mai 2019 — WP/EUIPO
(Cauza T-407/18) ()
(,Functie publici — Agenti temporari — Contract pe perioadd determinatd — Decizie de neprelungire — Eroare
vaditd de apreciere — Obligatia de solicitudine — Egalitate de tratament — Regula concordantei dintre cererea
introductivi si reclamatie”)

(2019/C 213/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: WP (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Lukosiate si K. Toth, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei EUIPO din 6 octombrie 2017 prin care s-a refuzat cea de
a doua prelungire a contractului de agent temporar al reclamantului

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe WP la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC319,10.9.2018.
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Hotirarea Tribunalului din 7 mai 2019 — Fissler/EUIPO (vita)
(Cauza T-423[18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale vita— Motive absolute de
refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter descriptiv — Notiunea de caracteristici — Nume de culoare —
Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001")

(2019/C 213/34)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Fissler GmbH (Idar-Oberstein, Germania) (reprezentanti: G. Hasselblatt si K. Middelhoff, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: W. Schramek si D. Walicka, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28 martie 2018 (cauza R 1326/2017-5) privind o cerere
de inregistrare a semnului verbal vita ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 28 martie 2018
(cauzaR 1326/2017-5).

2) Obligd EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JOC294,20.8.2018.

Hotirarea Tribunalului din 30 aprilie 2019 — Lupu/EUIPO — Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Djili DS)
(Cauza T-558/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere deinregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
Djili DS — Marca verbali nationald anterioard DJILI — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 213/35)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Victor Lupu (Bucuresti, Romania) (reprezentant: P. Acsinte, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Gdja si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam
(Dulovo, Bulgaria) (reprezentant: C.-R. Romitan, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 iunie 2018 (cauza R 2391/2017 5) privind o proce-
durd de opozitie intre domnul Lupu si Djili Soy Dzhihangir Ibryam

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) 11 obligd pe domnul Victor Lupu la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC408,12.11.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2019 — Promeco/EUIPO — Aerts (veseld)
(Cauza T-353/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii— Retragerea cererii de declarare a nulitdtii —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2019/C 213/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Promeco NV (Kortrijk, Belgia) (reprezentanti: H. Hartwig si A. von Miihlendahl, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Aerts NV (Geel, Belgia) (repre-
zentanti: G. Glas si T. Carmeliet, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Marii Camere de recurs a EUIPO din 16 februarie 2018 (cauza R 459/2016-G), privind o proce-
durd de declarare a nulitdtii intre Promeco NV si Aerts NV.
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Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd Promeco NV si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO).

3) Aerts NV suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC259,23.7.2018.

Ordonanta Tribunalului din 29 aprilie 2019 — Engel[EUIPO — F. Engel (ENGEL)
(Cauza T-381/18) ()
(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitie — Nepronuntare asupra fondului”)
(2019/C 213/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Engel GmbH (Pfullingen, Germania) (reprezentant: C. Pfitzer, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Gdja si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: F. Engel K|S (Haderslev, Danemarca)
(reprezentant: L. Elmgaard Serensen, avocat)

Obiectul

Actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 26 martie 2018 (cauza R 1423/2017-2) privind o proce-
duri de opozitie intre F. Engel si Engel

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului actiunii.

2) Obligd Engel GmbH si F. Engel K/S sa suporte propriile cheltuieli de judecatd si obligd Engel GmbH sd suporte cheltuielile de judecatd efec-

tuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JOC276,6.8.2018.
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Ordonanta Tribunalului din 29 aprilie 2019 — Dermatest/EUIPO (DERMATEST)
(Cauza T-495/18) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale DERMATEST — Refuzul
inregistrdrii — Retragerea cererii de inregistrare — Nepronuntare asupra fondului”)

(2019/C 213/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster, Germania)
(reprezentanti: J. Bithling si D. Graetsch, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: W. Schramek, D. Hanf si D. Walicka, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 junie 2018 (cauza R 426/2018-4) privind o cerere de
inregistrare a semnului verbal DERMATEST ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC352,1.10.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2019 — Roménia/Comisia
(Cauza T-530/18) ()

(»Actiune in anulare — FEGA si FEADR — Decizie de punere in aplicare a Comisiei — Notificarea
destinatarului — Publicarea deciziei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene — Termen de introducere a actiunii —
Moment de la care incepe si curgd termenul — Tardivitate — Inadmisibilitate”)

(2019/C 213/39)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile

Reclamantd: Romania (reprezentanti: C.-R. Cantdr, E. Gane, C.-M. Florescu si O.-C. Ichim, agenti)
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Parata: Comisia Europeana (reprezentanti: J. Aquilina si L. Radu Bouyon, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2018/873 a Comi-
siei din 13 iunie 2018 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurali (FEADR) (JO 2018,
L 152, p. 29), in misura in care aceasta exclude anumite cheltuieli efectuate de Romania

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
2) Obligd Romdnia sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JOC408,12.11.2018.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 2 mai 2019 — Jap Energéticas y
Medioambientales/Comisia Europeani

(Cauza T-145[19 R)
(,Mdsuri provizorii — Mediu — Instrumentul financiar pentru mediu (LIFE)- Proiectul LIFE 11
ENV/ES/000593-H2AL RECYCLING — Recuperarea sumelor plitite— Cerere de suspendare a executdrii —
Lipsa urgentei”)

(2019/C 213/40)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Jap Energéticas y Medioambientales, SL (Valencia, Spania) (reprezentant: G. Alabau Zabal, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Estrada de Sola si S. Izquierdo Pérez, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii deciziei BUDG/DGA

1/C4/CB[3241812545 a Comisiei din 14 januarie 2019 prin care se solicitd recuperarea de la reclamantd a sumei de 82 750,96 euro,
majoratd cu dobanzi de intrziere

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
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Actiune introdusi la 20 februarie 2019 — Pavel EUIPO — bugatti (B)

(Cauza T-114/19)

(2019/C 213/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: Dan-Gabriel Pavel (Oradea, Romania) (reprezentant: E. Nedelcu, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: bugatti GmbH (Herford, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative ,B” — marca Uniunii Europene nr. 13 545 181

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 decembrie 2018 in cauzele conexate R 49/2018-1 si R 85/2018-1

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si confirmarea validititii inregistrarii marcii Uniunii Europene nr. 13 545 181, astfel cum a fost inregis-
tratd aceasta la 5 mai 2016 pentru toate bunurile si serviciile;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— inaplicabilitatea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— lipsa unei dovezi privind atingerea adusd interesului general.
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Actiune introdusi la 4 aprilie 2019 — BF/Comisia
(Cauza T-190/19)
(2019/C 213/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: BF (reprezentanti: S. Gesterkamp, avocat si C. Konig, profesor)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd, de la 18 decembrie 2018, dati la care cea de a doua scrisoare de punere in intarziere a recurentei a fost noti-
ficatd pe cale electronicd, parata, prin abtinerea sa de actiona, nu si-a respectat obligatia de a adopta o decizie in cadrul procedurii
in materie de ajutoare de stat 48706 (societatea RVV Rostocker Versorgungs- und Verkehrs-Holding GmbH si societatea Nordwas-
ser GmbH) pe care sd o transmitd cdtre BF in calitate de reclamant si sd inchidd procedura de examinare preliminard, si anume o
decizie de a deschide sau de a nu deschide o proceduri formald de investigare;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati;

— cu titlu asigurdtor si subsidiar, obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd in cazul disparitiei abtinerii sale de a actiona dupa
introducerea actiunii.

Motivele si principalele argumente
Tn sustinerea actiunii, reclamanta invocd motivele prezentate in continuare.

Reclamanta sustine mai intai ci sunt indeplinite conditiile pentru formularea unei actiuni in abtinerea de a actiona, din moment ce, in
special, faptele erau in stare de judecatd la data notificarii celei de a doua scrisori de punere in intarziere in vederea adoptarii unei deci-
zii de inchidere a procedurii de examinare preliminari in temeiul articolului 4 din Regulamentul (UE) 2015/1589 (!).

In plus, reclamanta reproseaza paratei ci a stabilit, in scrisoarea sa administrativi din 17 decembrie 2018, un monopol legal in favoa-
rea societitii Nordwasser GmbH, mandatati in cadrul unei operatiuni interne (asa-zisi ,in house”), care permitea excluderea unei
denaturdri a concurentei in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, fara a aborda chestiuni privind fapte referitoare la elemente con-
stitutive ale tratamentului favorabil. in plus, reclamanta sustine ci a respins, in cadrul unei etape anterioare a procedurii, prin interme-
diul unor indicatii cuprinse in plangerea sa [adresatd Comisiei] faptul ci s-a stabilit un monopol legal in conformitate cu dreptul
Uniunii. In orice caz, parata ar fi trebuit si isi exprime punctul de vedere pur juridic intemeindu-se pe fapte constatate si, prin urmare,
sd adopte, cel tirziu in luna decembrie 2018, o decizie de a nu deschide o procedura formald de investigare care sd poata fi atacatd in
justitie in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(') Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Actiune introdusi la 4 aprilie 2019 — AZ[Comisia
(Cauza T-196/19)
(2019/C 213[43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: AZ (reprezentanti: F. Wagner si N. Vof, avocati)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1), in ceea
ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta
C(2018) 3166, in ceea ce priveste anii 2012 si 201 3;

— cu titlu mai subsidiar, anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta C(2018) 3166, in
madsura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electricd
la sarcind de bazd de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, recuperarea a mai mult de 15 % din taxele de retea publicate de la
consumatorii de energie electrici la sarcind de baza de cel putin 7 500 de ore anuale de utilizare si recuperarea a mai mult de 10 %
din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electrici la sarcind de bazd de cel putin 8 000 de ore anuale de utilizare;

— cu titlu incd mai subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand
referinta C(2018) 3166, in masura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consu-
matorii de energie electrici la sarcind de bazi de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat, inclusiv a cheltuielilor legate de reprezentare si de deplasare.

Motivele si principalele argumente
Actiunea este intemeiatd pe urmdtoarele motive.
1. Supozitia eronatd a existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ¢ in cadrul examindrii pe care a efectuat-o cu privire la exonerarea in liti-
giu de taxele de retea parata a presupus in mod eronat ci existd o interventie prin intermediul unei resurse de stat.

In plus, in cadrul examinirii conditiei reprezentate de ,selectivitate”, sistemul de referintd a fost determinat in mod eronat si
incomplet.

in continuare, reclamanta sustine ci din cauza determinarii incomplete a sistemului de referinti parata a incilcat obligatia de
motivare care ii revine potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE.
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2. Incilcarea principiului egalititii de tratament

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta arati ci prin decizia paratei au fost stabilite obligatii de plati retroactivi numai
pentru consumatorii de energie electricd la sarcind de bazd care, in anii 2012 si 2013, au beneficiat de exonerarea completd a
platii taxelor de retea. Astfel, fatd de consumatorii de energie electricd la sarcind de bazi care in aceeasi perioadd au beneficiat
de reduceri forfetare ale taxelor de retea si in privinta crora nu au fost stabilite obligatii de platd retroactiv, cei din prima cate-
gorie au fost tratati in mod inegal si au fost dezavantajati in mod nejustificat.

[n acest context, reclamanta sustine cé, avand in vedere inegalitatea de tratament, parata a incilcat obligatia de motivare potri-
vit articolului 263 al doilea paragraf TFUE si articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In plus, inegalitatea de tratament a determinat incdlcarea principiului interzicerii discrimindrii, potrivit articolului
32 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE (}).

3. Incilcarea principiului protectiei increderii legitime

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd, pe baza imprejurarilor individuale, putea nutri increderea ci poate sa
beneficieze in continuare de taxele de retea speciale.

(') Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei elec-
trice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE JOL 211, 14.8.2009, p. 55).

Actiune introdusi la 4 aprilie 2019 — BA/Comisia
(Cauza T-198/19)
(2019/C 213/44)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: BA (reprezentanti: F. Wagner si N. Vof3, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1), in ceea
ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta
C(2018) 3166, 1n ceea ce priveste anii 2012 i 2013;
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— cu titlu mai subsidiar, anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta C(2018) 3166, in
madsura In care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electricd
la sarcind de bazi de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, recuperarea a mai mult de 15 % din taxele de retea publicate de la
consumatorii de energie electrici la sarcind de baza de cel putin 7 500 de ore anuale de utilizare si recuperarea a mai mult de 10 %
din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electrici la sarcind de bazd de cel putin 8 000 de ore anuale de utilizare;

— cu titlu Incd mai subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind
referinta C(2018) 3166, in masura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consu-
matorii de energie electrici la sarcind de bazd de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat, inclusiv a cheltuielilor legate de reprezentare si de deplasare.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este intemeiatd pe urmatoarele motive.

1. Supozitia eronati a existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine c in cadrul examindrii pe care a efectuat-o cu privire la exonerarea in liti-
giu de taxele de refea parata a presupus in mod eronat cd existd o interventie prin intermediul unei resurse de stat.

In plus, in cadrul examindrii conditiei reprezentate de ,selectivitate”, sistemul de referinta a fost determinat in mod eronat si
incomplet.

in continuare, reclamanta sustine ci din cauza determinarii incomplete a sistemului de referinti parata a incilcat obligatia de
motivare care ii revine potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

2. incilcarea principiului egalititii de tratament

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta arati c prin decizia paratei au fost stabilite obligatii de plata retroactivd numai
pentru consumatorii de energie electrici la sarcind de baz care, in anii 2012 si 2013, au beneficiat de exonerarea completi a
platii taxelor de retea. Astfel, fatd de consumatorii de energie electricd la sarcind de baza care in aceeasi perioadd au beneficiat
de reduceri forfetare ale taxelor de retea si in privinta crora nu au fost stabilite obligatii de plati retroactivd, cei din prima cate-
gorie au fost tratati in mod inegal si au fost dezavantajati in mod nejustificat.

Tn acest context, reclamanta sustine c3, avand in vedere inegalitatea de tratament, parata a incilcat obligatia de motivare potri-
vit articolului 263 al doilea paragraf TFUE si articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In plus, inegalitatea de tratament a determinat incdlcarea principiului interzicerii discrimindrii, potrivit articolului
32 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE (}).

3. Incilcarea principiului protectiei increderii legitime

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd, pe baza imprejurdrilor individuale, putea nutri increderea ci poate sa
beneficieze in continuare de taxele de retea speciale.

(') Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei elec-
trice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (O L 211,14.8.2009, p. 55).
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Actiune introdusi la 5 aprilie 2019 — BB/Comisia
(Cauza T-200/19)
(2019/C 213/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: BB (reprezentant: F. Wagner si N. Vof, avocati)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1), in ceea
ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta
C(2018) 3166, in ceea ce priveste anii 2012 si 201 3;

— cu titlu mai subsidiar, anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta C(2018) 3166, in
madsura In care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electricd
la sarcind de bazd de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, recuperarea a mai mult de 15 % din taxele de retea publicate de la
consumatorii de energie electrici la sarcind de baza de cel putin 7 500 de ore anuale de utilizare i recuperarea a mai mult de 10 %
din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electrici la sarcind de bazd de cel putin 8 000 de ore anuale de utilizare;

— cu titlu incd mai subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand
referinta C(2018) 3166, in masura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consu-
matorii de energie electrici la sarcind de bazi de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat, inclusiv a cheltuielilor legate de reprezentare si de deplasare.

Motivele si principalele argumente
Actiunea este intemeiatd pe urmdtoarele motive.
1. Supozitia eronatd a existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ¢ in cadrul examindrii pe care a efectuat-o cu privire la exonerarea in liti-
giu de taxele de retea parata a presupus in mod eronat ci existd o interventie prin intermediul unei resurse de stat.

In plus, in cadrul examinirii conditiei reprezentate de ,selectivitate”, sistemul de referintd a fost determinat in mod eronat si
incomplet.

in continuare, reclamanta sustine ci din cauza determinarii incomplete a sistemului de referingi parata a incilcat obligatia de
motivare care ii revine potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE.
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2. Incilcarea principiului egalititii de tratament

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta arati ci prin decizia paratei au fost stabilite obligatii de plati retroactivi numai
pentru consumatorii de energie electricd la sarcind de bazd care, in anii 2012 si 2013, au beneficiat de exonerarea completd a
platii taxelor de retea. Astfel, fatd de consumatorii de energie electricd la sarcind de baza care in aceeasi perioadd au beneficiat
de reduceri forfetare ale taxelor de retea si in privinta crora nu au fost stabilite obligatii de platd retroactiv, cei din prima cate-
gorie au fost tratati in mod inegal si au fost dezavantajati in mod nejustificat.

[n acest context, reclamanta sustine cé, avand in vedere inegalitatea de tratament, parata a incilcat obligatia de motivare potri-
vit articolului 263 al doilea paragraf TFUE si articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In plus, inegalitatea de tratament a determinat incdlcarea principiului interzicerii discrimindrii, potrivit articolului
32 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE (}).

3. Incilcarea principiului protectiei increderii legitime

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd, pe baza imprejurarilor individuale, putea nutri increderea ci poate sa
beneficieze in continuare de taxele de retea speciale.

(') Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei elec-
trice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE JOL 211, 14.8.2009, p. 55).

Actiune introdusi la 5 aprilie 2019 — BC/Comisia
(Cauza T-201/19)
(2019/C 213/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: BC (reprezentanti: F. Wagner si N. Vof, aocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1), in ceea
ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta
C(2018) 3166, 1n ceea ce priveste anii 2012 si 2013;
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— cu titlu mai subsidiar, anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta C(2018) 3166, in
madsura In care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electricd
la sarcind de bazd de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, recuperarea a mai mult de 15 % din taxele de retea publicate de la
consumatorii de energie electrici la sarcind de baza de cel putin 7 500 de ore anuale de utilizare §i recuperarea a mai mult de 10 %
din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electrici la sarcind de bazd de cel putin 8 000 de ore anuale de utilizare;

— cu titlu Incd mai subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind
referinta C(2018) 3166, in masura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consu-
matorii de energie electrici la sarcind de bazd de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat, inclusiv a cheltuielilor legate de reprezentare si de deplasare.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este intemeiatd pe urmatoarele motive.

1. Supozitia eronati a existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd in cadrul examindrii pe care a efectuat-o cu privire la exonerarea in liti-
giu de taxele de refea parata a presupus in mod eronat cd existd o interventie prin intermediul unei resurse de stat.

In plus, in cadrul examindrii conditiei reprezentate de ,selectivitate”, sistemul de referinta a fost determinat in mod eronat si
incomplet.

in continuare, reclamanta sustine ci din cauza determinarii incomplete a sistemului de referinti parata a incilcat obligatia de
motivare care ii revine potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

2. Incilcarea principiului egalititii de tratament

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta arati c prin decizia paratei au fost stabilite obligatii de plati retroactivd numai
pentru consumatorii de energie electrici la sarcind de baz care, in anii 2012 si 2013, au beneficiat de exonerarea completi a
platii taxelor de retea. Astfel, fatd de consumatorii de energie electricd la sarcind de baza care in aceeasi perioadd au beneficiat
de reduceri forfetare ale taxelor de retea si in privinta crora nu au fost stabilite obligatii de plati retroactivd, cei din prima cate-
gorie au fost tratati in mod inegal si au fost dezavantajati in mod nejustificat.

fn acest context, reclamanta sustine c3, avand in vedere inegalitatea de tratament, parata a incilcat obligatia de motivare potri-
vit articolului 263 al doilea paragraf TFUE si articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In plus, inegalitatea de tratament a determinat incilcarea principiului interzicerii discrimindrii, potrivit articolului
32 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE (}).

3. Incilcarea principiului protectiei increderii legitime

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd, pe baza imprejurdrilor individuale, putea nutri increderea ci poate si
beneficieze in continuare de taxele de retea speciale.

(') Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei elec-
trice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JOL211,14.8.2009, p. 55).
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Actiune introdusi la 5 aprilie 2019 — BD/Comisia
(Cauza T-205/19)
(2019/C 213/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: BD (reprezentanti: F. Wagner si N. Vof8, avocati)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1), in ceea
ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta
C(2018) 3166, in ceea ce priveste anii 2012 si 201 3;

— cu titlu mai subsidiar, anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta C(2018) 3166, in
madsura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electricd
la sarcind de bazd de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, recuperarea a mai mult de 15 % din taxele de retea publicate de la
consumatorii de energie electrici la sarcind de baza de cel putin 7 500 de ore anuale de utilizare si recuperarea a mai mult de 10 %
din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electrici la sarcind de bazd de cel putin 8 000 de ore anuale de utilizare;

— cu titlu incd mai subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand
referinta C(2018) 3166, in masura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consu-
matorii de energie electrici la sarcind de bazi de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat, inclusiv a cheltuielilor legate de reprezentare si de deplasare.

Motivele si principalele argumente
Actiunea este intemeiatd pe urmdtoarele motive.
1. Supozitia eronatd a existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ¢ in cadrul examindrii pe care a efectuat-o cu privire la exonerarea in liti-
giu de taxele de retea parata a presupus in mod eronat ci existd o interventie prin intermediul unei resurse de stat.

In plus, in cadrul examinirii conditiei reprezentate de ,selectivitate”, sistemul de referintd a fost determinat in mod eronat si
incomplet.

in continuare, reclamanta sustine ci din cauza determinarii incomplete a sistemului de referinti parata a incilcat obligatia de
motivare care ii revine potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE.
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2. Incilcarea principiului egalititii de tratament

fn cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta arati ca prin decizia paratei au fost stabilite obligatii de plat retroactivd numai
pentru consumatorii de energie electrici la sarcind de bazd care, in anii 2012 si 2013, au beneficiat de exonerarea completa a
platii taxelor de regea. Astfel, fatd de consumatorii de energie electricd la sarcind de baza care in aceeasi perioadd au beneficiat
de reduceri forfetare ale taxelor de retea si in privinta cdrora nu au fost stabilite obligatii de plati retroactivd, cei din prima cate-
gorie au fost tratati in mod inegal si au fost dezavantajati in mod nejustificat.

fn acest context, reclamanta sustine ci, avand in vedere inegalitatea de tratament, parata a incilcat obligatia de motivare potri-
vit articolului 263 al doilea paragraf TFUE si articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. in plus, inegalitatea de tratament a determinat incilcarea principiului interzicerii discrimindrii, potrivit articolului
32 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE (").

3. Incilcarea principiului protectiei increderii legitime

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine c4, pe baza imprejuririlor individuale, putea nutri increderea c3 poate si
beneficieze in continuare de taxele de retea speciale.

(") Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei elec-
trice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE JO L 211, 14.8.2009, p. 55).

Actiune introdusi la 5 aprilie 2019 — Societa Agricola Tenuta di Rimale si altii/Comisia
(Cauza T-210/19)
(2019/C 213/48)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanti: Societa Agricola Tenuta di Rimale Ss (Fidenza, Italia) si alti 9 reclamanti (reprezentanti: M. Libertini, A. Scognamiglio si
M. Spolidoro, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului anularea notei atacate a paratei si obligarea acesteia la reexaminarea motivelor expuse in plangerea
prezentatd. Aceastd examinare va trebui efectuatd pe baza unei interpretari diferite si mai corecte a articolului 150 din Regulamentul
(UE) nr. 1308/2013 Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de institu-
ire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole (!), precum si a unei cercetdri mai aprofundate care va evidentia lipsa de
logicd si de coerentd a motivelor prezentate de Consorzio pentru a confirma sine die o reglementare discriminatorie si nejustificatd a
ofertei de lapte pentru productia de branzd DOP (Denumire de Origine Protejatd) Parmigiano Reggiano.
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Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva notei Comisiei Europene — Directia Generald Agriculturd si Dezvoltare Rurald — din
6 februarie 2019, prin care s-a decis clasarea plangerii introduse de reclamanti la 5 februarie 2018, prin care acestia contestau legalita-
tea Decretului nr. 6762 din 15 decembrie 2016 al ministrului pentru politici agricole, alimentare si silvice de aprobare a Planului de
reglementare a ofertei pentru branza Parmigiano-Reggiano pentru perioada 2017-2019, precum si a Decretului nr. 5320 din 19 sep-
tembrie 2017 al aceluiasi ministru de aprobare a unor modificdri ale Planului de reglementare a ofertei de branzd Parmigiano-Reggi-
ano pentru perioada 2017-2019.

In sustinerea actiunii, reclamantii invoc trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe interpretarea eronatd a articolului 150 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 in ceea ce priveste
stabilirea majoritdtii calificate a producitorilor interesati de propunerea de reglementare a ofertei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe interpretarea eronatd a articolului 150 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 in ceea ce priveste
necesitatea verificarii conditiilor de fond ale dezechilibrului pietei in vederea adoptdrii unor masuri temporare de reglementare
a ofertei si a unei motivdri adecvate in aceasta privintd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe intemeiat pe interpretarea eronatd a articolului 150 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 in
mdsura in care sunt interzise planurile discriminatorii de reglementare a ofertei.

() JO2013,L347,p. 608.

Actiune introdusi la 8 aprilie 2019 — Klockner Pentaplast/Comisia
(Cauza T-231/19)
(2019/C 213/49)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Klockner Pentaplast GmbH (Heiligenroth, Germania) (reprezentanti: N. Vof8 si D. Fouquet, avocate)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1),1n ceea
ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta
C(2018) 3166, in ceea ce priveste anii 2012 si 2013, precum si
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor legate de reprezentare si de deplasare.

Motivele si principalele argumente
Actiunea este intemeiatd pe urmdtoarele motive.
1. Supozitia eronati a existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd in cadrul examindrii pe care a efectuat-o cu privire la exonerarea in liti-
giu de taxele de retea parata a presupus in mod eronat ¢ existi o interventie prin intermediul unei resurse de stat.

In plus, in cadrul examinirii conditiei reprezentate de ,selectivitate”, sistemul de referintd a fost determinat in mod eronat si
incomplet.

fn continuare, reclamanta sustine ci din cauza determinarii incomplete a sistemului de referinta parata a incilcat obligatia de
motivare care ii revine potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

2. Incilcarea principiului protectiei increderii legitime

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine c3, pe baza imprejuririlor individuale, putea nutri increderea c3 poate si
beneficieze in continuare de taxele de retea speciale.

Actiune introdusi la 8 aprilie 2019 — H&R Olwerke Schindler/Comisia Europeani
(Cauza T-232/19)
(2019/C 213/50)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: H&R Olwerke Schindler GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentant: N. Vo8 si D. Fouquet, avocate)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1),1n ceea
ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta
C(2018) 3166, 1n ceea ce priveste anii 2012 i 2013;
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— cu titlu mai subsidiar, anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta C(2018) 3166, in
madsura In care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electricd
la sarcind de bazi de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, recuperarea a mai mult de 15 % din taxele de retea publicate de la
consumatorii de energie electrici la sarcind de baza de cel putin 7 500 de ore anuale de utilizare si recuperarea a mai mult de 10 %
din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electrici la sarcind de bazd de cel putin 8 000 de ore anuale de utilizare;

— cu titlu Incd mai subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind
referinta C(2018) 3166, in masura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consu-
matorii de energie electrici la sarcind de bazd de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat, inclusiv a cheltuielilor legate de reprezentare si de deplasare.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este intemeiatd pe urmatoarele motive.

1. Supozitia eronati a existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine c in cadrul examindrii pe care a efectuat-o cu privire la exonerarea in liti-
giu de taxele de refea parata a presupus in mod eronat cd existd o interventie prin intermediul unei resurse de stat.

In plus, in cadrul examindrii conditiei reprezentate de ,selectivitate”, sistemul de referinta a fost determinat in mod eronat si
incomplet.

in continuare, reclamanta sustine ci din cauza determinarii incomplete a sistemului de referinti parata a incilcat obligatia de
motivare care ii revine potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

2. incilcarea principiului egalititii de tratament

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta arati c prin decizia paratei au fost stabilite obligatii de plata retroactivd numai
pentru consumatorii de energie electrici la sarcind de baz care, in anii 2012 si 2013, au beneficiat de exonerarea completi a
platii taxelor de retea. Astfel, fatd de consumatorii de energie electricd la sarcind de baza care in aceeasi perioadd au beneficiat
de reduceri forfetare ale taxelor de retea si in privinta crora nu au fost stabilite obligatii de plati retroactivd, cei din prima cate-
gorie au fost tratati in mod inegal si au fost dezavantajati in mod nejustificat.

Tn acest context, reclamanta sustine c3, avand in vedere inegalitatea de tratament, parata a incilcat obligatia de motivare potri-
vit articolului 263 al doilea paragraf TFUE si articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In plus, inegalitatea de tratament a determinat incdlcarea principiului interzicerii discrimindrii, potrivit articolului
32 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE (}).

3. Incilcarea principiului protectiei increderii legitime

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd, pe baza imprejurdrilor individuale, putea nutri increderea ci poate sa
beneficieze in continuare de taxele de retea speciale.

(') Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei elec-
trice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (O L 211,14.8.2009, p. 55).
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Actiune introdusi la 9 aprilie 2019 — Infineon Technologies Dresden/Comisia
(Cauza T-233/19)
(2019/C 213/51)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG (Dresda, Germania) (reprezentanti: L. Assmann si M. Peiffer, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 28 mai 2018 a paratei, avand referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1), privind schema de ajutor
SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) pusi in aplicare de Germania pentru consumatorii de energie electricd la sarcind de bazi in
temeiul articolului 19 din Stromnetzentgeltverordnung [Ordonanta privind taxele de retea pentru energia electricd] (denumita in
continuare StromNEV”), precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc3 un singur motiv, potrivit ciruia decizia atacati care face obiectul actiunii este nelegald deoa-
rece scutirea de taxele de retea potrivit articolului 19 alineatul 2 a doua tezd din StromNEV nu constituie un ajutor in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE.

in aceastid privintd, reclamanta aratd mai intai cd, in temeiul articolului 19 alineatul 2 din StromNEV, scutirile de taxele de retea au fost
acordate nu prin intermediul resurselor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ci au fost finantate de operatorii germani ai
retelelor de energie electricd, care sunt organizati in conformitate cu dreptul privat, si nu sunt imputabile statului. De asemenea, supra-
taxa in litigiu, prin efectul acesteia, nu poate fi asimilati unei taxe pe consumul de energie electrici in Germania. in plus, Republica
Federald Germania nu are efectiv nicio putere de control asupra operatorilor de sisteme de transport cdrora li s-a incredintat adminis-
trarea acestor fonduri.

fn continuare, reclamanta arati ca scutirea de taxele de retea in temeiul articolului 19 alineatul 2 din StromNEYV se diferentiazd, in ceea
ce priveste aspectele relevante, de situatiile care s-au aflat la originea cauzelor C-206/06, Essent Netwerk Noord si altii, si C-262/12,
Vent De Coleérel. Scutirea care face obiectul litigiului este insd comparabild cu contributia din cauza C-405/16 P, Germania/Comisia si,
prin urmare, nu poate fi calificatd ca fiind ajutor.



24.6.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C213/53

Actiune introdusi la 9 aprilie 2019 — Infineon Technologies/Comisia
(Cauza T-234/19)
(2019/C 213/52)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Germania) (reprezentanti: L. Assmann si M. Peiffer, avocati)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 28 mai 2018 a paratei, avind referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1), privind schema de ajutor
SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) pusd in aplicare de Germania pentru consumatorii de energie electrici la sarcind de bazi in
temeiul articolului 19 din Stromnetzentgeltverordnung [Ordonanta privind taxele de retea pentru energia electricd] (denumita in
continuare StromNEV”), precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc3 un singur motiv, potrivit ciruia decizia atacati care face obiectul actiunii este nelegald deoa-
rece scutirea de taxele de retea potrivit articolului 19 alineatul 2 a doua tezd din StromNEV nu constituie un ajutor in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE.

in aceastd privintd, reclamanta aratd mai intai cd, in temeiul articolului 19 alineatul 2 din StromNEV, scutirile de taxele de retea au fost
acordate nu prin intermediul resurselor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ci au fost finantate de operatorii germani ai
retelelor de energie electricd, care sunt organizati in conformitate cu dreptul privat, si nu sunt imputabile statului. De asemenea, supra-
taxa in litigiu, prin efectul acesteia, nu poate fi asimilat unei taxe pe consumul de energie electrici in Germania. in plus, Republica
Federald Germania nu are efectiv nicio putere de control asupra operatorilor de sisteme de transport cdrora li s-a incredintat adminis-
trarea acestor fonduri.

fn continuare, reclamanta arati ca scutirea de taxele de retea in temeiul articolului 19 alineatul 2 din StromNEYV se diferentiazd, in ceea
ce priveste aspectele relevante, de situatiile care s-au aflat la originea cauzelor C-206/06, Essent Netwerk Noord si altii, si C-262/12,
Vent De Coleérel. Scutirea care face obiectul litigiului este insd comparabild cu contributia din cauza C-405/16 P, Germania/Comisia si,
prin urmare, nu poate fi calificatd ca fiind ajutor.
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Actiune introdusi la 8 aprilie 2019 — GTP/Comisia
(Cauza T-237/19)
(2019/C 213/53)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: GTP — Glastechnik Piesau GmbH & Co. KG (Neuhaus am Rennweg, Germania) (reprezentanti: F. Wagner si N. Vof, avo-
cati)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1), in ceea
ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind referinta
C(2018) 3166, 1n ceea ce priveste anii 2012 si 2013;

— cu titlu mai subsidiar, anularea Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avand referinta C(2018) 3166, in
mdsura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electricd
la sarcind de bazd de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, recuperarea a mai mult de 15 % din taxele de retea publicate de la
consumatorii de energie electrici la sarcind de bazi de cel putin 7 500 de ore anuale de utilizare si recuperarea a mai mult de 10 %
din taxele de retea publicate de la consumatorii de energie electrica la sarcind de baza de cel putin 8 000 de ore anuale de utilizare;

— cu titlu Incd mai subsidiar, anularea, in privinta reclamantei, a Deciziei SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) din 28 mai 2018, avind
referinta C(2018) 3166, in masura in care aceasta dispune recuperarea a mai mult de 20 % din taxele de retea publicate de la consu-
matorii de energie electrici la sarcind de baza de cel putin 7 000 de ore anuale de utilizare, precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor legate de reprezentare si de deplasare.

Motivele si principalele argumente
Actiunea este intemeiatd pe urmdtoarele motive.
1. Supozitia eronatd a existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine c in cadrul examindrii pe care a efectuat-o cu privire la exonerarea in liti-
giu de taxele de refea parata a presupus in mod eronat cd existd o interventie prin intermediul unei resurse de stat.

fn plus, in cadrul examinirii conditiei reprezentate de ,selectivitate”, sistemul de referinti a fost determinat in mod eronat si
incomplet.

in continuare, reclamanta sustine ci din cauza determinarii incomplete a sistemului de referingi parata a incilcat obligatia de
motivare care ii revine potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE.
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2. Incilcarea principiului egalititii de tratament

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta arata ci prin decizia paratei au fost stabilite obligatii de plati retroactivd numai
pentru consumatorii de energie electricd la sarcind de bazi care, in anii 2012 si 2013, au beneficiat de exonerarea completd a
platii taxelor de retea. Astfel, fatd de consumatorii de energie electricd la sarcind de baza care in aceeasi perioada au beneficiat
de reduceri forfetare ale taxelor de retea si in privinta cdrora nu au fost stabilite obligatii de plata retroactivd, cei din prima cate-
gorie au fost tratati in mod inegal si au fost dezavantajati in mod nejustificat.

[n acest context, reclamanta sustine cé, avand in vedere inegalitatea de tratament, parata a incilcat obligatia de motivare potri-
vit articolului 263 al doilea paragraf TFUE si articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In plus, inegalitatea de tratament a determinat incdlcarea principiului interzicerii discrimindrii, potrivit articolului
32 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE (").

3. Incilcarea principiului protectiei increderii legitime

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd, pe baza imprejurdrilor individuale, putea nutri increderea ci poate si
beneficieze in continuare de taxele de retea speciale.

(") Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei elec-
trice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JOL 211, 14.8.2009, p. 55).

Actiune introdusi la 9 aprilie 2019 — Wepa Hygieneprodukte si altii/Comisia
(Cauza T-238/19)
(2019/C 213/54)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Wepa Hygieneprodukte GmbH (Arnsberg, Germania), Wepa Leuna GmbH (Leuna, Germania), Wepa Papierfabrik Sachsen
GmbH (Arnsberg) (reprezentanti: H. Janssen si A. Vallone, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 28 mai 2018 a Comisiei Europene, avind referinta C(2018) 3166 (JO 2019, L 14, p. 1), in cazul ,Schema de
ajutor SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) pusi in aplicare de Germania pentru consumatorii de energie electrici la sarcind de bazi
in temeijul articolului 19 din Stromnetzentgeltverordnung [Ordonanta privind taxele de retea pentru energia electricd]”, precum si
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci un singur motiv, potrivit ciruia scutirea de taxele de retea nu constituie un ajutor in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In aceastd privinti, reclamantele aratd mai intai ci scutirea de taxele de retea nu implica o interventie a statului sau prin intermediul
unei resurse de stat. In plus, reclamantele arati cd parata a considerat in mod eronat cd suprataxa prevazutd la articolul 19 reprezintd o

X9

L,contributie” obligatorie, respectiv o ,taxi parafiscald” in sensul Hotdrarii din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06,
EU:C:2008:413), impusi de stat consumatorilor finali.

Mai mult, reclamantele aratd ¢ nu a fost acordat niciun avantaj selectiv consumatorilor de energie electrici la sarcind de baza.

Actiune introdusi la 9 aprilie 2019 — A9.com/EUIPO (Reprezentarea unui icon in formi de clopot)
(Cauza T-240/19)
(2019/C 213/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: A9.com, Inc. (Palo Alto, California, Statele Unite) (reprezentanti: A. Klett si C. Mikyska, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative (Reprezentarea unui icon in forma de clopot) — cererea de
inregistrare nr. 17 868 712

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 4 februarie 2019 in cauza R 1309/2018-2
Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata Tribunalului si procedurii in fata camerei de recurs,
inclusiv a cheltuielilor necesare suportate de reclamant in cadrul celor doud proceduri.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliuluj;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) si al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 10 aprilie 2019 — Cambodgia si CRF/Comisia Europeand

(Cauza T-246/19)

(2019/C 213/56)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamanti: Regatul Cambodgiei si Cambodia Rice Federation (CRF) (Phnom Penh, Cambodgia) (reprezentanti: R. Antonini, E. Monard
si B. Maniatis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/67 al Comisiei din 16 ianuarie 2019 () si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci limitarea notiunii de producitori din Uniunea Europeand la acei producitori de produse
similare sau direct concurente care sunt fabricate utilizind materii prime (orez nedecorticat) produse in Uniunea Europeand
incalcd articolul 22 alineatul (1) si articolul 23 din Regulamentul (UE) nr. 9782012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 25 octombrie 2012 (3). Cu titlu subsidiar, abordarea paratei a incalcat articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr.
978/2012.

2. Al doilea motiv, prin care se sustine c, prin faptul cd s-a intemeiat pe informatii incorecte sau inexacte sau pe informatii care
nu se refereau in mod specific la produsul similar, parata nu a apreciat in mod corespunzitor ,dificultitile grave”, cu incilcarea
articolului 23 din Regulamentul nr. 978/2012. Aceasta a condus la imposibilitatea de a aprecia in mod corespunzitor dacd
sunt indeplinite conditiile prevazute de articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 978/2012 referitoare la produsul
similar, astfel cum este definit la articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 978/2012.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a comparat preturile de import din Cambodgia cu preturile din Uniune Euro-
peand intr-un mod care a incdlcat articolul 22 alineatul (1) si articolul 23 din Regulamentul nr. 978/2012.



C213/58 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 24.6.2019

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd analiza legiturii de cauzalitate efectuatd de paratd incalcd articolul 22 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 978/2012, intrucit dificultitile grave cu care se confruntd industria din Uniune Europeand nu constituie
consecinta suficient de direct a volumului si a pregurilor importurilor. In masura in care Regulamentul 2019/67 se intemeiaza
pe o analizd cumulativd, acesta incalcd, de asemenea, articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 978/2012.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd parita nu a comunicat mai multe fapte sau considerente esentiale sau detaliile unor ast-
fel de fapte sau considerente esentiale, cu incélcarea articolului 17 alineatele (1), (2), (3) si (4) din Regulamentul delegat (UE) nr.

1083/2013 al Comisiei din 28 august 2013 (%), a articolului 38 din Regulamentul nr. 978/2012 si a dreptului la apdrare al
reclamantilor.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd dosarul constituit este in mare masurd necorespunzator si lipseste din el o serie impor-
tantd de informatii. Aceasta constituie o incilcare a articolului 14 din Regulamentul delegat nr. 1083/2013 al Comisie, a arti-
colului 38 din Regulamentul nr. 978/2012 si a dreptului la aparare al reclamantilor.

(') Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/67 al Comisiei din 16 ianuarie 2019 de impunere a unor masuri de salvgardare cu privire la impor-
turile de orez Indica originare din Cambodgia si Myanmar/Birmania (JO 2019, L 15, p. 5).

(® Regulamentul (UE) nr. 978/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 de aplicare a unui sistem generalizat de prefe-
rinte tarifare si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 732/2008 al Consiliului (JO 2012, L 303, p. 1).

(*) Regulamentul delegat (UE) nr. 1083/2013 al Comisiei din 28 august 2013 de stabilire a normelor referitoare la procedura de retragere temporard a
preferintelor tarifare si de adoptare a masurilor de salvgardare cu caracter general, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 978/2012 al Parla-
mentului European si al Consiliului de aplicare a unui sistem generalizat de preferinte tarifare O 2013, L 293, p. 16).

Actiune introdusi la 12 aprilie 2019 — Bilde/Parlamentul European
(Cauza T-248/19)
(2019/C 213/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Dominique Bilde (Lagarde, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei P8_TA-PROV(2019)0137 a Parlamentului European din 12 martie 2019 privind cererea de ridicare a imunitatii
reclamantei 2018/2267(IMM), prin care este efectiv ridicatd imunitatea reclamantei;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene
(O 2010, C 83, p. 266), a articolului 5 alineatele (1) si (5) din Regulamentul de proceduri al Parlamentului European (JO 2005,
L 44,p. 1) si a Comunicdrilor citre membrii nr. 11/2003 si nr. 11/2016.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de procedurd, mai precis pe incilcarea articolului 43 din Comunicarea cdtre membrii nr.
11/2016, prin faptul ci finalitatea care sti la baza procedurii ar fi de a aduce atingere activitdtii politice a reclamantei, ceea ce ar
constitui un caz de fumus persecutionis impotriva sa.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor generale ale dreptului Uniunii ,ne bis in idem” si ,una via electa”, pe un
abuz de procedurd si pe un abuz de putere.

Actiune introdusi la 15 aprilie 2019 — Wieland-Werke/Comisia
(Cauza T-251/19)
(2019/C 213/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Wieland-Werke AG (Ulm, Germania) (reprezentanti: U. Soltész, C. von Kockritz si K. Winkelmann, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Comisiei Europene din 5 februarie 2019 in cazul M.8900 — Wieland/Aurubis Rolled Products/Schwermetall;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamantd in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invocd unsprezece motive.

1. Primul motiv, prin intermediul ciruia se sustine ¢ Comisia a sdvarsit erori vadite prin faptul cd si-a intemeiat decizia atacati pe
conceptul eronat al unui subsegment asa-numit ,de lux”, in loc sd se bazeze in decizia atacatd pe piata relevanti a produselor de
cupru laminat, astfel cum a fost definitd de Comisia insdsi.

2. Al doilea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd Comisia nu a furnizat nici o definitie, nici o delimitare clard a subsegmen-
tului asa-numit ,de lux”, pe care — indubitabil — si-a bazat aprecierea. Abordarea Comisiei este vidit eronatd si speculativa.

3. Al treilea motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd Comisia a sdvarsit erori vidite de apreciere prin contrazicerea propriilor
constatdri din decizia de autorizare in cazul M.8909 — KME/MKM.

4. Al patrulea motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd Comisia a aplicat o teorie fird precedent si de nesustinut a prejudiciului
sui generis care asociazd in mod neadecvat efectul orizontal si neorizontal si confunda indicatiile clare i stricte furnizate de Ori-
entdrile privind concentririle.
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5. Al cincilea motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd Comisia a sdvarsit erori vadite in aprecierea concurentiald a pretinsei
sale preocupdri orizontale, omitdnd in mod flagrant sa investigheze fapte evidente in stabilirea contextului concurential al pie-
tei relevante.

6 Al saselea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd aprecierea Comisiei referitoare la posibilititile de comutare ale clientilor
este vadit gresita.

7. Al saptelea motiv, prin intermediul cdruia se sustine ¢ Comisia invocd majordri de pret datorate tranzactiei fird a fi furnizat

nicio dovadd corelativa.

8. Al optulea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd Comisia a sdvarsit erori vadite in aprecierea trecerii de la control comun
la control exclusiv asupra Schwermetall. In special, Comisia nu a parcurs etapele necesare de investigare.

9. Al nouilea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd Comisia a savarsit erori vadite in aprecierea angajamentelor propuse de
reclamantd.

10. Al zecelea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd gestionarea de citre Comisie a procedurii cdii de atac si a testului de piatd
nu a fost conforma cu normele procedurale.

11.  Alunsprezecelea motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd Comisia a incdlcat normele fundamentale de proceduri si garanti-
ile procedurale. Aceasta a refuzat sa supund testului de piatd primele doud angajamente si a initiat testul de piatd intr-un stadiu
al procedurii mult prea tardiv.

Actiune introdusi la 15 aprilie 2019 — Pech/Consiliul Uniunii Europene
(Cauza T-252/19)
(2019/C 213/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Laurent Pech (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: O. Brouwer si T. McGrath, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei Consiliului cuprinse intr-o scrisoare adresatd reclamantului, din data de 12 februarie 2019, prin care se refuzd
accesul integral la documentul ST 13593 2018 INIT (avizul juridic al Serviciului juridic al Consiliului din 25 octombrie 2018),
conform articolului 4 alineatul (2) si articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 1049/2001 (*);
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— cu titlu subsidiar, obligarea Consiliului si acorde un acces partial mai extins la documentul ST 13593 2018 INIT, in conformitate
cuarticolul 4 alineatul (6) din Regulamentul 1049/2001 si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantului, precum si a celor ale intervenientilor.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o eroare de drept si pe o aplicare eronatd a articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
1049/2001.

— Reclamantul arati ci Consiliul nu a demonstrat cd documentul solicitat cuprinde un aviz juridic.

— Reclamantul aratd de asemenea cd Consiliul a interpretat si a aplicat in mod eronat articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul 1049/2001, netinand seama nici de dispozitiile dreptului primar al Uniunii rezumate in cerere, nici de prin-
cipiul potrivit ciruia documentele legislative ale Uniunii fac obiectul celui mai larg acces posibil si intemeindu-se de aseme-
nea in acelasi timp pe notiuni vagi si subiective care nu sunt prevdzute de dreptul Uniunii pentru a justifica nedivulgarea.

— Consiliul a sdvarsit o eroare de drept si a aplicat in mod eronat criteriile privind interesul public superior.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de drept si pe o aplicare eronatd a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf a doua liniuta
din Regulamentul 1049/2001.

— Reclamantul aratd ci Consiliul nu a demonstrat ci divulgarea in integralitate a documentului ar aduce atingere in mod spe-
cific si efectiv procesului decizional respectiv.

— Consiliul a interpretat si a aplicat in mod eronat articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul 1049/2001 si
jurisprudenta instantelor Uniunii neluand in considerare prevederile dreptului primar al Uniunii rezumate in cerere, pre-
cum si principiul potrivit ciruia documentele legislative ale Uniunii fac obiectul accesului cel mai larg posibil.

— Consiliul nu a apreciat corect interesul public al divulgarii.

3. Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, prin care se sustinea cd, desi exceptiile invocate erau aplicabile documentului solici-
tat, Consiliul a incilcat articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul 1049/2001, intrucat, in mod evident, nu si-a indeplinit obli-
gatia de acorda accesul partial (adecvat si solicitat) pe care ar fi trebuit sd-l acorde la documentul solicitat in temeiul articolului
4 alineatul (6) mentionat, refuzand accesul la intreaga parte privind analiza juridica.

(') Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentu-
lui European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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Actiune introdusi la 15 aprilie 2019 — BG/Parlamentul European
(Cauza T-253[19)
(2019/C 213/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: BG (reprezentanti: L. Levi, A. Champetier si A. Tymen, avocati)

Parat: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Parlamentului European din 18 mai 2018 prin care s-a reziliat contractul reclamantului;

— daci este necesar, anularea deciziei Parlamentului European din 4 ianuarie 2019 de respingere a plangerii reclamantului din
16 august 2018, notificatd la 9 ianuarie 2019;

— obligarea paratului la despagubirea reclamantului pentru prejudiciul moral suferit din culpa paratului evaluat la suma de 50 000 de
euro;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si a normelor de procedurd aplicabile in cazul rezilierii contractu-
luiin discutie.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 12a si 24 din statut si, in aceastd privintd, pe incdlcarea dreptului la un pro-
ces echitabil si impartial, pe incdlcarea obligatiei de diligent si pe eroarea vadita de apreciere.

Actiune introdusi la 12 aprilie 2019 — Al-Tarazi/Consiliul
(Cauza T-260/19)
(2019/C 213/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Mazen Al-Tarazi (Shuwaikh, Kuweit) (reprezentanti: G. Beck si A. Khan, Barristers si S. Patel, Solicitor)
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Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea inaplicabilititii fatd de reclamant a articolului 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din
21 ianuarie 2019 (') si a articolului 1 din Decizia de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului din 21 ianuarie 2019 (3);

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului §i a Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a
Consiliului in mdsura in care il privesc pe reclamant;

— dispunerea elimindrii numelui reclamantului din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului (de la
numdrul 266 din aceasta) si din anexa la Decizia de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului (de la numirul 266 din
aceasta) si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Tn sustinerea acgiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe prezentarea de citre parat a unor motive insuficiente sau nefondate pentru desemnarea reclamantu-
lui.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd desemnarea reclamantului se bazeazd pe o eroare viditd de apreciere a faptelor, in

mdsura in care paratul nu ar fi ficut dovada faptelor indicate care sustin sau care se pretinde cd sustin motivarea masurilor
adoptate sau in mdsura in care paratul a tras concluzii nerezonabile din aceste fapte.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare al reclamantului prin desemnarea acestuia.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea, prin desemnarea reclamantului, a dreptului siu de proprietate, a libertatii acestuia

de a desfasura o activitate comerciald si a principiului proportionalititii.

(') Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (O 2019, L 18I, p. 4).

(*) Decizia de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 181, p. 13).

Actiune introdusi la 22 aprilie 2019 — Imagina Media Audiovisual si altii/Comisia
(Cauza T-268/19)
(2019/C 213/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Imagina Media Audiovisual, SA (Barcelona, Spania), Imagina EU (Bruxelles, Belgia), dpa Deutsche Presse-Agentur GmbH
(Hamburg, Germania) (reprezentanti: P. Kuypers, N. Groot, B. Vitez, avocati)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei din 12 februarie 2019 cu referinta Ares(2019)856949 privind excluderea IMAGINA MEDIA AUDIOVI-
SUAL SL din procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice si de acordare a subventiilor reglementate de Regulamentul
(Eu, Euratom) nr. 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului (), in misura in care a exclus consortiul Imagina/dpa sau
i-a respins ofertele;

— anularea deciziei Comisiei din 9 aprilie 2019 cu referinta Ares(2019)2494476 in mdsura in care este necesar si fie consideratd ca
decizia de excludere a consortiului de la cererea de ofertd cu referinta PO/2018-05/A4 sau in mdsura in care i-a respins ofertele;

— anularea actului/actelor prin care Comisia atribuie contractele sau autorizeaza o alta parte decat consortiul Imagina/dpa si efectu-
eze transmisia audiovizuald a chestiunilor curente ale Uniunii in legdtura cu loturile L, III si VI, astfel cum este descris in cererea de
ofert3;

— obligarea Comisiei sd despagubeascd consortiul pentru prejudiciul cauzat de Comisie prin impiedicarea consortiului si execute
contractele pentru loturile I, Il si VI;

— obligarea Comisie la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin aceea cd nu a recunoscut ci excluderea
Imagina Media Audiovisual SL — si anume unul dintre membrii consortiului — nu avea nici un efect asupra executdrii de catre
consortiu a contractului privind loturile I, Il si VI din cererea de ofertd. Excluderea Imagina Media Audiovisual SL nu are efect
nici asupra deciziilro prin care Comisia a atribuit aceste contracte consortiului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin aceea cd nu a aplicat in mod corect
documentele de cererii de ofertd. In consecint, Comisia nu a solicitat consortiului si inlocuiascd Imagina Media Audiovisual
SL cu o altd entitate pentru a face parte din consortiu, astfel cum impuneau documentele cererii de oferta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin aceea cd nu a aplicat in mod corect
articolul 136 alineatul (9) din Regulamentul 2018/1046. In consecint3, ordonatorul competent al Comisiei nu a solicitat con-
sortiului sd inlocuiascd Imagina Media Audiovisual SL cu o altd entitate pentru a face parte din consortiu, astfel cum impunea
Regulamentul 2018/1046.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat dreptul consortiului la o cale de atac efectivi si principiul bunei
administrari. Comisia a utilizat nelegal decizia sa din 12 februarie 2019 cu referinta Ares(2019)856949 avand ca obiect exclu-
derea Imagina Media Audiovisual SL sau scrisoarea sa din 9 aprilie 2019 cu referinta Ares (2019) 2494476 pentru excluderea
consortiului din cererea de ofertd cu referinta PO/2018-05/A4.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incalcat dreptul consortiului la o cale de atac efectiv, obligatia de motivare si
principiul bunei administrari. Comisia a savarsit erori de procedurd si a atribuit nelegal contractele pentru loturile [, Il si VI din
cererea de ofertd cu referinta PO/2018-05/A4 unui alt ofertant decat consortiul.
6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a cauzat un prejudiciu consortiului prin comportamentul sau ilicit care a pus

)

consortiul in imposibilitatea de a executa contractele pentru loturile [, I si VI din cererea de ofertd cu referinta PO/2018-
05/44.

Regulamentul (UE, Euratom) 20181046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile buge-
tului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/ 2013, (UE) nr. 13012013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE)
nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012 (JO2018,L193,p.1).

Actiune introdusi la 22 aprilie 2019 — Imagina Media Audiovisual/Comisia
(Cauza T-269/19)
(2019/C 213/63)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Imagina Media Audiovisual, SA (Barcelona, Spania) (reprezentanti: P. Kuypers si N. Groot, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Ares(2019)856949 a Comisiei prin care aceasta i-a impus reclamantei o excludere de doi ani si a inregistrat-o in

baza de date a sistemului de detectare timpurie i de excludere (!);
obligarea Comisiei de a o despagubi pe reclamantd pentru prejudiciul cauzat prin decizia in litigiu;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1.

Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin aceea ¢ nu a efectuat propriul control sau pro-
pria analizd, bazindu-se doar pe concluziile Ministerului Justitiei din Statele Unite, firi a efectua propriul control si interpre-
tandu-le in mod eronat. Prin urmare, Comisia sdvérseste o eroare de apreciere a faptelor, incilcand astfel obligatia de
solicitudine.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia exclude in mod gresit reclamanta, cu incdlcarea articolului 136 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul 20181046 sia dreptulm la apdrare al acesteia, prin aceea cd nu a enuntat in mod clar ce constituie
exact eroarea profesionald grava. In plus se invocd faptul cd Comisia sivarseste o eroare prin faptul cd a afirmat cd reclamanta
este exclusd de asemenea de la cererile de ofertd in curs, dat fiind cd acest aspect nu decurge din dispozitivul deciziei in litigiu,
excluzand-o pe reclamantd pentru o conduitd referitoare la drepturile de marketing si mediatice in sport in cadrul unei cereri de
ofertd pentru o prezentare audio-vizuald a unor chestiuni de actualitate ale Uniunii, dat fiind ci este vorba despre contracte
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diferite care nu au nici un impact unul asupra celuilalt, astfel incat fiabilitatea reclamantei in contracte pentru Uniunea Euro-
peand poate fi demonstratd, si prin faptul ¢ a decis cd reclamanta ar trebui si fie exclusd, dat fiind cd nu dispunea de probe sufi-
ciente pentru a adopta decizia in litigiu si cd acordul de neincepere a urmdririi penale incheiat cu Ministerul Justitiei din Statele
Unite nu enuntd cd reclamanta sau directorul general al acesteia sunt vinovati.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia sdvarseste o eroare de drept prin faptul cd a decis cd excluderea ar fi proportio-
nald in sensul articolului 136 alineatul (3) din Regulamentul 2018/1046 si prin faptul cd a nu a tinut seama astfel de lipsa
impactului asupra intereselor financiare si asupra imaginii Uniunii si de timpul scurs de la conduitd.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare prin faptul ¢ a decis cd masurile corective luate de recla-
manti sunt provizorii si insuficiente avand in vedere articolul 136 alineatul (6) litera (a) coroborat cu articolul 136 alineatul (7)
din regulamentul 2018/1046.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia incalcd principiul fundamental al egalititii de tratament tratdnd-o pe recla-
mantd diferit de alti ofertanti care au incheiat acorduri de neincepere a urmaririi penale cu Ministerul Justitiei din Statele Unite.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia i-a cauzat un prejudiciu reclamantei prin aceea ci a decis in mod nelegal cd
aceasta trebuia si fie exclusd din procedurile de achizitii publice [sau] de atribuire de subventii reglementate de Regulamentul
2018/1046.

(") Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile buge-
tului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE)
nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014(UE si de abrogare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012 (jO2018,L193,p.1).

Actiune introdusi la 23 aprilie 2019 — Amazon Technologies/EUIPO (ring)

(Cauza T-270/19)

(2019/C 213/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Amazon Technologies, Inc. (Seattle, Washington, Statele Unite) (reprezentanti: A. Klett si C. Mikyska, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative ,ring” — cererea de inregistrare
nr. 1401 009.



24.6.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C213/67

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 februarie 2019 in cauza R 2211/2018-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata Tribunalului si a camerei de recurs a EUIPO, inclusiv a cheltuie-
lilor necesare ale reclamantei in cadrul ambelor proceduri.

Motivul invocat

— 1intrucit a refuzat protectia marcii in discutie, camera de recurs a incdlcat articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si articolul 7 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 25 aprilie 2019 — TO/SEAE
(Cauza T-272/19)
(2019/C 213/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: TO (reprezentant: G. Generet, avocat)

Parat: Serviciul European de Actiune Externd

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei AAIC a SEAE din 15 iunie 2018 potrivit cireia reclamanta nu indeplineste toate conditiile de angajare previzute
la articolul 82 din RAA si nu poate fi angajati in calitate de agent contractual 3b in cadrul SEAE;

— anularea Deciziei AAIC a SEAE din 14 ianuarie 2019 de respingere a reclamatiei depuse de reclamant la 14 septembrie 2018;

— obligarea SEAE la plata citre reclamanti a unei indemnizatii evaluate la 36 992,52 de euro, corespunzitoare unui an de remunera-
tie pentru un contract AC FG II conform grilei de salarizare in vigoare incepand cu 1 noiembrie 2017, sub rezerva unei ajustdri in
cursul procedurii;

— obligarea SEAE la calcularea pierderii in privinta dreptului la pensie ca urmare a nerecrutdrii sale;
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— obligarea SEAE la plata cdtre reclamantd a unei indemnizatii de 15 000 de euro cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul moral
care rezultd din atingerea adusd demnitatii si reputatiei sale profesionale;

— obligarea SEAE la plata citre reclamanti a unei indemnizatii de 15 000 de euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
care rezultd din atingerea adusd sinatatii si echilibrului siu personal;

— obligarea SEAE la plata citre reclamantd unei indemnizatii de 15 000 de euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral care
decurge din incalcarea de citre SEAE a Regulamentului nr. 45/2001 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date;

— obligarea SEAE la plata citre reclamantd a unei indemnizatii de 10 000 de euro cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul moral
care decurge din incilcarea secretului medical si a caracterului confidential al datelor cu caracter personal din dosarul medical al
reclamantei;

— obligarea SEAE la plata citre reclamanti a unei indemnizatii de 15 000 de euro cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul moral
care decurge din calomnia si/sau defiimarea la adresa reclamantei;

— obligarea SEAE la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci dous motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 33 al doilea paragraf din Statutul functionarilor Uniunii Europene si a articole-
lor 82 si 83 din Regimul aplicabil celorlalti agenti, a principiilor proportionalitatii si contradictorialititii, a dreptului la bund
administrare si la solicitudine, a principiului nediscrimindrii si a dreptului la un tratament impartial i echitabil si a interdictiei
oricirei hdrtuiri morale.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea Regulamentului (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre instituti-
ile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142) sia
articolului 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 24 aprilie 2019 — Target Ventures Group/EUIPO — Target Partners
(TARGET VENTURES)

(Cauza T-274/19)
(2019/C 213/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Target Ventures Group Ltd (Road Town, Insulele Virgine Britanice) (reprezentanti: T. Dolde, P. Homann, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Target Partners GmbH (Munich, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale TARGET VENTURES — cererea de inregistrare nr. 13 685 565
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 4 februarie 2019 in cauza R 1685/2017-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecati efectuate in fata diviziei de anulare si a Camerei
adoua de recurs a EUIPO.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 24 aprilie 2019 — PNB Banka si altii/BCE
(Cauza T-275/19)
(2019/C 213/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamanti: PNB Banka AS (Riga, Letonia), CR (*), CT (*) (reprezentanti: O. Behrends si M. Kirchner, avocati)

(*) Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie a datelor cu caracter personal sifsau a confidentialitatii.
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Pardtd: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor BCE din 14 februarie 2019 de a desfdsura o inspectie la sediile PNB Banka si ale societdtilor din grupul sdu;

— obligarea partei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci zece motive.

10.

Primul motiv, intemeiat pe faptul cd BCE nu era autoritatea de supraveghere competentd in privinta PNB Banka la data deciziei
de a desfdsura inspectia la fata locului

[STYON

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nu era ,necesard” in sensul articolului 12 din Regulamentul MUS (*)

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE nu si-a exercitat corespunzitor puterea de apreciere, in conformitate cu articolul 12
alineatul (1) din MUS

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incilcat principiul proportionalititii

Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incilcat dreptul reclamantilor de a fi ascultati

Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE nu si-a indeplinit obligatia de examinare si de evaluare cu atentie si cu impartialitate
a tuturor aspectelor pertinente ale cazului individual

Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE nu si-a indeplinit obligatia de motivare in mod adecvat a deciziei sale

Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE a incdlcat principiile increderii legitime si securitatii juridice

Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE a incilcat principiul egalitdtii de tratament si a sdvarsit o discriminare fati de recla-
manti

Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incdlcat articolul 19 si considerentul (75) al Regulamentului MUS si a sdvarsit un
abuz de putere.

(') Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bincii Centrale Europene in ceea ce

priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (O 2013, L 287, p. 63).
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Actiune introdusi la 26 aprilie 2019 — BK|/Biroul European de Sprijin pentru Azil
(Cauza T-277/19)
(2019/C 213/68)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: BK (reprezentanti: B. Christianos, A. Skoulikis si D. Karagkounis, dikigoroi)

Pardt: Biroul European de Sprijin pentru Azil (EASO)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate a autorititii imputernicite si faci numiri (AIPN) al cirei continut este prezentat in e-mailul din
20/09/2018 al directorului departamentului administrativ i a deciziei corelative implicite a AIPN de respingere a reclamatiei recla-
mantei. n consecinti, EASO va trebui si ia misurile pe care le impune punerea in aplicare a deciziei Tribunalului, potrivit articolu-
lui 266 TFUE, cu efect retroactiv;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd ale reclamantei

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nemotivare si, prin urmare, pe incdlcarea unei norme fundamentale de proceduri potrivit artico-
lului 263 TFUE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd a deciziei atacate, care contine o eroare materiald.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in masura in care decizia nu tine seama de interesul de serviciu si pe obligatia

de solicitudine a administratiei in raport cu proprii agenti.

Actiune introdusi la 26 aprilie 2019 — Aurora/CPVO — SESVanderhave (M 02205)
(Cauza T-278/19)
(2019/C 213/69)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aurora Stl (Padova, Italia) (reprezentant: L.-B. Buchman, avocat)
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Pardt: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: SESVanderhave NV (Tienen, Belgia)

Datele privind procedura in fata OCSP

Titularul protectiei comunitare a soiului de plante in cauzd: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Protectia comunitard a soiului de plante vizat: protectia comunitard a unui soi de plante nr. EU 15118, soiul de sfecld de zahdr M 02205.

Procedura care s-a aflat pe rolul OCSP: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei de recurs a OCSP din 27 februarie 2019 in cauza R A010/2013-RENV.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea faptului c decizia atacatd a aplicat in mod gresit Hotdrarea Tribunalului (Camera a cincea) din 23 noiembrie 2017 in
cauza T-140/15;

— modificarea deciziei atacate, declararea nulititii Deciziei OCSP NN010 din 23 septembrie 2013 si admiterea contestarii validitatii
protectiei comunitare a unui soi de plante nr. EU 15118 formulate de reclamanti la 28 august 2012

si, In consecintd:

— declararea protectiei comunitare a unui soi de plante nr. EU 15118 drept nula si neavenita ab initio;

— obligarea paratului plata cheltuielilor de judecatd in temeiul articolului 87 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, inclusiv
a cheltuielilor de judecati efectuate de intervenienti.

Motivele invocate

— 1incilcarea principiilor securitatii juridice si protectiei asteptarilor legitime;

— neindeplinirea obligatiilor si denegarea de dreptate.
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Actiune introdusi la 30 aprilie 2019 — Highgate Capital Management/Comisia
(Cauza T-280/19)
(2019/C 213/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Highgate Capital Management LLP (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: M. Struys, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei privind respingerea plangerii reclamantei (cazul SA.53105 — Ajutor prezumat acordat Eurobank Erga-
sias prin vanzarea Piraeus Bank Bulgaria) cel putin in misura in care aceasta se referd la nerespectarea obligatiilor de restructurare
in cazurile SA.43364 $i SA.43363;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci dous motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci decizia Comisiei a incilcat norme fundamentale de procedurd si:

— articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de apli-
care a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ('), precum si punctul 72 din Codul de bune
practici pentru desfisurarea procedurilor de control al ajutoarelor de stat (?);

— dreptul reclamantei de a fi ascultat3;

— obligatia de motivare, previzuti la articolul 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la articolul 41 ali-
neatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— dreptul reclamantei la o cale de atac, protejat in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a concluzionat in mod gresit ci (i) angajamentele asumate in cazul SA.43364 in
legatura cu ajutorul de stat primit de Piraeus Bank si (ii) angajamentele asumate in cazul SA.43363 in legiturd cu ajutorul de
stat primit de Eurobank Ergasias nu se aplicau ratione temporis intrucét incheierea vanzirii Piraeus Bank Bulgaria va avea loc
dupid 31 decembrie 2018.

() JO2015,L248,p.9.
() JO2018,C253,p.14.
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Actiune introdusi la 30 aprilie 2019 — Chypre/EUIPO — Filotas Bellas & Yios (Halloumi Vermion grill cheese
M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(Cauza T-281/19)

(2019/C 213/71)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Republica Cipru (reprezentanti: S. Malynicz QC (Queen’s Counsel), S. Baran, Barrister, V. Marsland, Solicitor)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Grecia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd Halloumi xaho0pt Vermion grill cheese/grill est/grill kase M BELAS PREMIUM
GREEK DAIRY SINCE 1927 — marca Uniunii Europene nr. 12 172 276

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedur de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 15 februarie 2019 in cauza R 2298/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate,

— obligarea EUIPO si suporte propriile cheltuieli de judecati si cheltuielile de judecati efectuate de reclamanta in procedura de anu-
lare.

Motivele invocate

— incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 a Parlamentului European si a Consiliului,

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 a Parlamentului European si a Consiliului.
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Actiune introdusi la 30 aprilie 2019 — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi/EUIPO — Filotas Bellas & Yios (Halloumi xa\\ o0t Vermion grill cheese M
BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(Cauza T-282/19)
(2019/C 213(72)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Cipru) (reprezentanti:
S. Malynicz QC (Queen’s Counsel), S. Baran, Barrister, si V. Marsland, Solicitor)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Grecia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdcii in litigiu: cealalta parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald figurativd Halloumi yaA\oum Vermion grill cheese/grill est/grill kase M BELAS PRE-
MIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 — marca Uniunii Europene nr. 12172 276

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 15 februarie 2019 in cauza R 2295/2017-4

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate,

— obligarea EUIPO s suporte propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de reclamanta in procedura de declarare a nulitatii.

Motivele invocate
— incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 a Parlamentului European si a Consiliului,

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 a Parlamentului European si a Consiliului.
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Actiune introdusi la 2 mai 2019 — SGI Studio Galli Ingegneria/Comisia Europeand

(Cauza T-285/19)

(2019/C 213/73)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: F. Marini, V. Catenacci si R. Viglietta, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanti solicitd Tribunalului:

— Constatarea si declararea faptului ci reclamanta nu este obligatd sa 1i pliteascd Comisiei Europene sumele solicitate de aceasta din
urmd prin nota de debit nr. 3241902288 primitd la 22 februarie 2019si in ultimul rand prin intermediul scrisorii primite la
29 aprilie 2019 — ref. Ares (2019) 2858540, solicitate cu titlu de recuperare a contributiei si de daune interese pentru motivul cd
Studio Galli Ingegneria nu si-ar fi indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul conventiei de subventie nr. 619120 referitoare la
proiectul denumit ,MARSOL".

— Constatarea si declararea faptului ci incilcirile invocate de Comisie nu existi.

— Constatarea si declararea nelegalititii, a invaliditatii si in orice caz a caracterului nefondat al scrisorii de informare prealabild din
19 decembrie 2018, al raportului de inspectie al OLAF, al notei de debit din 22 februarie 2019, al notificarii ulterioare din 2 aprilie
2019 si al scrisorii finale de restabilire a sumei solicitate si de respingere a cererilor ulterioare ale SGI din 29 aprilie 2019 ref. Ares
(2019) 2858540.

— Constatarea si declararea inexistentei creantei prezentate de Comisie.

— Constatarea si declararea dreptului reclamantei la contributia efectiv plititd de Comisie in temeiul acordului de subventionare
nr. 619120 pentru proiectul ~MARSOL".

— Cutitlu subsidiar, constatarea si declararea faptului cd suma obiect al cererii de recuperare de citre Comisie nu poate fi mai mare de
100 044,99 euro.

— Cu titlu si mai subsidiar, obligarea Comisiei la plata citre SGI a costurilor suportate pentru executarea proiectului MARSOL, cu titlu
de imbogitire fird justd cauzi.
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Motivele si principalele argumente

fn sustinerea acgiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei-credinte contractuale, pe incilcarea dreptului la apdrare in etapa care a
urmat incheierii inspectiei, pe incilcarea dreptului la o cale de atac jurisdictionald eficientd in sensul articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,Carta”) pe incalcarea dreptului la o bund administrare
in sensul articolului 41 din Cartd, pe incilcarea dreptului de acces la documente in sensul articolului 42 din cartd, precum si pe
incalcarea articolului I1.22 din acordul de subventie si a articolului 1134 din Codul civil belgian.

— Ardtdm, in aceastd privintd, cd Comisia nu a tinut seama de cererea de suspendare a procedurii si de cererea de acces la
documentele dosarului de inspectie al OLAF prezentati de reclamantd, ci cd aceasta a efectuat, in orice caz, emiterea notei
de debit si a notificdrilor ulterioare, desi societatea nu a avut posibilitatea materiald de a rispunde la raportul final al OLAF
din cauza unor probleme interne. Prin urmare, Comisia a savarsit o incdlcare a principiului bunei-credinte contractuale si a
dreptuluila o cale de atac eficientd atat in cadrul procedurii administrative, cat si in fata Tribunalului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe inexistenta incalcdrii invocate, pe inexistenta creantei prezentate de Comisia Europeand pe
nelegalitatea si pe caracterul neintemeiat al raportului de inspectie al OLAF i, in consecintd, a scrisorii de informare prealabild
si a notelor de debit ale Comisiei, pe incélcarea principiilor prezumtiei de nevinovitie, sarcinii probei si echitdtii prevazute de
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013, precum si pe
existenta unei erori in aprecierea probelor si pe incdlcarea articolului 1315 din Codul Civil belgian.

— Aritdm in aceastd privintd cd niciuna dintre incilcirile in temeiul cdrora Comisia a formulat cererea de recuperare nu este
intemeiatd, astfel cum este dovedit prin documentatia depusd la dosar. Timpul de lucru si costurile de personal au fost
corect indicate pentru toate resursele dedicate proiectului si corespund celor solicitate de Comisie. Nu existd nicio suprapu-
nere intre resurse si alte proiecte subventionate. Niciuna dintre incélcdrile invocate nu existi. Motivele OLAF pe care Comi-
sia si-a intemeiat cererea de recuperare privesc, toate, alte proiecte. Sarcina probei nu a fost rasturnat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor proportionalititii, echitdtii si bunei-credinte contractuale si pe incidlcarea
articolului .22 din acordul de subventionare.

— Ardtdm in aceastd privintd cd Comisia a incdlcat principiul proportionalititii solicitind rambursarea totalititii contributiei
platite reclamantei, desi nu au fost constatate incoerente, in cadrul procedurii de inspectie, dect in ceea ce priveste doi pro-
fesionisti care au participat la proiect. Toate celelalte costuri directe altele decat costurile de personal, precum si toate costu-
rile indirecte au fost, de asemenea, solicitate.

4. Al patrulea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe dreptul la despagubire pentru imbogatirea fira justd cauzd a Comisiei.

— In opinia reclamantei, condiiile cerute pentru introducerea actiunii sunt astfel indeplinite, si anume imbogiirea unei parti
la contract si sdricirea celeilalte, precum si legitura de cauzalitate dintre imbogatire si sdracire.
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Actiune introdusi la 3 mai 2019 — Azarov/Consiliul
(Cauza T-286/19)
(2019/C 213/74)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Mykola Yanovych Azarov (Kiev, Ucraina) (reprezentanti: G. Lansky si A. Egger, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a Deciziei (PESC) 2019/354 a Consiliului din 4 martie 2019 de modificare a Deciziei
2014/119/PESC privind mésuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina
(JO 2019, L 64, p. 7) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/352 al Consiliului din 4 martie 2019 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avind
in vedere situatia din Ucraina (JO 2019, L 64, p. 1), in mdsura in care il privesc pe reclamant;

— dispunerea anumitor masuri de organizare a procedurii, in conformitate cu articolul 64 din Regulamentul de procedurd al Tribu-
nalului, in special:

a) invitarea Consiliului la a prezenta documente in ceea ce priveste examinarea respectdrii drepturilor la apdrare si a dreptuluila o
protectie jurisdictionald efectivd, precum si examinarea temeiniciei acuzatiilor formulate;

b) invitarea EAD la a prezenta documente in ceea ce priveste examinarea respectdrii drepturilor la apdrare si a dreptului la o pro-
tectie jurisdictionala efectiva si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul se intemeiazd pe un motiv potrivit ciruia actele juridice atacate ar fi afectate de o eroare vaditd de
apreciere.

Reclamantul invocd in continuare incdlcarea obligatiei de control formal care revine paratului in ceea ce priveste, printre altele, contro-
lul autonom, verificarea competentei si respectarea drepturilor la apirare, precum si a dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva.
[n aceastd privintd, paratul nu a indeplinit cerintele formulate de Curtea de Justitie in Hotdrrea din 19 decembrie 2018, Azarov/Con-
siliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).

In plus, reclamantul invocd incilcarea obligatiei de motivare care i revine paratului, dat fiind c4 acesta nu a examinat temeinicia acuza-
tillor formulate impotriva reclamantului.
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Actiune introdusi la 3 mai 2019 — Divaro/EUIPO — Grendene (IPANEMA)
(Cauza T-288/19)
(2019/C 213/75)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Divaro, SA (Oviedo, Spania) (reprezentanti: M. Santos Quintana si M. A. Fernandez Mundrriz, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Grendene, SA (Sobral, Brazilia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative [PANEMA — cererea de inregistrare nr. 14 180 038
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 februarie 2019 in cauza R 1785/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs din 22 februarie 2019 in cauza R 1785/2018-2;
— anularea Deciziei diviziei de opozitie din 10 iulie 2018 (opozitia nr. B 2 598 285).

— dispunerea inregistrarii marcii Uniunii Europene nr. 14 180 038, invocate in sustinerea opozitiei, pentru toate produsele la care se
referd cererea.

— obligarea paratului la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor ale reclamantei.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 3 mai 2019 — Stada Arzneimittel[EUIPO (Reprezentarea a doui linii rosii
curbate, plasate una deasupra celeilalte)

(Cauza T-290/19)
(2019/C 213/76)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Germania) (reprezentanti: J.-C. Plate si R. Kaase, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a marcii figurative (Reprezentarea a doud linii rosii
curbate, plasate una deasupra celeilalte) — cererea de inregistrare nr. 1 375 540

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 13 februarie 2019 in cauza R 1918/2018-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 3 mai 2019 — Klymenko/Consiliul
(Cauza T-295/19)
(2019/C 213/77)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moscova, Rusia) (reprezentant: M. Phelippeau, avocat)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii domnului Oleksandr Viktorovych Klymenko ca fiind admisibil;

— anularea Deciziei (PESC) 2019/354 a Consiliului din 4 martie 2019 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/352 al Consiliului din 4 martie 2019 privind punerea in aplicare a Regu-
lamentului (UE) nr. 208/2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situa-
tia din Ucraina;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la suportarea cheltuielilor de judecata in temeiul articolelor 87 si 91 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, intrucit actele atacate ar fi insuficient motivate.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectivi garantate de
principiile fundamentale ale dreptului european si enuntate in special la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uni-
unii Europene, precum si la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe lipsa unui temei legal in misura in care articolul 29 din Tratatul privind Uniunea Europeand
nu poate constitui temeiul juridic al masurii restrictive luate impotriva reclamantului.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe existenta unei erori vadite de apreciere, in mdsura in care recurentul ar prezenta elemente
care atestd lipsa unei baze factuale suficiente pentru a justifica o procedurd penald.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului fundamental la respectarea proprietdtii, principiu fundamental al drep-
tului Uniunii protejat la articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 1 din Protocolul adi-
tional nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Actiune introdusi la 6 mai 2019 — Sumol + Compal Marcas/EUIPO — Heretat Mont-Rubi (SUMO011)

(Cauza T-296/19)

(2019/C 213/78)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sumol + Compal Marcas, SA (Carnaxide, Portugalia) (reprezentanti: J. Pimenta si A. Sebastido, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Heretat Mont-Rubi, SA (Font-Rubi, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale SUM011 — cererea de inregistrare nr. 13 761 168

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 februarie 2019 in cauza R 1662/2018-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si dispunerea respingerii cererii nr. 13 761 168 de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene SUMO011 pentru
restul serviciilor din clasele 35 si 39;

— obligarea celorlalte parti la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri, precum si a celor aferente procedurilor de
opozitie si de recurs in fata EUIPO.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) Regulamentul nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.



24.6.2019 urnalul Oficial al Uniunii Europene
P

C213/83

Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2019 — OLX/EUIPO — Stra (STRADIA)
(Cauza T-508/18) (')
(2019/C 213/79)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JOC373,15.10.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2019 — XK/Comisia
(Cauza T-543[18) ()
(2019/C 213/80)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JOC399,5.11.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2019 — XM si altii/Comisia
(Cauza T-546/18) (1)
(2019/C 213/81)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(*) JO0C399,5.11.2018.
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Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2019 — YQ/Comisia
(Cauza T-570/18) (')
(2019/C 213/82)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JOC408,12.11.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2019 — YR/Comisia
(Cauza T-571/18) ()
(2019/C 213/83)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JOC408,12.11.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2019 — YS/Comisia
(Cauza T-572/18) ()
(2019/C 213/84)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JOC408,12.11.2018.
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Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2019 — Bronckers/Comisia
(Cauza T-746[18) (')
(2019/C 213/85)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() J0C72,25.2.2019.
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