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(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2023/C 304/01)

Ultima publicatie
JO C 296, 21.8.2023
Publicatii anterioare

JO C 286, 14.8.2023
JO C 278, 7.8.2023
JO C 271, 31.7.2023
JO C 261, 24.7.2023
JO C 252, 17.7.2023
JO C 235, 3.7.2023
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 10 martie 2023 de Puma SE impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a sasea) din
21 decembrie 2022 in cauza T-4/22, Puma/EUIPO - DN Solutions (PUMA)

(Cauza C-145/23 P)
(2023/C 304/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Puma SE (reprezentanti: M. Schunke si P. Trieb, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), DN Solutions Co. Ltd., fostd
Doosan Machine Tools Co. Ltd.

Prin Ordonanta din 17 iulie 2023, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a dispus ¢a recursul nu
este admis in principiu si cd Puma SE suportd propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spania) la
24 martie 2023 — CL si altii/DB, mostenitoarea universald a FC, si Fondul de garantare salariald
(FOGASA)

(Cauza C-196/23)
(2023/C 304/03)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: CL si altii

Padrdti: DB, mostenitoarea universald a FC, si Fondul de garantare salariald (FOGASA)

Intrebarile preliminare

1) O legislatie precum legislatia spaniold, care, in conformitate cu articolul 49 alineatul 1[g)] din Decretul regal legislativ
2/2015 din 23 octombrie 2015 de aprobare a textului revizuit al Legii privind statutul lucritorilor, nu prevede o
perioadi de consultare pentru cazurile de incetare a contractelor de muncd intr-un numar mai mare decat cel prevazut la
articolul 1 din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la concedierile colective (!), ca urmare a pensiondrii angajatorului, persoand fizicd, este conforma cu articolul 2
din directiva mentionatd anterior?
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2) In cazul in care rdspunsul la aceastd intrebare nu este afirmativ, Directiva 98/59 are un efect direct orizontal intre
particulari?

(") JO 1998, L 225, p. 16, Editie speciald, 05/ vol. 5, p. 95.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
(Portugalia) la 24 aprilie 2023 - IMI — Imagens Médicas Integradas S.A.[Autoridade da Concorréncia

(Cauza C-258/23, Imagens Médicas Integradas)
(2023/C 304/04)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimiter

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: IMI — Imagens Médicas Integradas S.A.

Paratd: Autoridade da Concorréncia

Intrebarile preliminare

N A

1) Documentele de afaceri in discutie in prezenta cauzd, transmise prin posta electronicd, constituie ,corespondentd” in
sensul articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

2) Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune ridicarii de documente de afaceri rezultate
din comunicatii efectuate prin intermediul postei electronice intre administratorii $i membrii personalului unor
intreprinderi, in cazul in care sunt investigate acorduri i practici interzise in temeiul articolului 101 TFUE (ex-articolul
81 TCE)?

3) Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune ridicdrii respectivelor documente de afaceri,
cu autorizarea prealabild a unei autoritdti judiciare, in spetd Ministerul Public, care are sarcina de a reprezenta statul, de a
apdra interesele stabilite prin lege, de a exercita actiunea penald pe baza principiului legalititii si de a apdra legalitatea
democratici in conformitate cu dispozitiile Constitutiei si care actioneazd independent de celelalte organe ale
administratiei publice centrale, regionale si locale?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
(Portugalia) la 24 aprilie 2023 - Synlabhealth II S.A./Autoridade da Concorréncia

(Cauza C-259/23, Synlabhealth II)
(2023/C 304/05)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Synlabhealth II S.A.

Paratd: Autoridade da Concorréncia
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Intrebarile preliminare

I. Documentele de afaceri in discutie in prezenta cauzd, transmise prin posta electronicd, constituie ,corespondentd” in
sensul articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

II. Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune ridicdrii de documente de afaceri rezultate
din comunicatii efectuate prin intermediul postei electronice intre administratorii si membrii personalului unor
intreprinderi, in cazul in care sunt investigate acorduri i practici interzise in temeiul articolului 101 TFUE (ex articolul
81 TCE)?

II. Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune ridicdrii respectivelor documente de
afaceri, cu autorizarea prealabild a unei autoritdti judiciare, in spetd Ministerul Public, care are sarcina de a reprezenta
statul, de a apdra interesele stabilite prin lege, de a exercita actiunea penald pe baza principiului legalitdtii si de a apara
legalitatea democratici in conformitate cu dispozitiile Constitutiei si care actioneazd independent de celelalte organe ale
administratiei publice centrale, regionale si locale?

Cerere de decizie preliminari introdusi Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
(Portugalia) la 24 aprilie 2023 - SIBS-Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA si
altii/Autoridade da Concorréncia

(Cauza C-260/23, SIBS - Sociedade Gestora de Participacdes Sociais si altii)
(2023/C 304/06)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo

Pirtile din procedura principald

Reclamante: SIBS-Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA, SIBS, Cartdes — Producio e Processamento de Cartdes SA,
SIBS Processos — Servigos Interbancdrios de Processamento SA, SIBS International SA, SIBS Pagamentos SA, SIBS Gest SA,
SIBS Forward Payment Solutions SA, SIBS MB SA

Paratd: Autoridade da Concorréncia

intrebirile preliminare

I. Documentele de afaceri in discutie in prezenta cauzd, transmise prin posta electronicd, constituie ,corespondentd” in
sensul articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

II. Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune ridicdrii de documente de afaceri rezultate
din comunicatii efectuate prin intermediul postei electronice intre administratorii si membrii personalului unor
intreprinderi, in cazul in care sunt investigate acorduri si practici interzise in temeiul articolului 102 TFUE (ex-articolul
82 TCE)?

L Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune ridicirii respectivelor documente de
afaceri, cu autorizarea prealabild a unei autoritdti judiciare, in spetd Ministerul Public, care are sarcina de a reprezenta
statul, de a apdra interesele stabilite prin lege, de a exercita actiunea penald pe baza principiului legalitdtii si de a apira
legalitatea democraticd in conformitate cu dispozitiile Constitutiei si care actioneazd independent de celelalte organe ale
administratiei publice centrale, regionale si locale?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado Central de Instruccién n° 6 de la Audiencia
Nacional (Spania) la 3 mai 2023 - Parchetul European/LR.O., FJ.LR.

(Cauza C-292/23)
(2023/C 304/07)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Central de Instruccién n° 6 de la Audiencia Nacional

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Parchetul European

Persoane investigate: LR.O. si FJ.L.R.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1939 (!) trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme nationale
precum articolul 90 din Legea organicd 9/2021 din 1 iulie 2021, care exclude de la controlul jurisdictional un act de
procedurd al Parchetului European care produce efecte juridice in raport cu tertii (in sensul indicat), ca de exemplu
decizia procurorului european delegat de a cita martori, care figureazd in ordonanta din 2 februarie 2023?

2. Articolele 6 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 7 din Directiva (UE) 2016/343 (3
trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei norme nationale precum articolul 90 coroborat cu articolul 42 alineatele 1
si 3 si articolul 43 din Legea organicd 9/2021 din 1 iulie 2021, care exclude de la controlul jurisdictional un act de
procedurd al Parchetului European, precum decizia procurorului european delegat de a cita in calitate de martor un terg
in privinta cdruia existd o suspiciune rezonabild de participare la infractiunile investigate?

3. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 86 alineatul (3) TFUE trebuie interpretate in sensul cd se
opun unui sistem de control jurisdictional precum cel prevazut la articolele 90 si 91 din Legea organicd 9/2021 in ceea
ce priveste actele procurorilor europeni delegati emise in temeiul articolului 42 alineatul 1 si al articolului 43 din Legea
organicd 9/2021, care exclude de la controlul jurisdictional o mdsurd dispusd de procurorul european delegat in
exercitarea competentei sale de investigare si care nu are niciun corespondent in normele procedurale nationale care
reglementeazd contestarea hotdrarilor pronuntate de judecdtorii de instructie in exercitarea competentei lor de
investigare?

4. Articolul 2 TUE, care proclamd valorile inerente statului de drept pe care se intemeiazd Uniunea, trebuie interpretat in
mod coroborat cu dreptul la o cale de atac efectivi si cu dreptul la un proces echitabil, previzute la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si cu principiul efectivitdtii prevazut la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, in sensul i se opune unui sistem de control jurisdictional al actelor procurorilor europeni delegati care
limiteazd motivele de contestare la un numdr restrans de cazuri, precum cel previzut de legislatia spaniold la articolele
90 si 91 din Legea organicd 9/2021?

() Regulamentul (UE) 20171939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in
ceea ce priveste instituirea Parchetului European —JO 2017, L 283, p. 1.

()  Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale — JO 2016, L 65, p. 1.
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Cerere de decizie preliminara introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 10 mai 2023 - Zentrale
zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV/dm-drogerie markt Gmbh & Co.KG

(Cauza C-296/23, dm-drogerie markt)
(2023/C 304/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Intimatd: dm-drogerie markt Gmbh & Co.KG

Intrebarea preliminara

” A

yIndicatii similare” in sensul articolului 72 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 (*) sunt numai acele
indicatii din continutul publicitatii care, la fel ca notiunile enumerate expres la acest articol, minimalizeaza in ansamblu
proprietdtile biocidului in privinta riscurilor prezentate de produs pentru sindtatea umand, pentru sindtatea animald sau
pentru mediu ori a eficacitdtii sale sau ,indicatii similare” sunt toate notiunile care, in privinta riscurilor prezentate de
produs pentru sindtatea umand, pentru sindtatea animald sau pentru mediu ori a eficacitdtii sale, au un continut
minimalizant comparabil cu cel al notiunilor enumerate in concret, dar care nu este neaparat si generalizant ca acestea?

() Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd
si utilizarea produselor biocide (O 2012, L 167, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 22 mai 2023 -
Inspektorat kam Visshia sadeben savet

(Cauza C-313/23, Inspektorat kam Visshia sadeben savet)
(2023/C 304/09)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald

Solicitantd: Inspektorat kam Visshia sadeben savet

Intrebarile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE] coroborat cu articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ci prelungirea fird un termen clar definit a functiilor unei
autorititi, care poate aplica sanctiuni disciplinare judecdtorilor si care dispune de competenta de a colecta date
referitoare la averea acestora, dupi expirarea duratei stabilite de constitutie a mandatului siu, constituie in sine sau in
anumite conditii o incdlcare a obligatiei statelor membre de a garanta cdi de atac efective pentru un control jurisdictional
independent? Dacd este permisd o asemenea prelungire a acestei competente, care sunt conditiile pentru aceasta?
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2) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 () [...] privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date [...] (Regulamentul general privind
protectia datelor, denumit in continuare ,RGPD”) trebuie interpretat in sensul cd divulgarea secretului bancar in scopul
verificdrii averii magistratilor, care este apoi facut public, constituie o activitate care nu intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii? Raspunsul este diferit in situatia in care aceastd activitate cuprinde si divulgarea datelor apartindnd
membrilor de familie ai magistratilor, care nu au aceasta calitate?

)
~

In cazul unui rispuns la a doua intrebare in sensul ci dreptul Uniunii este aplicabil, articolul 4 punctul 7 din
Regulamentul general privind protectia datelor trebuie interpretat in sensul cd o autoritate judiciard care incuviinteaza
unui alte autorititi publice accesul la datele privind soldul conturilor magistratilor si ale membrilor de familie ai acestora,
stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal, avand astfel calitatea de ,operator” de
prelucrare a datelor cu caracter personal?

>

In cazul unui rdspuns la a doua intrebare in sensul ci dreptul Uniunii este aplicabil si al unui rispuns negativ la a treia
intrebare, articolul 51 din Regulamentul general privind protectia datelor trebuie interpretat in sensul cd o autoritate
judiciard care incuviinteazd unei alte autoritti publice accesul la datele privind soldul conturilor magistratilor si ale
membrilor de familie ai acestora raspunde pentru supravegherea [aplicdrii] acestui regulament si din acest motiv are
calitatea de ,autoritate de supraveghere” in raport cu aceste date?

U1
~

In cazul unui rdspuns la a doua intrebare in sensul cd dreptul Uniunii este aplicabil si al unui rispuns afirmativ la a treia
sau la a patra intrebare, articolul 32 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul general privind protectia datelor sau
articolul 57 alineatul (1) litera (a) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cd o autoritatea judiciard care
incuviinteazd unei alte autoritdti publice accesul la datele privind soldul conturilor magistratilor si ale membrilor de
familie ai acestora, este obligatd, in cazul in care existd date privind o incdlcare anterioard a securititii datelor cu caracter
personal, savarsitd de autoritatea cireia urmeazd si i se incuviinteze accesul la date, si solicite informatii privind
mdsurile adoptate pentru protectia datelor si sd evalueze, in decizia privind incuviintarea accesului, caracterul adecvat al
acestor mdsuri?

6) In cazul unui raspuns la a doua intrebare in sensul cd dreptul Uniunii este aplicabil si independent de raspunsurile la a
doua si la a treia intrebare, articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul general privind protectia datelor coroborat cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd, in situatia in care
dreptul national al unui stat membru prevede cd anumite categorii de date pot fi divulgate numai cu incuviintarea
instantei, instanta care ia respectiva decizie trebuie sd garanteze din oficiu protectia persoanelor ale ciror date sunt
divulgate, obligand autoritatea care solicitd accesul la date si despre care se stie cd a sdvarsit in trecut incdlcari ale
securitdtii datelor cu caracter personal, s i pund la dispozitie informatii cu privire la masurile adoptate in conformitate
cu articolul 33 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul general privind protectia datelor si cu privire la aplicarea efectivd
a acestor masuri?

(")  Regulamentul (UE) nr. 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (JO 2016, L 119, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 23 mai 2023 -
Inspektorat kam Visshia sadeben savet

(Cauza C-316/23, Inspektorat kam Visshia sadeben savet)
(2023/C 304/10)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald

Solicitantd: Inspektorat kam Visshia sadeben savet
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE] coroborat cu articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ¢ prelungirea fird un termen clar definit a functiilor unei
autorititi, care poate aplica sanctiuni disciplinare judecdtorilor si care dispune de competenta de a colecta date
referitoare la averea acestora, dupd expirarea duratei stabilite de constitutie a mandatului sdu, constituie in sine sau in
anumite conditii o incdlcare a obligatiei statelor membre de a garanta cdi de atac efective pentru un control jurisdictional
independent? Dacd este permisd o asemenea prelungire a acestei competente, care sunt conditiile pentru aceasta?

N
~—

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 (') [...] privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date [...] (Regulamentul general privind
protectia datelor, denumit in continuare ,RGPD”) trebuie interpretat in sensul cd divulgarea secretului bancar in scopul
verificdrii averii magistratilor, care este apoi ficut public, constituie o activitate care nu intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii? Rdspunsul este diferit in situatia in care aceastd activitate cuprinde si divulgarea datelor apartinand
membrilor de familie ai magistratilor, care nu au aceasti calitate?

3) In cazul unui rispuns la a doua intrebare in sensul ci dreptul Uniunii este aplicabil, articolul 4 punctul 7 din
Regulamentul general privind protectia datelor trebuie interpretat in sensul cd o autoritate judiciard care incuviinteazd
unui alte autoritdti publice accesul la datele privind soldul conturilor magistratilor si ale membrilor de familie ai acestora,
stabileste scopurile §i mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal, avand astfel calitatea de ,operator” de
prelucrare a datelor cu caracter personal?

4) In cazul unui rdspuns la a doua intrebare in sensul ci dreptul Uniunii este aplicabil si al unui rispuns negativ la a treia
intrebare, articolul 51 din Regulamentul general privind protectia datelor trebuie interpretat in sensul c¢i o autoritate
judiciard care incuviinteazd unei alte autoritdti publice accesul la datele privind soldul conturilor magistratilor si ale
membrilor de familie ai acestora rispunde pentru supravegherea [aplicarii] acestui regulament si din acest motiv are
calitatea de ,autoritate de supraveghere” in raport cu aceste date?

5) In cazul unui rispuns la a doua intrebare in sensul ci dreptul Uniunii este aplicabil si al unui rispuns afirmativ la a treia
sau la a patra intrebare, articolul 32 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul general privind protectia datelor sau
articolul 57 alineatul (1) litera (a) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ci o autoritatea judiciard care
incuviinteazd unei alte autoritidti publice accesul la datele privind soldul conturilor magistratilor si ale membrilor de
familie ai acestora, este obligatd, in cazul in care existd date privind o incdlcare anterioard a securitatii datelor cu caracter
personal, sdvarsitd de autoritatea cireia urmeazd si i se incuviinteze accesul la date, si solicite informatii privind
mdsurile adoptate pentru protectia datelor si sd evalueze, in decizia privind incuviintarea accesului, caracterul adecvat al
acestor mdsuri?

=)
~

In cazul unui rdspuns la a doua intrebare in sensul ci dreptul Uniunii este aplicabil si independent de raspunsurile la a
doua si la a treia intrebare, articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul general privind protectia datelor coroborat cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ¢, in situatia in care
dreptul national al unui stat membru prevede cd anumite categorii de date pot fi divulgate numai cu incuviintarea
instantei, instanta care ia respectiva decizie trebuie sd garanteze din oficiu protectia persoanelor ale ciror date sunt
divulgate, obligand autoritatea care solicitd accesul la date si despre care se stie cd a sdvarsit in trecut incilciri ale
securitdtii datelor cu caracter personal, si i pund la dispozitie informatii cu privire la masurile adoptate in conformitate
cu articolul 33 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul general privind protectia datelor si cu privire la aplicarea efectivd
a acestor mdsuri?

(')  Regulamentul (UE) nr. 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (JO 2016, L 119, p. 1).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale di Lecce (Italia) la 24 mai 2023 - ED/Ministero
dell'Istruzione e del Merito, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)

(Cauza C-322/23, Lufoni ("))
(2023/C 304/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Lecce

Pirtile din procedura principald

Reclamant: ED

Pardti: Ministero dell'Istruzione e del Merito, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)

intrebirile preliminare

1) Clauza 4 [din acordul-cadru] din Directiva 99/70 (%) se opune unei reglementdri nationale precum cea constituitd din
articolele 485 si 489 din Decretul legislativ nr. 297/1994, din articolul 11 alineatul 14 din Legea nr. 124/99 si din
articolul 4 alineatul 3 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 399/88, care previd o luare in considerare a vechimii in
muncd dinaintea titularizarii, efectuatd tinind seama de articolul 11 alineatul 14 mentionat anterior, integrald numai
pentru primii patru ani, iar, pentru anii urmdtori, o evaluare a doud treimi in scopuri juridice si economice, iar a treimii
rdmase numai in scopuri economice si dupd atingerea unei anumite vechimi in muncd prevazutd la articolul 4 alineatul
3 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 399/88?

2) In orice caz, pentru a aprecia existenta unei discriminari in sensul clauzei 4 [din acordul-cadru] din Directiva 99/70,
instanta nationald trebuie si ia in considerare numai vechimea in muncd anterioard titularizirii recunoscutd la
momentul inceperii activitdtii sau, dimpotrivd, trebuie sd se tind seama de ansamblul normelor privind tratamentul
acestei vechimi si, prin urmare, inclusiv de normele care prevdd, in perioadele ulterioare inceperii activititii, recuperarea
integrald a vechimii in muncd exclusiv in scopuri economice?

) Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

——
==

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 25 mai 2023 -
Inspektorat kam Visshia sadeben savet

(Cauza C-332/23, Inspektorat kam Visshia sadeben savet)
(2023/C 304/12)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald

Solicitantd: Inspektorat kam Visshia sadeben savet
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p

Intrebarile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE] coroborat cu articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ¢ prelungirea fird un termen clar definit a functiilor unei
autorititi, care poate aplica sanctiuni disciplinare judecdtorilor si care dispune de competenta de a colecta date
referitoare la averea acestora, dupd expirarea duratei stabilite de constitutie a mandatului sdu, constituie in sine sau in
anumite conditii o incdlcare a obligatiei statelor membre de a garanta cdi de atac efective pentru un control jurisdictional
independent? Dacd este permisd o asemenea prelungire a acestei competente, care sunt conditiile pentru aceasta?

N
~—

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 () [...] privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date [...] (Regulamentul general privind
protectia datelor, denumit in continuare ,RGPD”) trebuie interpretat in sensul cd divulgarea secretului bancar in scopul
verificdrii averii magistratilor, care este apoi ficut public, constituie o activitate care nu intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii? Rdspunsul este diferit in situatia in care aceastd activitate cuprinde si divulgarea datelor apartinand
membrilor de familie ai magistratilor, care nu au aceastd calitate?

3) In cazul unui rispuns la a doua intrebare in sensul ci dreptul Uniunii este aplicabil, articolul 4 punctul 7 din
Regulamentul general privind protectia datelor trebuie interpretat in sensul cd o autoritate judiciard care incuviinteazd
unui alte autoritdti publice accesul la datele privind soldul conturilor magistratilor si ale membrilor de familie ai acestora,
stabileste scopurile §i mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal, avand astfel calitatea de ,operator” de
prelucrare a datelor cu caracter personal?

=

In cazul unui rdspuns la a doua intrebare in sensul ci dreptul Uniunii este aplicabil si al unui rispuns negativ la a treia
intrebare, articolul 51 din Regulamentul general privind protectia datelor trebuie interpretat in sensul c¢i o autoritate
judiciard care incuviinteazd unei alte autoritdti publice accesul la datele privind soldul conturilor magistratilor si ale
membrilor de familie ai acestora raspunde pentru supravegherea [aplicdrii] acestui regulament si din acest motiv are
calitatea de ,autoritate de supraveghere” in raport cu aceste date?

U1
~

In cazul unui rdspuns la a doua intrebare in sensul cd dreptul Uniunii este aplicabil si al unui rispuns afirmativ la a treia
sau la a patra intrebare, articolul 32 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul general privind protectia datelor sau
articolul 57 alineatul (1) litera (a) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ci o autoritatea judiciard care
incuviinteazd unei alte autoritdti publice accesul la datele privind soldul conturilor magistratilor si ale membrilor de
familie ai acestora, este obligatd, in cazul in care existd date privind o incdlcare anterioard a securititii datelor cu caracter
personal, savarsitd de autoritatea cireia urmeazd sd i se incuviinteze accesul la date, sd solicite informatii privind
mdsurile adoptate pentru protectia datelor si sd evalueze, in decizia privind incuviintarea accesului, caracterul adecvat al
acestor mdsuri?

=)
~

In cazul unui rispuns la a doua intrebare in sensul ci dreptul Uniunii este aplicabil si independent de raspunsurile la a
doua si la a treia intrebare, articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul general privind protectia datelor coroborat cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ¢, in situatia in care
dreptul national al unui stat membru prevede cd anumite categorii de date pot fi divulgate numai cu incuviintarea
instantei, instanta care ia respectiva decizie trebuie si garanteze din oficiu protectia persoanelor ale ciror date sunt
divulgate, obligand autoritatea care solicitd accesul la date si despre care se stie cd a sdvarsit in trecut incdlciri ale
securitdtii datelor cu caracter personal, si i pund la dispozitie informatii cu privire la masurile adoptate in conformitate
cu articolul 33 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul general privind protectia datelor si cu privire la aplicarea efectiva
a acestor mdsuri?

() Regulamentul (UE) nr. 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (JO 2016, L 119, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusa de Sofiyski gradski sad (Bulgaria) la 30 mai 2023 - Proceduri

penald impotriva M.S.S. si altii
(Cauza C-338/23, Bravchev ()
(2023/C 304/13)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofyiski gradski sad



28.8.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 304/11

Pirtile din procedura principald

M.S.S. si altii

Intrebarile preliminare

1) Sunt compatibile cu dispozitiile de drept al Uniunii si cu prevederile corespunzdtoare din dreptul bulgar:

— actele unui aparator desemnat al inculpatului in procedura penald, care, in timpul desfdsurdrii procedurii, in calitate
de reprezentant legal al societdtii comerciale care apartine inculpatului, indeplineste operatiuni (civile), care au drept
scop expres crearea conditiilor de recuzare si de ,conflict de interese” intre inculpat si judecdtorul din procedura
penald in curs[?]

In cazul in care Curtea va raspunde in sens negativ la aceastd intrebare, se solicitd sd se stabileascd daci avocatul care il
reprezintd pe acest inculpat si care s-a legitimat oficial ca reprezentantul legal al societitii comerciale care apartine
inculpatului in scopul de a participa la alte proceduri civile nejudiciare, care au determinat, in timpul procedurii penale
pendinte, in mod deliberat i constient, crearea in mod artificial a conditiilor de recuzare si de conflict de interese intre
inculpat si judecdtorul din procedura penald in perioada in care procedura penald este in curs, poate continua apdrarea
inculpatului in aceastd procedurd penald?

2) In misura in care aprecierea existentei motivelor reale de recuzare este de competenta instantei nationale, care este
acceptiunea dreptului de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale, prevdzut de Directiva 2013/48/UE (%), si
este acesta un drept absolut, legat neconditionat de persoana unui anumit avocat[?] Cum trebuie solutionatd contradictia
dintre dreptul de a avea acces la un avocat, previzut de directiva europeand si care se reflectd in legislatia nationald, care
conferd inculpatului capacitatea deplind de a-si alege si mandata aparitorul, si actiunea aceluiasi aparator care l-a sprijinit
pe inculpat pentru a crea conditii artificiale de recuzare in raport cu judecitorul-raportor[?]

3) Avand in vedere cererea de recuzare si documentele anexate la aceasta, formulatd de apardtorul respectiv, cum trebuie
interpretat si reglementat dreptul celorlalti 13 inculpati la informare in cadrul procedurilor penale si dreptul de acces la
materialele cauzei, previzute la articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2012/13/UE (})[?] Cum poate fi conciliat
acest mod de operare al apardtorului cu dreptul judecdtorului, ca cetdtean al Uniunii, la respectarea vietii private si de
familie?

4) In cazul in care inculpatul reuseste, prin acte deliberate si active, personal sau prin intermediul societatii sale comerciale,
sd creeze in mod artificial conditiile pentru un conflict de interese, atunci acestea trebuie efectiv si fie considerate
,conflict de interese” si sd reprezinte parghii ascunse pentru sustragerea de la urmdrirea penali[?]

5) Formularea unei cereri preliminare, referitoare la intrebarile de mai sus, reprezintd, pentru apdrdtorul inculpatului
respectiv, un motiv pentru a solicita deschiderea si desfisurarea unei proceduri disciplinare impotriva judecdtorului de la
instanta de trimitere, in conditiile in care judecitorul a sesizat, imediat dupa ce a constatat aceste acte ale aparatorului,
autorititile nationale competente[?]

() Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.

() Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat
in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd si fie
informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de
libertate (JO 2013, L 294, p. 1).

() JO 2012, L 142, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lituania) la
13 iunie 2023 - SR si RB/Republica Lituania

(Case C-374/23, Adoreikeé (1))
(2023/C 304/14)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus apygardos administracinis teismas
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p

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: SR si RB

Pdrdtd: Republica Lituania

intrebirile preliminare

1) Valorile democratiei, statului de drept, respectarii drepturilor omului si justitiei, consacrate la articolul 2 TUE, precum si
dispozitiile articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretate in sensul cd conferd puterilor legislativa
si executivd ale statelor membre puterea discretionard nelimitatd si exclusivd de a stabili, prin intermediul
reglementdrilor nationale, remuneratia judecdtorilor la un nivel care depinde exclusiv de vointa puterilor legislativa si
executiva?

2) Dispozitiile articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si cele ale articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care consacrd, printre altele, independenta judecitorilor, trebuie interpretate in sensul
cd permit statelor membre s3 introducd, prin intermediul unei reglementiri nationale, norme care stabilesc remuneratia
judecitorilor sub nivelul remuneratiei sau al onorariilor stabilite de stat pentru reprezentantii altor profesii juridice?

(")  Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciunei parti din procedura.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) la 15 iunie 2023 — SIA
~BALTIC CONTAINER TERMINAL”|Valsts ienémumu dienests

(Cauza C-376/23, BALTIC CONTAINER TERMINAL)
(2023/C 304/15)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in primd instantd si recurentd in recurs: SIA ,BALTIC CONTAINER TERMINAL"

Padrdtd in primd instantd si cealaltd parte din procedura de recurs: Valsts ienémumu dienests

intrebirile preliminare

1) Articolul 178 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul delegat 2015/2446 (') coroborat cu articolul 214 alineatul
(1) din Codul vamal al Uniunii (}) permite incheierea regimului special ,zond liberd” fird ca numdirul de referintd
principal (MRN) care identificd declaratia vamald in temeiul cdreia mérfurile sunt plasate sub regimul vamal ulterior s fi
fost introdus in sistemul electronic de inregistrare?

2) Articolul 214 alineatul (1) si articolul 215 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii si articolul 178 alineatul (1) literele
(b) si (c) din Regulamentul delegat 2015/2446 permit titularului regimului special de ,zoni liberd” sd incheie acest regim
numai pe baza unei mentiuni ficute de un functionar al autoritdtii vamale pe documentul de transport al marfurilor
(CMR) referitoare la statutul vamal al acestora, fard sd efectueze el insusi o verificare a validitatii statutului vamal al
acestor marfuri?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, ce nivel de verificare in temeiul articolului 214 alineatul (1) si al
articolului 215 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii si al articolului 178 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul delegat 2015/2446 este suficient pentru a considera cd regimul special de ,zond liberd” a fost incheiat in
mod corect?

4) Titularul regimului special de ,zond liberd” putea si aibd o incredere legitima ca urmare a confirmarii de cdtre autoritdtile
vamale a modificdrii statutului vamal al mirfurilor din ,marfuri neunionale” in ,marfuri unionale”, desi aceastd
confirmare nu indicd nici motivul modificarii statutului marfurilor si nici date care sd permitd verificarea acestui motiv?
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5) In cazul unui rdspuns negativ la a patra intrebare preliminari, poate constitui un motiv de scutire de datoria vamala
nascutd in temeiul articolului 79 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) litera (a) din Codul vamal al Uniunii, avind in
vedere principiul autoritdtii de lucru judecat recunoscut de dreptul national si de dreptul Uniunii, faptul cd, intr-o altd
cauzd aflatd pe rolul unei instante nationale, s-a constatat, prin hotdrare definitivi, ci, in conformitate cu procedurile
stabilite de autoritdtile vamale, titularul regimului vamal nu a sdvarsit nicio incilcare a regimului vamal de ,zond liberd™

()  Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii
(JO 2015, L 343, p. 1).

(»  Regulamentul delegat (UE) 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal
al Uniunii (O 2013, L 269, p. 1)

Cerere de decizie preliminari introdusd de the Vestre Landsret (Danemarca) la 21 junie 2023 -
Anklagemyndigheden[ILVA A/S

(Cauza C-383[23, ILVA)
(2023/C 304/16)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Anklagemyndigheden

Pardta: ILVA A[S

intrebirile preliminare

1. Notiunea de ,intreprindere” previzutd la articolul 83 alineatele (4)-(6) din Regulamentul general privind protectia
datelor (") trebuie inteleasd ca desemnand o intreprindere in sensul articolelor 101 §i 102 TFUE coroborate cu
considerentul (150) al acestui regulament si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la dreptul
Uniunii in materie de concurentd, astfel incit notiunea de ,intreprindere” include orice entitate care desfisoard o
activitate economicd, indiferent de statutul sdu juridic si de modul sdu de finantare?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 83 alineatele (4)-(6) din Regulamentul general privind
protectia datelor trebuie interpretat in sensul cd, la aplicarea unei amenzi unei intreprinderi, trebuie sd se ia in
considerare cifra de afaceri mondiald totald anuald a entititii economice din care face parte intreprinderea sau numai
cifra de afaceri mondiald totald anuald a intreprinderii insesi?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Actiune introdusi la 14 julie 2023 — Republica Polond/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-442/23)
(2023/C 304/17)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)
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Pardte: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate a Regulamentului (UE) 2023/839 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 aprilie 2023
de modificare a Regulamentului (UE) 2018/841 in ceea ce priveste domeniul de aplicare, simplificarea normelor de
raportare si conformitate si stabilirea obiectivelor statelor membre pentru 2030 si a Regulamentului (UE) 2018/1999 in
ceea ce priveste imbundtdtirea monitorizarii, a raportdrii, a urmdririi progreselor i a revizuirii (*);

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Polonia invocd impotriva regulamentului atacat urmdtoarele motive.
1) Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 192 alineatul (2) litera (c) TFUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incilcat articolul 192 alineatul (2) litera (c) TFUE prin faptul ci nu au adoptat
regulamentul atacat in temeiul acestei dispozitii din tratat care necesitd unanimitate in cadrul Consiliului, desi
regulamentul atacat aduce atingere in semnificativ optiunii unui stat membru intre diferite surse de energie si structura
generald a sistemului sdu de alimentare cu energie.

2) Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 192 alineatul (2) litera (b) a treia liniutd TFUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incilcat articolul 192 alineatul (2) litera (b) a treia liniutd TFUE prin faptul cd nu
au adoptat regulamentul atacat in temeiul acestei dispozitii din tratat care necesitd unanimitate in cadrul Consiliului, desi
regulamentul atacat aduce atingere exploatdrii solurilor in statele membre.

)
~

Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (2) TUE

Polonia considerd ci institutiile parate au incdlcat principiul atribuirii de competente, intrucat regulamentul atacat
stabileste angajamente si obiective care constituie ingerinte semnificative in metodele de gestionare a padurilor in statele
membre, in pofida faptului cd tratatele nu atribuie Uniunii Europene competente in domeniul forestier.

4) Motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii [articolul 5 alineatul (4) TUE] si a principiului egalitatii
statelor membre [articolul 4 alineatul (2) TUE] in raport cu articolul 191 alineatul (2) TFUE

Polonia considerd cd prin adoptarea regulamentului atacat institutiile parate au incilcat principiul proportionalitdtii i
principiul egalitdtii statelor membre si nu au finut seama in mod suficient de diversitatea situatiilor din diferite regiuni
ale Uniunii. Indeplinirea de cdtre Polonia a angajamentelor si a obiectivelor in privina emisiilor si absorbtiilor de gaze cu
efect de serd in sectorul LULUCF poate avea consecinte socioeconomice si financiare negative semnificative. In plus,
regulamentul atacat stabileste un dezechilibru nejustificat intre statele membre in ceea ce priveste nivelul angajamentelor
si al obiectivelor.

5) Motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de evaluare in mod adecvat a impactului regulamentului atacat, precum si pe
incdlcarea articolului 191 alineatul (3) TFUE

Potrivit Poloniei, institutiile parate au incilcat obligatia de a prezenta o apreciere suficientd a efectelor, intrucat aprecierea
efectelor reglementdrii, astfel cum a fost expusd in proiectul de regulament, are deficiente fundamentale in privinta
impactului asupra diferitelor state membre al obligatiilor si al obiectivelor definite in regulament. In acelasi timp, nu s-a
tinut seama in mod suficient nici de datele stiintifice si tehnice disponibile, nici de conditiile de mediu din diferite regiuni
ale Uniunii, nici de avantajele si de costurile care pot rezulta din actiune sau din inactiune, nici de dezvoltarea economici
si sociald a Uniunii in ansamblul sdu si nici de dezvoltarea echilibratd a regiunilor sale, ceea ce constituie o incilcare a
articolului 191 alineatul (3) TFUE.

() JO 2023,L107,p. 1.
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Actiune introdusi la 17 julie 2023 - Republica Polond/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-444/23)
(2023/C 304/18)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Pdrdte: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate a Regulamentului (UE) 2023/851 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 aprilie 2023
de modificare a Regulamentului (UE) 2019/631 in ceea ce priveste consolidarea standardelor de performanta privind
emisiile de CO, pentru autoturismele noi si pentru vehiculele utilitare usoare noi, in conformitate cu obiectivele
climatice mai ambitioase ale Uniunii (!);

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a Regulamentului 2023/851, in ceea ce priveste dispozitiile aplicabile de la
1 ianuarie 2035 referitoare la obiectivele privind emisiile pentru autoturismele noi si vehiculele utilitare ugoare noi,
definite la articolul 1 punctul 1 litera (b) din acest regulament, in cazul in care Curtea ar considera cd prin motivele
invocate nu se justificd anularea acestui regulament in totalitate;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1) Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 192 alineatul (2) litera (c) TFUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incilcat articolul 192 alineatul (2) litera (c) TFUE prin faptul ci nu au adoptat
regulamentul atacat in temeiul acestei dispozitii din tratat care necesitd unanimitate in cadrul Consiliului, desi
regulamentul atacat aduce atingere in semnificativ optiunii unui stat membru intre diferite surse de energie si structura
generald a sistemului sdu de alimentare cu energie.

>

Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 3 alineatele (1) si (3) TUE, a articolului 9 TFUE, precum si a articolului 6
alineatul (1) TUE in raport cu articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Polonia considerd cd prin adoptarea dispozitiilor prevazute la articolul 1 punctul 1 litera (b), referitoare la obiectivele
privind emisiile pentru autoturismele noi si vehiculele utilitare usoare noi, care vor conduce la efecte sensibile asupra
industriei europene a autovehiculelor si a sectoarelor economice legate de aceasta, precum si asupra societdtilor,
legiuitorul Uniunii a incilcat obligatia de promova bundstarea popoarelor Uniunii [articolul 3 alineatul (1) TFUE],
obligatia de a promova justitia sociald, de a actiona pentru o dezvoltare economicd durabili si de a promova coeziunea
economicd, sociald si teritoriald, precum si solidaritatea intre statele membre [articolul 3 alineatul (3) TUE], obligatia de
tine seama de cerintele privind promovarea unui nivel ridicat al ocupdrii forfei de munci si combaterea excluziunii
sociale (articolul 9 TFUE), precum si interdictia oricarei discrimindri bazate pe motive privind averea, prevazutd de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [articolul 21 alineatul (1)].

3) Motiv intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii [articolul 5 alineatul (4) TUE] in raport cu articolul 191
alineatul (2) TFUE
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Polonia consideri cd dispozitiile regulamentului atacat nu sunt compatibile cu principiul proportionalititii, deoarece, in
primul rind, nu sunt adecvate si realizeze obiectivele articolului 191 alineatul (2) TFUE si, in al doilea rand,
inconvenientele rezultate din acestea, in special costurile, sunt in mod vadit disproportionate in raport cu obiectivele
vizate. Potrivit Poloniei, costurile de adaptare ale economiilor si societdtilor Uniunii la normele mai severe de reducere a
emisiilor de CO, definite in regulamentul atacat sunt sensibil mai ridicate decat avantajele care decurg din acestea. Din
cauza trecerii la o mobilitate cu emisii zero, regulamentul atacat impune o sarcind disproportionatd cetdtenilor europeni,
in special asupra persoanelor cu veniturile cele mai mici, si asupra intreprinderilor din sectorul autovehiculelor.
Regulamentul atacat prezintd in sine un risc de efecte negative grave asupra industriei europene a autovehiculelor, de
excludere sociald, de excludere a persoanelor mai sirace de la mijloacele de transport, precum si de agravare a
diferentelor in nivelul de viatd al cettenilor. in plus, regulamentul atacat nu ia in considerare in mod suficient
diversitatea de situatii in diferite regiuni ale Uniunii, ceea ce determind o incilcare a articolului 191 alineatul (2) TFUE

4) Motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de evaluare in mod adecvat a impactului regulamentului atacat, precum si pe
incdlcarea articolului 191 alineatul (3) TFUE

Potrivit Poloniei, institutiile parate au incilcat obligatia de a prezenta o apreciere suficientd a efectelor, intrucat aprecierea
efectelor reglementdrii, astfel cum a fost expusd in proiectul de regulament, are deficiente fundamentale in privinta
impactului asupra diferitelor state membre al angajamentelor si al obiectivelor definite in regulament. In acelasi timp, nu
s-a tinut seama in mod suficient nici de datele stiintifice si tehnice disponibile, nici de avantajele si de costurile care pot
rezulta din actiune sau din inactiune, nici de dezvoltarea economicd si sociald a Uniunii in ansamblul sdu si nici de
dezvoltarea echilibratd a regiunilor sale, ceea ce constituie o incalcare a articolului 191 alineatul (3) TFUE.

() JO 2023,L 110, p. 5.

Actiune introdusi la 17 julie 2023 - Republica Polond/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-445/23)
(2023/C 304/19)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Parate: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— anularea in totalitate a Deciziei (UE) 2023/852 a Parlamentului European si a Consiliului din 19 aprilie 2023 de
modificare a Deciziei (UE) 2015/1814 in ceea ce priveste numdrul de certificate care urmeazd si fie plasate in rezerva
pentru stabilitatea pietei aferentd schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd pand in
2030 (');

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1) Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 192 alineatul (2) litera (c) TFUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incilcat articolul 192 alineatul (2) litera (c) TFUE prin faptul cd nu au adoptat
decizia atacatd in temeiul acestei dispozitii din tratat care necesitd unanimitate in cadrul Consiliului, desi decizia atacatd
aduce atingere in semnificativ optiunii unui stat membru intre diferite surse de energie si structura generald a sistemului
sdu de alimentare cu energie.
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2) Motiv intemeiat pe incilcarea principiului solidaritatii energetice, previzut la articolul 194 alineatul (1) litera (b) TFUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incalcat articolul 194 alineatul (1) litera (b) TFUE prin mentinerea, in perioada
2024-2030, a valorilor indicate in articolul 1 alineatul (5) din Decizia 2015/1814, act care aduce atingere securitdtii
energetice a Poloniei, fird a fi luate in considerare interesele unui stat membru care pot fi eventual afectate si fird a fi
efectuatd o evaluare comparativi a intereselor acestuia in raport cu interesele Uniunii.

3) Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 3 alineatele (1) si (3) TUE, prin adoptarea Deciziei 2023852, ce reduce nivelul
de bunistare a popoarelor Uniunii Europene si coeziunea sociald intre statele membre

In opinia Poloniei, prin adoptarea Deciziei 2023/852, institutiile parate au incdlcat articolul 3 alineatele (1) si (3) TUE,
ceea ce poate determina o reducere a ocupdrii fortei de muncd in sectorul minier si o crestere a somajului, avand drept
consecintd o mai mare inegalitate sociald si o excludere sociald sporita.

4) Motiv intemeiat pe incilcarea articolului 13 alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 3 din Decizia 2015/1814 prin
realizarea unei evaludri de impact inadecvate, precum si incdlcarea principiului proportionalitatii [articolul 5 alineatul (4)
TUE]

In opinia Poloniei, institutiile parate au incilcat articolul 13 alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 3 din Decizia
2015/1814, adoptand Decizia 2023/852 pe baza unei evaludri a impactului care este incompletd si neactualizata si care
a fost efectuatd in mod incorect §i pregititd prin utilizarea unor date ce nu au luat in considerare agresiunea armatd a
Rusiei asupra Ucrainei si criza energeticd care a urmat. Institutiile pardte au actionat de asemenea cu incdlcarea
principiului proportionalititii [articolul 5 alineatul (4) TUE] prin mentinerea, in perioada 2024-2030, a valorilor
indicate la articolul 1 alineatul (5) din Decizia 20151814, fird a efectua analize fiabile care si justifice o asemenea
decizie.

() JO 2023,L 110, p. 21.

Actiune introdusd la 17 julie 2023 — Comisia Europeand/Republica Polonid
(Cauza C-448/23)
(2023/C 304/20)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Ladenburger, PJ.O. Van Nuffel si K. Herrmann, agenti)

Pdrdtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, avand in vedere interpretarea Constitutiei Republicii Polone datd de Curtea Constitutionald in
hotararile din 14 iulie 2021 (cauza P 7/20) si din 7 octombrie 2021 (cauza K 3/21), Republica Polond nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand;

— declararea faptului c3, avand in vedere interpretarea Constitutiei Republicii Polone datd de Curtea Constitutionald in
hotdrarile din 14 iulie 2021 (cauza P 7/20) si din 7 octombrie 2021 (cauza K 3/21), Republica Poloni nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin, in special, in temeiul principiilor autonomiei, suprematiei, efectivititii si aplicirii uniforme a
dreptului Uniunii, precum si al principiului respectdrii autoritatii hotdrarilor Curtii de Justitie;
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— declararea faptului cd, intrucit Curtea Constitutionald nu a indeplinit cerintele privind o instantd judecitoreascd
independentd si impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in legdturd cu unele neregularititi in cadrul numirii a trei
judecdtori ai acestei curti in luna decembrie 2015 si in cadrul numirii presedintelui acesteia in luna decembrie 2016,
Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf din
Tratatul privind Uniunea Europeand;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv, Comisia critici doud hotdrari ale Curtii Constitutionale a Republicii
Polone (denumitd in continuare ,Curtea Constitutionald), din 7 octombrie 2021 (cauza K 3/21) si din 14 iulie 2021 (cauza
7]20). Aceastd jurisprudentd constituie o incilcare a unor obligatii diverse, dar care nu sunt lipsite de legdturd cu cele care ii
revin Poloniei in temeiul Tratatului privind Uniunea Europeand. Primul motiv priveste incdlcarea, de citre hotararile Curtii
Constitutionale, a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrdrea din 2 martie 2021, A.B. si altii (C-824/18, ECLLEU:C:2021:153.) si in Hotdrarea din
6 octombrie 2021, W.Z., C-487/19 (ECLLEU:C:2021:798.), in mdsura in care Curtea Constitutionald a interpretat
Constitutia Republicii Polone in materia protectiei jurisdictionale efective in fata unei instante judecitoresti independente si
impartiale, constituitd in prealabil prin lege, intr-un mod foarte restrictiv, eronat si care nu ia in considerare jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Al doilea motiv priveste incilcarea, de citre hotdrarile Curtii Constitutionale, a
principiilor autonomiei, suprematiei, efectivititii si aplicdrii uniforme a dreptului Uniunii, precum si a principiului
respectdrii autoritdtii hotdrarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in masura in care Curtea Constitutionald a respins in
mod unilateral principiile suprematiei si eficacititii articolului 2 alineatul (4) si ale articolului 19 alineatul (1) TUE, precum
si ale articolului 279 TFUE, astfel cum au fost interpretate si aplicate in mod constant de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, si a dispus ca toate autoritdtile poloneze si lase neaplicate aceste dispozitii ale tratatelor.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia sustine cd Curtea Constitutionald a incetat sd ofere garantiile unei instante
judecdtoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, ca urmare a neregularititilor vidite in cadrul numirilor la Curtea
Constitutionald din luna decembrie 2015, cu incilcarea flagrantd a dreptului constitutional polonez (i), precum si in ceea ce
priveste neregularitatile in cadrul procedurii de alegere a presedintelui Curtii Constitutionale, in luna decembrie 2016 (ii).
Avand in vedere activitatea Curtii Constitutionale, compusd din persoane numite in acest mod, fiecare dintre aceste
neregularitdti suscitd o indoiald legitimd in perceptia justitiabililor in ceea ce priveste independenta si impartialitatea Curtii
Constitutionale fatd de elemente exterioare.

Actiune introdusi la 18 julie 2023 — Republica Poloni/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-451/23)
(2023/C 304/21)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Pardte: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate a Regulamentului (UE) 2023/857 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 aprilie 2023
de modificare a Regulamentului (UE) 2018/842 privind reducerea anuald obligatorie a emisiilor de gaze cu efect de serd
de citre statele membre in perioada 2021-2030 in vederea unei contributii la actiunile climatice de respectare a
angajamentelor asumate in temeiul Acordului de la Paris si a Regulamentului (UE) 2018/1999 (%);
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— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1) Motiv intemeiat pe incilcarea articolului 192 alineatul (2) litera (c) TFUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incilcat articolul 192 alineatul (2) litera (c) TFUE prin faptul ci nu au adoptat
regulamentul atacat in temeiul acestei dispozitii din tratat care necesitd unanimitate in cadrul Consiliului, desi
regulamentul atacat aduce atingere in semnificativ optiunii unui stat membru intre diferite surse de energie si structura
generald a sistemului sdu de alimentare cu energie.

2) Motiv intemeiat pe incilcarea principiului solidaritatii energetice, previzut la articolul 194 alineatul (1) litera (b) TFUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incilcat articolul 194 alineatul (1) litera (b) TFUE prin majorarea la 40 % a
obiectivului Uniunii de reducere a emisiilor de gaze cu efect de serd si a obiectivelor individuale de reducere ale statelor
membre, act care aduce atingere securitdtii energetice a Poloniei, fird a fi luate in considerare interesele unui stat
membru care pot fi eventual afectate si fard a fi efectuatd o evaluare comparativd a intereselor acestuia in raport cu
interesele Uniunii.

3) Motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii, prevdzut la articolul 5 alineatul (4) TUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incdlcat principiul proportionalititii prin majorarea la 40 % a obiectivului
Uniunii de reducere a emisiilor de gaze cu efect de serd si a obiectivelor individuale de reducere ale statelor membre pe
baza unei analize eronate in aprecierea efectelor, care a fost incompletd, a cuprins erori si s-a bazat pe date care nu mai
erau actuale.

4) Motiv intemeiat pe incdlcarea principiului cooperdrii loiale, prevdzut la articolul 4 alineatul (3) TUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incélcat principiul cooperrii loiale prin definirea in Regulamentul 2023/857 a
unor obiective de reducere pe baza unei situatii socioeconomice si politice care nu mai este de actualitate i prin luarea in
considerare a posibilititilor statelor membre care nu mai au legdturd cu realitatea.

() JO 2023, L 111, p. 1.
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TRIBUNALUL

Hotdrarea Tribunalului din 12 iulie 2023 - Net Technologies Finland/REA
(Cauza T-358/20) (!)

[.,Clauzid compromisorie — Al saptelea program-cadru pentru activitati de cercetare, de dezvoltare
tehnologicd si demonstrative (2007-2013) — Cheltuieli cu personalul — Rambursarea sumelor plitite —
Eligibilitatea costurilor cu consultantii interni — Sarcina probei”]

(2023/C 304/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Net Technologies Finland Oy (Helsinki, Finlanda) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Paratd: Agentia Executivd pentru Cercetare (reprezentanti: S. Payan-Lagrou si V. Canetti, agenti, asistati de M. Le Berre,
avocat)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 272 TFUE, reclamanta solicitd si se constate, pe de o parte, ca costurile
corespunzdtoare cu consultantii interni sunt eligibile si, pe de altd parte, cd cererea de rambursare a sumelor de
171 342,97 euro si de 17 134,30 euro cu titlu de contributie nejustificatd si, respectiv, de despagubiri forfetare, este
nefondati.

Dispozitivul

1) Costurile corespunzdtoare cu consultantii interni, respinse de Agentia Executivd pentru Cercetare (REA), in cuantum de
184 642,84 euro, constituie costuri eligibile in temeiul Acordului de grant cu referinta FP7SEC2012312484, incheiat in
vederea realizdrii proiectului ,Inter System Interoperability for Tetra — TetraPol Networks”.

2) Notele de debit nr. 3242005872 privind rambursarea sumei de 171 342,97 euro cu titlu de contributie nejustificata si
nr. 3242005872 privind rambursarea sumei de 17 134,30 euro cu titlu de despagubiri forfetare, emise de REA, sunt
nefondate.

3) Obligd REA la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii cererii de masuri provizorii.

() JO C 279, 24.8.2020.

Hotidrirea Tribunalului din 12 julie 2023 - Ungaria/Comisia
(Cauza T-491/21) ()

[.FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Cheltuieli efectuate de Ungaria — Excluderea
dublei finantdri — Articolul 30 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 — Articolul 28 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 — Ajutor pentru impddurire — Articolul 22
din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 — Ajutor pentru ecologizare — Articolul 43 din Regulamentul (UE)

nr. 1307/2013 — Cumul de ajutoare”]

(2023/C 304/23)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Ungaria (reprezentanti): M. Fehér si G. Kods, agenti)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Aquilina, A. Sauka si Z. Teleki, agenti)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, Ungaria solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2021/988 a
Comisiei din 16 iunie 2021 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de
statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) (JO 2021, L 218, p. 9), in misura in care prin aceasta i-a fost impusd o corectie financiard punctuald de
1887 692,57 euro pentru exercitiile financiare 2016-2019.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Ungaria la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 401, 4.10.2021.

Hotirarea Tribunalului din 12 iulie 2023 - Innovaciones Cosmético Farmacéuticas/EUIPO - Benito
Oliver (th pharma)

(Cauza T-27/22) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

figurative TH PHARMA — Marca nationald figurativd anterioard TH — Motiv relativ de refuz — Risc de

confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Utilizarea efectivi a
mdrcii anterioare — Articolul 47 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2017/1001”]

(2023/C 304/24)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Innovaciones Cosmético Farmacéuticas SL (Alhama de Murcia, Spania) (reprezentanti: I. Temifio Ceniceros si F.
Ortega Sanchez, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenient la Tribunal: Miguel Angel Benito Oliver

(Pont D’Inca Marratxi, Spania) (reprezentant: J. Mora Cortés, avocat)

Obiectul

Prin actiunea formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei intai de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 9 noiembrie 2021 (cauza R 1605/2020-1).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Innovaciones Cosmético Farmacéuticas SL la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC 109, 7.3.2022.

Hotirirea Tribunalului din 12 iulie 2023 - Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des
Charcutiers Corses si altii/Comisia

(Cauza T-34/22) ()

[ Indicatie geograficd protejatd — Denumire de origine protejatd — Cereri privind indicatiile geografice
protejate «]ambon sec de I'lle de Beauté», «Lonzo de Ulle de Beauté» si «Coppa de U'lle de Beauté» —
Denumirile de origine protejatd anterioare «Jambon sec de Corse — Prisuttu», «Lonzo de Corse — Lonzu» si
«Coppa de Corse — Coppa di Corsica» — Eligibilitatea denumirilor — Evocare — Articolul 7 alineatul (1)
litera (a) si articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 - Intinderea
controlului Comisiei asupra cererilor de inregistrare — Articolul 50 alineatul 1 si articolul 52 alineatul 1
din Regulamentul nr. 1151/2012 — Eroare de apreciere”]

(2023/C 304/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses (Borgo, Franta) si alti noud reclamanti ale
caror nume figureazd in anexa la hotdrre (reprezentanti: T. de Haan si V. Le Meur-Baudry, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis, C. Perrin si B. Rechena, agenti)

Obiectul

Prin actiunea lor intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamantii solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare (UE)
2021/1879 a Comisiei din 26 octombrie 2021 de respingere a trei cereri de protejare a unei denumiri ca indicatie
geograficd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului [,Jambon sec de Ile de Beauté” (IGP), ,Lonzo de Ile de Beauté” (IGP), ,Coppa de Ile de Beauté” (IGP)]
(JO 2021, L 383, p. 1).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses si pe ceilalti reclamanti ale cdror nume
figureazd in anexd s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JOC 109, 7.3.2022.

Ordonanta Tribunalului din 29 junie 2023 — KF/BEI
(Cauza T-318/21) (})

(- Functie publici — Personal al BEI — Comisia de invaliditate — Refuz de recunoagtere a invaliditdtii —
Respingerea unei cdi de atac administrative — Litispendentd — Inadmisibilitate”)

(2023/C 304/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: KF (reprezentant: L. Levi, avocatd)
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Pdrdtd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: K. Carr, G. Faedo si J. Pawlowicz, agenti, asistati de B. Wagenbaur,
avocat)

Obiectul

Prin actiunea formulatd, intemeiatd pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reclamanta solicitd in principal anularea, pe de o parte, a deciziei Bincii Europene de Investitii (BEI) din
13 octombrie 2020 prin care aceasta a informat-o ¢ nu este in stare de invaliditate si, pe de altd parte, a deciziei sale din

9 martie 2021 de respingere a cererii sale de formulare a unei cdi de atac administrative impotriva deciziei din
13 octombrie 2020 si, in subsidiar, repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a acestor decizii.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Banca Europeand de Investitii (BEI) la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 297, 26.7.2021.

Ordonanta Tribunalului din 27 junie 2023 - Konings/EUIPO - Manuel Busto Amandi (MAY GOLD)
(Cauza T-112/23) ())

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Retragere a cererii de decidere —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2023/C 304/27)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Konings NV (Zonhoven, Belgia) (reprezentanti: K. Neefs, S. de Potter si T. Baetens, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: P. F. Karamolegkou si E. Markakis, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Manuel Busto Amandi, SA

(Villaviciosa, Spania) (reprezentant; J. Vicente Martinez, avocat)

Obiectul

Prin actiunea formulatd, intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a
EUIPO din 28 noiembrie 2022 (cauza R 1778/2021-4).

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Konings NV si Manuel Busto Amandi, SA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare, jumatate din
cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO C 134, 17.4.2023.
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Actiune introdusd la 5 iulie 2023 - Viderstad/EUIPO (Pozitia unei combinatii de elemente de
prezentare)

(Cauza T-361/23)
(2023/C 304/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Vaderstad Holding AB (Viderstad, Suedia) (reprezentant: A. Rasmussen, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene care reprezintd pozitia unei combinatii de elemente
de prezentare — cererea de inregistrare nr. 18 131 019

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 aprilie 2023 in cauza R 58/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care priveste bunurile din clasa 7;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

Incdlcarea articolului (7) alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusd la 5 iulie 2023 - Viderstad/EUIPO (Pozitia unei combinatii de elemente de
prezentare)

(Cauza T-362/23)
(2023/C 304/29)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Vaderstad Holding AB (Vaderstad, Suedia) (reprezentant: A. Rasmussen, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene care reprezintd pozitia unei combinatii de elemente
de prezentare — cererea de inregistrare nr. 18 131 026

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 aprilie 2023 in cauza R 59/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care priveste bunurile din clasa 7;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

Incdlcarea articolului (7) alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusd la 5 iulie 2023 - Viderstad/EUIPO (Pozitia unei combinatii de elemente de
prezentare)

(Cauza T-363/23)
(2023/C 304/30)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Vaderstad Holding AB (Vdderstad, Suedia) (reprezentant: A. Rasmussen, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene care reprezintd pozitia unei combinatii de elemente
de prezentare — cererea de inregistrare nr. 18 131 034

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 aprilie 2023 in cauza R 61/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care priveste bunurile din clasa 7;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului (7) alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 5 julie 2023 - Viderstad/EUIPO
(Pozitia unei combinatii de elemente de prezentare)
(Cauza T-364/23)
(2023/C 304/31)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Vaderstad Holding AB (Vaderstad, Suedia) (reprezentant: A. Rasmussen, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene care reprezintd pozitia unei combinatii de elemente
de prezentare — cererea de inregistrare nr. 18 131 030

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 aprilie 2023 in cauza R 60/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care priveste bunurile din clasa 7;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului (7) alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 6 iulie 2023 - Habitat Barcelona Unién Constructora/EUIPO - Acomodeo
Marketplace (ACOMODEO)

(Cauza T-365/23)
(2023/C 304/32)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Habitat Barcelona Unién Constructora SL (Barcelona, Spania) (reprezentant: R. Guerras Mazon, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Acomodeo Marketplace GmbH (Frankfurt pe Main,

Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbali ACOMODEO — marca Uniunii Europene nr. 15 523 863
Procedura in fata EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 martie 2023 in cauza R 713/2022-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate i respingerea marcii in litigiu pentru toate serviciile din clasele 35, 38 si 42;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, in cazul in care aceasta
intervine, la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul

— Incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) si a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 10 iulie 2023 - Marcegaglia Specialties/Comisia
(Cauza T-378/23)
(2023/C 304/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Marcegaglia Specialties SpA (Gazoldo degli Ippoliti, Italia) (reprezentanti: F. Di Gianni, A. Scalini si G. Pregno,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2023/825 al Comisiei din 17 aprilie 2023 de extindere a taxei
antidumping instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1408 asupra importurilor de anumite folii si
rulouri din otel inoxidabil laminate la cald originare din Indonezia la importurile de anumite folii si rulouri din otel
inoxidabil laminate la cald expediate din Turcia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind originare din Turcia
(JO 2023, L 103, p. 12, denumit in continuare ,regulamentul atacat”), in masura in care o priveste pe reclamantd, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd regulamentul atacat a incilcat articolul 13 alineatele (1) si (2) din
regulamentul de bazd, in mésura in care Comisia a sivarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a concluzionat cd
procedeul de fabricatie efectuat in Turcia constituie o ,operatiune de asamblare/incheiere a fabricatiei”.

2. Al doilea motiv, prin intermediul ciruia se sustine ci regulamentul atacat a incdlcat articolul 13 alineatul (1) din
regulamentul de bazd, in masura in care Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind a considerat cd nu
exista o motivare suficientd sau o justificare economicd pentru operatiunea de prelucrare efectuatd in Turcia.

3. Al treilea motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd regulamentul atacat este nelegal, in mdsura in care a extins taxa in
vigoare la importurile de anumite folii din otel inoxidabil laminate la cald (FROI) originare din Indonezia la importurile
de FROI fabricate in Turcia din brame din otel inoxidabil cu altd origine decit Indonezia.

Actiune introdusi la 10 julie 2023 — Colakoglu Metalurji/Comisia
(Cauza T-379/23)
(2023/C 304/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Colakoglu Metalurji AS (Istanbul, Turcia) (reprezentanti: J. Cornelis si F. Graafsma, avocati)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2023/825 din 17 aprilie 2023 de extindere a taxei antidumping
instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1408 asupra importurilor de anumite folii i rulouri din
otel inoxidabil laminate la cald originare din Indonezia la importurile de anumite folii si rulouri din otel inoxidabil
laminate la cald expediate din Turcia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind originare din Turcia (JO 2023,
L 103, p. 12; denumit in continuare ,regulamentul atacat”) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 13 alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazd, in masura in care
Comisia a concluzionat c¢i prelucrarea bramelor din otel inoxidabil pentru a le transforma in folii si rulouri din otel
inoxidabil laminate la cald (FROI) constituia o ,operatiune de asamblare” in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (d) si
alineatul (2) din regulamentul de baza.

2. Al doilea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd, prin instituirea unor masuri impotriva eludarii importurilor de
FROI produse in Turcia din brame din otel inoxidabil de origine turc, produse care nu se incadrau in domeniul de
aplicare al investigatiei si cu privire la care s-a convenit sd nu se eludeze misura initiald, Comisia:

— aincdlcat articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi; a interpretat in mod eronat articolul 13 alineatul (4) din
regulamentul de bazd si a sdvarsit o eroare de apreciere prin faptul cd nu a exclus aceste produse sau, in subsidiar,
prin faptul cd nu a acordat reclamantei o scutire pentru aceste produse;

— a incilcat principiul proportionalitdtii si

— a incilcat drepturile procedurale fundamentale ale reclamantei si a abuzat de competentele sale prin

extinderea/impunerea unor mdsuri cu privire la aceste produse prin intermediul instrumentului anti-eludare, in
loc sd efectueze o anchetd antidumping ,normald”.

Actiune introdusi la 11 julie 2023 - Essilor International/EUIPO - Carl Zeiss Vision (MYOLUX)
(Cauza T-383/23)
(2023/C 304/35)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Essilor International (Charenton-le-Pont, Franta) (reprezentanti: A. Parassina si A. Giovannardi, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Carl Zeiss Vision GmbH (Aalen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului
Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene verbale MYOLUX — Cererea de inregistrare nr. 18 215 110
Procedura in fata EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 11 mai 2023 in cauza R 267/2022-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— declararea caracterului inregistrabil al marcii in litigiu;

— obligarea celeilalte parti din procedura in fata camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanta.

Motivul
— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
Actiune introdusi la 10 julie 2023 - OQ/Comisia
(Cauza T-384/23)
(2023/C 304/36)
Limba de procedurd: croata

Piartile

Reclamant: OQ (reprezentanti: R. Staba, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Oficiului European pentru Selectia Personalului din 15 mai 2023, adoptatd in cadrul concursului
EPSO/AD/378/20;

— obligarea paratei, Comisia Europeand, la rambursarea citre OQ a cheltuielilor de judecatd solicitate in cadrul prezentei
proceduri, impreund cu dobanzile de intdrziere care curg din momentul efectudrii fiecdreia dintre actiunile
reclamantului si pand la plata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 45 din TFUE ca urmare a faptului ¢, prin decizia din 15 mai 2023,
comisia de evaluare a respins inscrierea reclamantului la concursul EPSO/AD[378/20 pentru motivul cd diploma sa in
drept francez nu indeplineste cerintele concursului mentionat, desi, in cauza T-713/20, care s-a desfisurat intre aceleasi
parti si pe baza aceleiasi situatii de fapt, Tribunalul a precizat in mod expres c¢i candidatura reclamantului nu poate fi
respinsd pentru simplul motiv ¢i nu este vorba despre una dintre diplomele concursului si ¢d concursul este ilegal in
acest sens in raport cu reclamantul. A fost incélcatd astfel libertatea fundamentald a reclamantului garantata la articolul
45 TFUE deoarece aceastd nerecunoastere a creat un obstacol serios in calea libertitii de circulatie a persoanelor prin
faptul cd comisia de evaluare nu a evaluat diploma reclamantului in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii in
materie. Al doilea aspect al primului motiv se referd la neluarea in considerare a altor experiente si certificate ale
reclamantului care demonstreaza cd detine cunostintele si experienta necesara.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor si de drept, intrucat comisia de evaluare nu a tinut
seama de experienta reclamantului in traducerea textelor juridice dobanditd in activitatea sa in cadrul Parlamentului
European. Eroarea vaditd constd in faptul cd este vorba despre experientd in traducerea de texte juridic, cerintd impusd,
printre altele, in anuntul concursului. Comisia de evaluare a sdvarsit de asemenea o eroare de drept, deoarece experienta
reclamantului l-a calificat pentru posturi similare in cadrul altor institutii ale Uniunii si, in conformitate cu practica
relevantd, ar fi trebuit sd fie evaluatd numai in contextul concursului in cauzd. Procedand astfel, comisia de evaluare s-a
indepdrtat de textul anuntului de concurs, de care este tinutd in mod strict.
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3. Al treilea motiv se intemeiazd pe neluarea in considerare a experientei de traducere dobandite in cadrul schimbului
interinstitutional dintre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Parlamentul European. Desi reclamantul era in mod
oficial traducdtor in cadrul Parlamentului European la acea datd, cunostintele pe care le-a dobandit in timp ce lucra in
cadrul unui schimb la Curtea de Justitie nu puteau fi ignorate, deoarece este, din toate punctele de vedere, o experientd
relevant, indiferent de faptul cd a avut loc in cadrul unui schimb. Calificind aceastd experientd drept irelevantd, comisia
de evaluare a sdvarsit o eroare vaditd de drept.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare in integralitate a experientei profesionale juridice dobandite in
Croatia. Comisia de evaluare a savarsit o eroare vaditd de apreciere a faptelor, deoarece nu a recunoscut ca experientd
relevantd aproximativ 45 de zile de muncd in cadrul unui cabinet de avocaturd din Croatia. Reclamantului i s-a
recunoscut doar aproximativ o lund de munci in acel cabinet, dupa ce a fost inscris in tabloul avocatilor stagiari. In
sustinerea argumentatiei potrivit cireia perioada in litigiu ar fi trebuit sd fie luatd in considerare, reclamantul aratd cd
inscrierea ulterioard in tabloul mentionat a fost determinata de faptul cd reclamantul detine o diploma strdind, care a fost
examinatd in cadrul unei sedinte a baroului croat la aproape o lund dupd ce reclamantul a depus o cerere de inscriere in
tabloul tinut de acest organism. Cu toate acestea, pana la inscrierea sa in tabloul amintit, reclamantul a indeplinit sarcini
si indatoriri strict juridice, dupd cum reiese si din documentatia depusd, care dovedeste cd angajatorul a intentionat incd
de la inceputul raportului de munci ca reclamantul si indeplineascd atributiile unui avocat stagiar. in plus, anuntul de
concurs nu precizeazd nicdieri cd cerinta pentru recunoasterea experientei relevante este ca respectivul candidatul s3 fie
inscris in tabloul avocatilor stagiari, ci doar sd fi fost angajat intr-un cabinet de avocaturd. Prin urmare, comisia de
evaluare s-a indepdrtat de textul anuntului de concurs, de care este tinutd in mod strict.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nemotivarea deciziei din 15 mai 2023 de respingere a inscrierii reclamantului la
concursul in litigiu, avand in vedere cd aceastd decizie nu contine criteriile clare pe care s-a intemeiat decizia comisiei de
evaluare, motivele prezentate sunt contradictorii si nu permit si se deducd criteriul exact pe care reclamantul nu l-a
indeplinit. Procedand astfel, comisia de evaluare a incdlcat si principiul egalitdtii de tratament, intrucat toti ceilalti
candidati stiau de la bun inceput daci indeplinesc conditiile concursului, in timp ce reclamantul, ca urmare a nemotivarii
mentionate, incd nu stie dacd a indeplinit cerintele concursului si pe baza ciror criterii stabileste comisia de evaluare
acest lucru.

Actiune introdusd la 13 julie 2023 — Eckes-Granini Group si International Beer Breweries/EUIPO -
Capri Sun (PRISUN)

(Cauza T-395/23)
(2023/C 304/37)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamante: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Germania), International Beer Breweries Ltd (Ashkelon, Israel)
(reprezentant: ]. Wachsmuth, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Capri Sun AG (Zug, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamantele
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,PRISUN” — Cerere de inregistrare nr. 18 228 012
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 26 aprilie 2023 in cauza R 1057/2022-2
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— respingerea opozitiei formulate de Capri Sun AG;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 11 iulie 2023 — Ausnit, Olariu si Asociatii/Comisia
(Cauza T-397/23)
(2023/C 304/38)
Limba de procedurd: romdna
Pirtile

Reclamantd: Ausnit, Olariu si Asociatii SRL (Lugoj, Romania) (reprezentant: F. Irimia, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Comisiei Europene din 10 mai 2023, C (2023) 3232 final.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive:

1. Decizia este lipsitd de temei legal, fiind pronuntatd cu gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor articolului I1.19.1
litera f) din acordul de grant, raportat la articolul 30 din Regulamentul nr. 966/2012 aplicabil acordului conform
articolului 279 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1046/2018.

2. Decizia atacatd este pronuntatd cu incilcarea principiului proportionalitdtii consacrat de articolul 135 din Regulamentul
nr. 966/2012 in aplicarea prevederilor articolului I1.27.6. din acordul de grant, cu incilcarea articolului 11.25.4 din acord
si cu incdlcarea articolului 5 TFUE si a prevederilor Protocolului aditional nr. 2.

3. Decizia contestatd contravine principiului protectiei increderii legitime.

Ordonanta Tribunalului din 12 julie 2023 - LG si altii/Comisia
(Cauza T-730/22) ()
(2023/C 304/39)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 35,30.1.2023.
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