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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare este obligatorie)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (CE) NR. 96/2008 AL COMISIEI
din 1 februarie 2008

de stabilire a sumelor forfetare la import pentru determinarea pretului de intrare pentru anumite
fructe si legume

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei
din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr.
1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (1),
in special articolul 138 alineatul (1),

intrucat:

(1) Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 prevede, ca urmare a
rezultatelor negocierilor comerciale multilaterale din
Runda Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre
Comisie a sumelor forfetare la import din tarile terte,
pentru produsele si termenele mentionate in anexa
acestuia.

) In conformitate cu criteriile mentionate anterior, sumele
forfetare la import trebuie stabilite la nivelurile previzute
in anexa la prezentul regulament,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Sumele forfetare la import prevdzute la articolul 138 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1580/2007 sunt stabilite asa cum este indicat
in tabelul din anexa.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 2 februarie 2008.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 1 februarie 2008.

Pentru Comisie
Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd i dezvoltare rurald

() JO L 350, 31.12.2007, p. 1.
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ANEXA

la Regulamentul Comisiei din 1 februarie 2008 de stabilire a sumelor forfetare la import pentru determinarea
pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

(Cod NQ) Codul tarilor terte (') Suma forfetard la import

0702 00 00 IL 138,6
JO 84,0

MA 39,8

SN 192,7

TN 120,5

TR 99,5

77 112,5

0707 00 05 EG 190,8
JO 202,1

MA 54,5

TR 136,3

77 145,9

0709 90 70 MA 63,9
TR 152,1

ZA 79,4

77 98,5

0709 90 80 EG 191,8
77 191,8

0805 10 20 EG 47,9
IL 59,5

MA 69,9

TN 52,7

TR 64,1

ZA 22,3

77 52,7

0805 20 10 IL 107,2
MA 102,9

TR 101,8

77 104,0

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 83,7
0805 20 90 EG 57,6
IL 73,0

M 103,1

MA 110,9

PK 46,3

TR 69,1

us 60,1

77 75,5

0805 50 10 EG 74,2
IL 120,5

MA 83,8

TR 122,7

77 100,3

0808 10 80 CA 103,4
CL 60,8

CN 77,0

MK 39,9

us 116,4

77 79,5

0808 20 50 CL 59,3
CN 83,9

TR 159,1

us 94,8

ZA 93,9

77 98,2

(") Nomenclatorul tarilor, astfel cum este stabilit de Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
,ZZ7" reprezintd ,alte origini”.
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REGULAMENTUL (CE) NR. 97/2008 AL COMISIEI
din 1 februarie 2008

de stabilire a unei cantititi complementare de zahdr brut din trestie-de-zahdr originar din statele
ACP si India pentru aprovizionarea rafindriilor in anul de piati 2007/2008

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului
din 20 februarie 2006 privind organizarea comund a pietelor in
sectorul zahdrului ('), in special articolul 29 alineatul (4) al
doilea paragraf,

intrucat:

(1)  Articolul 29 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr.
318/2006 prevede cd aplicarea taxelor de import
asupra cantitdtii complementare de zahir din trestie-de-
zahdr originar din statele mentionate in anexa VI la regu-
lamentul respectiv se suspendd pe durata anilor de piatd
2006/2007, 2007/2008 si 2008/2009, in scopul
asigurdrii unei aproviziondri adecvate a rafindriilor Comu-
nitatii.

(2)  Cantitatea complementard ar trebui stabilitd in confor-
mitate cu articolul 19 din Regulamentul (CE) nr.
950/2006 al Comisiei din 28 iunie 2006 de stabilire a
normelor de aplicare, pentru anii de comercializare
2006/2007, 2007/2008 si  2008/2009, privind
importul si rafinarea produselor din sectorul zahirului
in cadrul anumitor contingente tarifare §i acorduri prefe-
rentiale (3), pe baza unui bilant comunitar previzional
exhaustiv de aprovizionare cu zahdr brut. Pentru anul
de piatd 2007/2008, bilantul indica necesitatea de a
importa o cantitate complementard de zahdr brut
pentru a satisface cerintele de aprovizionare ale rafini-
rillor Comunitdtii.

(3)  Regulamentul (CE) nr. 1545/2007 al Comisiei din 20
decembrie 2007 de stabilire a cantitdtii complementare
de zahdr brut din trestie-de-zahdr originar din statele ACP
si India pentru aprovizionarea rafindriilor in perioada

(") JO L 58, 28.2.2006, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 1260/2007 al Consiliului (JO L 283,
27.10.2007, p. 1).

() JO L 178, 1.7.2006, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 371/2007 (JO L 92, 3.4.2007, p. 6).

cuprinsd intre 1 octombrie 2007 si 30 septembrie
2008 (%) a stabilit o primi cantitate complementard de
80 000 tone pentru a satisface cerintele de aprovizionare
cele mai urgente pentru primele luni ale anului de comer-
cializare 2007/2008. In cadrul acordurilor de parteneriat
economic, accesul suplimentar pe piatd al zahirului va fi
valabil doar pentru anul de piatdi 2008/2009. Prin
urmare, aprovizionarea adecvatd a industriei de rafinare
cu zahdr brut in cursul anului de piatd 2007/2008
depinde de disponibilitatea cantitatilor complementare.
Pentru a garanta aceastd aprovizionare, este necesar sd
se deschidd o cantitate suplimentard de zahir comple-
mentar de 120 000 de tone pentru anul de piatd
2007/2008.

(4)  Aceastd aprovizionare adecvatd a rafindriilor nu poate fi
asiguratd decat daci sunt respectate acordurile tradi-
tionale de export intre tdrile beneficiare. Prin urmare,
este necesard o defalcare in functie de tdri sau grupuri
de tari beneficiare. Pentru India, se deschide o cantitate de
4000 de tone. Cantitatea complementard a Indiei pentru
anul de piatd 2007/2008 ajunge astfel la nivelul cotei
aferente din cantitatea complementard totald pentru
anul de piatd 2006/2007. Cantititile rdmase ar trebui
stabilite pentru statele ACP, care s-au angajat in mod
colectiv si pund in aplicare reciproc procedurile de
alocare a cantitdtilor pentru a asigura aprovizionarea
adecvatd a rafindriilor.

(5)  Masurile previzute in prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului de gestionare a
zahirului,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

In afari de cantititile stabilite in Regulamentul (CE) nr.
1545/2007, se stabileste o cantitate complementard de
120 000 de tone de zahdr brut din trestie-de-zahdr comple-
mentar in echivalent de zahdr alb pentru anul de piatd
2007/2008:

(@) 116 000 de tone exprimate in zahdr alb originare din statele
enumerate in anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 3182006,
cu exceptia Indiei;

(b) 4000 de tone exprimate in zahir alb originare din India.

() JO L 337, 21.12.2007, p. 67.
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Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 1 februarie 2008.

Pentru Comisie
Mariann FISCHER BOEL

Membru al Comisiei
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REGULAMENTUL (CE) NR. 98/2008 AL COMISIEI
din 1 februarie 2008

de modificare a mai multor regulamente in ceea ce priveste codurile din Nomenclatura Combinatd
ale unor produse din carne de vitd si manzat

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CEE) nr. 234/79 al Consiliului
din 5 februarie 1979 privind procedura de adaptare a nomen-
claturii Tarifului Vamal Comun utilizate pentru produsele
agricole (1), in special articolul 2 alineatul (1),

intrucat:

(1) Regulamentul (CE) nr. 1214/2007 al Comisiei din 20
septembrie 2007 de modificare a anexei I la Regula-
mentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun (?)
modifici Nomenclatura Combinatd pentru anumite
produse.

() In anii anteriori, regulamentele de modificare a anexei I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului }) au
introdus, de asemenea, modificiri ale Nomenclaturii
Combinate pentru anumite produse din carne de vitd si
manzat, iar aceste modificdiri nu sunt in totalitate
reflectate in urmitoarele regulamente privind organizarea
comund a pietei in sectorul cirnii de vitd si manzat:
Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 al Consiliului din 17
mai 1999 privind organizarea comund a pietei in
sectorul cirnii de vitd si manzat (*); Regulamentul (CE)
nr. 1731/2006 al Comisiei din 23 noiembrie 2006
privind normele speciale de aplicare a restituirilor la
export pentru anumite conserve de carne de vitd si
manzat °) si Regulamentul (CE) nr. 545/2007 al
Comisiei din 16 mai 2007 privind deschiderea si
gestionarea unui contingent tarifar de import pentru
carnea de vitd si manzat congelatd destinatd transformarii
(1 iulie 2007-30 iunie 2008) (5).

(3)  Prin urmare, Regulamentele (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr.
1731/2006 si (CE) nr. 545/2007 ar trebui modificate in
consecintd.

() JO L 34, 9.2.1979, p. 2. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 3290/94 (JO L 349, 31.12.1994, p. 105).

() JO L 286, 31.10.2007, p. 1.

() JO L 256, 7.9.1987, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 1352/2007 al Comisiei (JO L 303,
21.11.2007, p. 3).

(*) JO L 160, 26.6.1999, p. 21. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 1913/2005 (JO L 307, 25.11.2005, p. 2).

() JO L 325, 24.11.2006, p. 12.

() JO L 129, 17.5.2007, p. 14.

(4)  Modificarile previzute in prezentul regulament ar trebui
sd se aplice incepand cu 1 ianuarie 2008, data intririi in
vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1214/2007.

(5)  Masurile previzute in prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului de gestionare a cirnii
de vitd si manzat,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1254/1999
se modificd dupd cum urmeaza:

1. Litera (a) din tabel se modifici dupd cum urmeazi:

(@) codul NC ,0210 90 41” pentru ,Muschi si piept, sdrat,
conservat in saramurd, uscat sau afumat” se inlocuieste cu
codul NC ,0210 99 517;

(b) codul NC ,0210 90 90" pentru ,Fdind si pudrd comes-
tibile, obtinute din carne sau organe interne comestibile”
se inlocuieste cu ,0210 99 90”.

2. Litera (b) din tabel se modificd dupd cum urmeaza:

(@) codurile NC ,0206 10 91" si ,0206 10 99" pentru
,Organe comestibile de vitd, excluzdnd muschii si
pieptul, proaspete sau refrigerate, altele decit cele
destinate fabricarii de produse farmaceutice” se inlocuiesc
cu codul NC ,0206 10 98

(b) codurile  NC  ,0206 21 00", ,020622 90" si
,0206 29 99”7 pentru ,Organe comestibile de vitd,
excluzdnd musgchii si pieptul, congelate, altele decat cele
destinate fabricarii de produse farmaceutice” se inlocuiesc
cu codurile NC ,0206 21 00", ,0206 22 00" si
,0206 29 997;
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(c) codul NC ,0210 90 49" pentru ,Organe comestibile de (denumite in continuare «produse conservate») trebuie si
vitd, sirate, conservate in saramurd, uscate sau afumate, respecte conditiile stabilite prin prezentul regulament.”
excluzand muschii si pieptul” se inlocuieste cu codul NC
,0210 99 597 Articolul 3

La articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 545/2007,

(d) codurile NC ,1602 50 31"-,1602 50 80" pentru ,Alte primul paragraf se inlocuieste cu urmdtorul text:

preparate sau conserve din carne sau organe comestibile
de vitd, altele decat cele negitite si amestecurile de carne
sau organe comestibile gitite si negitite” se inlocuiesc cu

codurile NC ,1602 50 317 si ,1602 50 95”. ,In sensul prezentului regulament, se intelege prin «produs A»

un produs transformat clasificat la codurile NC 1602 10,
1602 50 31 sau 1602 50 95 care nu contine altfel de

Atticolul 2 carne decat cea de animale din specia bovind, care prezintd
Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1731/2006 se inlocuieste un raport .colagen/ proteine care nu este mai mare de 0,45 si
cu urmatorul text: care contine cel putin 20 % carne slabd in greutate, cu
exceptia organelor comestibile si grisimilor, carnea si
gelatina reprezentdnd cel putin 85 % din greutatea totald

X

netd.
LJArticolul 1
Domeniul de aplicare Articolul 4
Firi a aduce atingere Regulamentului (CE) nr. 800/1999, Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data
plata unei restituiri la export pentru produse conservate publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
care intrd sub incidenta codurilor NC 1602 50 31 9125,
1602 50 31 9325, 160250959125 si 1602 5095 9325 Se aplicd de la 1 ianuarie 2008.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 1 februarie 2008.

Pentru Comisie
Mariann FISCHER BOEL
Membru al Comisiei
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II

(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 10 iulie 2007

privind ajutorul de stat C 20/06 (ex NN 30/06) pus in aplicare de Slovenia in favoarea Novoles
Lesna Industrija Straza d.d.

[notificatd cu numdrul C(2007) 3223]

(Numai textul in limba slovend este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/90/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce a invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile in
conformitate cu dispozitiile citate mai sus (1),

intrucat:

. PROCEDURA

(1)  La data de 1 decembrie 2004, Comisia a primit o
plangere referitoare la presupusul ajutor pentru intre-
prinderea slovend de prelucrare a lemnului Novoles
Lesna Industrija Straza d.d. (denumiti in continuare
,Novoles Straza”).

(2)  Plangerea facea referire la masurile financiare alocate
intreprinderii Novoles Straza la 27 mai 2004 prin
hotdrdrea Guvernului sloven, in conformitate cu

() JO C 194, 18.8.2006, p. 22.

articolul 21 din Legea slovend privind ajutorul pentru
salvarea §i restructurarea intreprinderilor aflate in difi-
cultate. Masura nu a fost notificatd Comisiei pe motiv
cd fusese aprobatd de Comisia slovend de monitorizare
a ajutorului de stat la 23 aprilie 2004, adicd anterior
aderdrii. Cu toate acestea, intrucat criteriul corect de
stabilire a momentului acordrii ajutorului este actul obli-
gatoriu din punct de vedere juridic prin care autoritatea
nationald competentd se angajeazd si acorde ajutor de
stat, Comisia a considerat cd mdsura in discutie a repre-
zentat un nou ajutor care ar fi trebuit notificat in baza
articolului 88 si evaluat in temeiul articolului 87 din
Tratatul CE (2.

(3)  Printr-o scrisoare din 16 mai 2006, Comisia a informat
Slovenia cd a decis sd initieze procedura previzutd la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE cu privire la
ajutorul in cauza.

(4)  Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile referitoare la
ajutorul/mdsura in cauza.

(5)  Comisia nu a primit niciun comentariu de la partile inte-
resate.

(%) Detaliile procedurii au fost descrise in decizia de initiere a procedurii

(a se vedea nota de subsol 1) si rdman relevante pentru scopul
prezentei decizii.
(®) A se vedea nota de subsol 1.
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(6)

(1)

Slovenia a transmis observatii printr-o scrisoare din 17
iulie 2006. S-au solicitat informatii suplimentare prin
scrisori datate 11 octombrie 2006 si 23 februarie 2007
si prezentate la 30 noiembrie 2006 si 23 aprilie 2007. In
plus, a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si
autorititile slovene la 28 iunie 2006.

1. DESCRIERE DETALIATA A AJUTORULUI
1. Beneficiarul

Novoles Straza, fabricd de produse si mobilier din lemn
semifinisate. Tntreprinderea se afld in StraZa, Slovenia, o
zond asistatd in sensul articolului 87 alineatul (3) litera
(2) din Tratatul CE. Intreprinderea avea aproximativ 800
de angajati in 2003 si este in prezent unul dintre cei mai
mari angajatori din Slovenia in domeniul lemnului si al
mobilei.

Novoles Straza detine participatii la doud alte intre-
prinderi, Novoles-Primara d.o.o. (100 %) si Pohistvo
Brezice d.d. (93,7 %). Slovenia a afirmat ci ambele intre-

in care aceasta sd poatd fi consideratd parte a unui grup
mai mare. De fapt, principalii actionari sunt angajatii si
fostii angajati, care nu sunt legati prin niciun fel de acord
comun si care detin 22,3 %. In afard de acestia, un numir
de fonduri private de investitii (,FPl-uri”) detin un total de
33,4 %. Comisia intelege insd cd aceste fonduri private de
investitii sunt simple organisme administrative care
gestioneazd actiunile actionarilor privati. Acest actionariat
reprezintd rezultatul privatizdrii capitalului social” in
Slovenia, si anume conceptul cd intreprinderile apartin
tuturor. Proprietatea asupra acestui capital social a fost
transformatd prin emiterea de certificate de proprietate
citre cetdteni, care le puteau preschimba in actiuni. FPI-
urile au fost create pentru a permite cetdtenilor sd
participe la aceastd transformare a proprietdtii prin
preschimbarea certificatelor in actiuni. Autorititile
slovene au confirmat cd FPl-urile nu au resurse dispo-
nibile pentru a ajuta intreprinderea si depiseascd dificul-
tétile.

2. Situatia financiard a beneficiarului

prinderi se aflau intr-o situatie financiard proastd. Dacd (10)  Situatia financiard slabd a intreprinderii rezultd din faptul
prima intreprindere a generat un profit foarte mic in cd aceasta a pierdut o sumi considerabild din capitalul
2003, cea de-a doua a inregistrat pierderi. sdu social de 1,262 miliarde de tolari sloveni [circa 5,3

milioane EUR (%)], care scdzuse la 0,75 miliarde de tolari
Novoles Straza este detinutd de numeroase persoane sloveni in aprilie 2004. Principalii indicatori financiari si
fizice si juridice. Cu toate acestea, actionariatul este att operationali extragi din bilantul intreprinderii, din
de larg raspandit incat niciunul dintre actionari nu isi declaratia de venit si declaratia de flux monetar sunt
poate exercita controlul asupra intreprinderii in masura prezentati in tabelul urmdtor:

Tabelul 1

Indicatori financiari pentru Novoles Straza

Indicator 1999 2000 2001 2002 2003
Venit net din 6 341 790 6507 932 6602106 8093 436 6014 466
salarii
Stocuri 880 544 936 471 1113218 955 305 1279940
Solicitari 930 585 1053433 1218067 1676 595 1133643
Profit (Pierdere) 78 809 109 884 128 843 110 215 (511 149)
Rata datoriei 42,1 44,7 47,2 50,2 57,6

Autorititile slovene au explicat ci pierderile intreprinderii
rezultd in principal din imposibilitatea de a-si indeplini
planul de vanziri in timp ce, pe de altd parte, costurile
sale financiare cresc. Acest aspect este evidentiat de faptul
cd rata datoriei intreprinderii a crescut constant, precum
si de cresterea stocurilor medii.

Ca raspuns la initierea procedurii, autoritatile slovene au
explicat cd volumul de vanziri a scdzut de asemenea din
2000 in 2001 si din 2002 in 2003, in timp ce cresterea
din 2002 s-a datorat unor evenimente extraordinare, si
anume activitatea de constructii din Croatia (echiparea
unor mari complexe hoteliere), introducerea unei noi
game de mobilier si includerea veniturilor provenite de

la doud filiale care au fost integrate in Novoles la 1
ianuarie 2003.

In continuare, autorititile slovene au furnizat Comisiei
dovezi sub formd de documente care atestd cd intre-
prinderea nu a putut obtine o sumd suficientd de
capital nou de pe pietele de capital. Bincile, in special,
au respins cererea de fonduri noi a intreprinderii Novoles
Straza, deoarece aceasta prezintd o creditabilitate slaba si
insuficientd sigurantd pentru a compensa o situatie att
de proastd. Chiar i o subventie din partea statului care sd
acopere 65 % din suma solicitatd a fost consideratd insu-
ficientd.

(* La inceputul anului 2006, 1 EUR = 240 de tolari sloveni (SIT).
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3. Program de restructurare de la 41 % la 31 % in 2008. Produsele intermediare

vor rdmane, cu toate acestea, o parte importantd a

(14) Pentru a depé§l dlﬁcultéglle, NOVO]CS Straia a preZentat in productiei’ dar nu vor consta numai dln placaj’

(15)

(16)

17)

aprilie 2004 Ministerului Economiei un plan de restruc-
turare incepand cu martie 2004 referitor la o perioada de
restructurare din 2004 pand in 2008.

Planul citeazd drept motiv al situatiei curente declinul
dezvoltdrii economice pe principalele piete de export
ale intreprinderii (in special Germania si SUA), unde
aceasta si-a comercializat 60 % din produse. Mai mult,
cererea de produse intermediare a scizut. Sciderea veni-
turilor din 2003 a culminat cu incapacitatea intre-
prinderii de a-si plati datoriile din propriile resurse si,
de aici, cu o crestere a debitelor si a taxelor financiare.
In plus, structura organizationald a intreprinderii nu i-a
permis sd adapteze productia la cerere.

Pentru depdsirea dificultdtilor, s-a avut in vedere — si s-a
desfisurat intre timp — o operatiune de restructurare
financiard,  vizand  transformarea  imprumuturilor
ipotecare pe termen scurt in valoare de 1669 940 776
de tolari sloveni in pasive pe termen lung cu ajutorul
unei garantii de stat in valoare de 1,1 miliarde de tolari
sloveni pentru niste imprumuturi garantate ipotecar in
proportie de 65 %, in timp ce refinantarea rimasi de
569 940 776 de tolari sloveni a fost finantati fird
ajutor de la stat, dar cu o ratd ipotecard de peste
100 % din valoarea nominald.

Mai mult decat atat, Novoles StraZa vizeazd redirec-
tionarea activitdtilor sale dupd cum urmeazi:

— O modificare a strategiei sale de comercializare,
constand intr-o deplasare partiald de pe pietele UE
si nord-americane citre pietele Europei de Est si
Rusiei. Autorititile slovene au furnizat dovezi ale
numeroaselor proiecte de vanziri initiate, intre
altele, in Rusia, Slovacia si Serbia. Vanzdrile catre
pietele strdine vor creste pand la 77 % in 2008, in
comparatie cu 70 % in 2004, vanzdrile citre pietele
Europei de Est acoperind 8 % din acestea (in
comparatie cu 0 %).

— O reducere a proportiei de produse intermediare in
favoarea produselor finite. Produsele finite vor acoperi
33 % din vanzdri in 2008 (in comparatie cu 26 % in
2003), iar produsele cu marcd proprie vor reprezenta
26 % din vanzdri in 2008 (in comparatie cu 20 % in
2003), in timp ce produsele intermediare vor scidea

(18)

(20)

(1)

crescand astfel valoarea addugatd. Avantajul intre-
prinderii rezidd aici in producerea de cantititi mai
mici pentru un producitor cunoscut.

in plus, redirectionarea este insotitd de o restructurare
tehnologicd care urmdreste o productie mai eficientd
din punctul de vedere al costurilor §i adaptarea echipa-
mentului tehnologic la o productie in functie de cerere
care s3 corespundd, de asemenea, standardelor ecologice.
Se au in vedere investitii care se ridicd la 1 455 milioane
de tolari sloveni (6,06 milioane EUR), concentrandu-se in
special pe misurile menite sd creascd productivitatea, si
imbundtdteascd conditiile de lucru, sd imbundtiteascd
utilizarea materialelor, si economiseascd energie si sd
corespunda standardelor ecologice. Autoritdtile slovene
au furnizat Comisiei un tabel al investitiilor, care
cuprinde mdsuri precum modernizarea centrului de
profit pentru placaj, introducerea unui proces de uscare
controlat prin computer, modernizarea productiei la noul
centru de profit pentru gama de produse, examinarea
sistemului energetic si introducerea unui nou sistem de
informatii. Autoritdtile slovene au indicat unele intarzieri
in punerea in aplicare a unor investitii de baza, ca, de
exemplu, productia la noul centru de profit pentru gama
de produse sau refacerea sistemului energetic, din cauza
lipsei de fonduri (aceste investitii urmau si fie finantate in
principal din resurse proprii).

In sfarsit, restructurarea personalului va urmiri reducerea
fortei de lucru cu 96 de angajati si furnizarea de pregitire
speciald si generald pentru angajatii rimasi. Costurile de
537 milioane de tolari sloveni vor fi acoperite partial de
o subventie de 283 milioane de tolari sloveni (1,2
milioane EUR).

Slovenia a prezentat proiecte de afaceri pe cinci ani care
indicd faptul cd planul de restructurare ar permite intre-
prinderii Novoles Straza sd isi redobandeascd viabilitatea.

Autoritdtile slovene au furnizat Comisiei date in sprijinul
previziunilor referitoare la vanziri. In primul rand,
proiectele au avut in vedere o crestere din 2005 pani
in 2007 de circa 10 % pe pietele vest-europene si de circa
20 % pe pietele est-europene (). In al doilea rand, acestea
s-au bazat pe deplasarea productiei de la produse inter-
mediare la produse finite (59 % produse finite fatd de
46 %).

(°) Aceste informatii se bazeazd pe analize efectuate de Euromonitor,

2003.
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(22)

(25)

(26)

Conform acestor prezumtii, impreund cu previziunile
conducerii executive privind vanzdrile avand la bazd
informatiile obtinute la tirguri comerciale, prin inter-
mediul agentilor §i direct de la cumpdritori, Novoles
Straza a realizat un plan de vanzdri pentru perioada
2004-2008.

Pe baza previziunilor realiste, se preconizeazd ci, in
cursul perioadei 2003-2008, cresterea anuald va fi intre
3,6 % si 5,7 % la vanzarile interne si intre 6,5 %-8,4 % la

(24)

Tabelul 2

vanzirile externe. In consecintd, restructurarea va avea
drept rezultat o marjd operationald de 11,7 % in 2008.
Profitul operational in raport cu capitalul propriu va
creste la 12,6 % in 2008.

4. Costurile si finantarea restructurarii

Tabelul de mai jos prezintd o privire de ansamblu asupra
finantdrii costurilor de restructurare:

Costurile si finantarea restructuririi

Finan;ares?oi(élrigit(;l(t)f:))(in tolari Fonduri proprii Subventii Garantie Total
Restructurarea financiard 369 000 (*) 1100 000 1469 000
Restructurarea pietei i a 675 000 675000
dezvoltarii
Restructurare tehnologicd 1456 000 200 000 1656 000
Restructurarea personalului 253988 282771 536 759

Total: 2 384 988 282771 1300 000 4337699

(*) Cifrd introdusd de Comisie.

Intreprinderea a primit ajutor de stat totalizand 1 583
milioane de tolari sloveni (6,6 milioane EUR), insd
aparent doar la sfarsitul anului 2004, si nu cum s-a
planificat, la jumdtatea anului 2004.

Principalul sprijin constd intr-o garantie de stat pentru
patru imprumuturi totalizdnd 1,3 miliarde de tolari
sloveni, ceea ce permite intreprinderii Novoles Straza si
isi reesaloneze datoria existentd. Termenul-limitd de platd
este de sapte ani, inclusiv un moratoriu de doi ani. Dupa
aceea, rata dobanzii este de 4,5%, inclusiv o platd
forfetard care se ridicd la 0,1 % pentru incheierea si
gestionarea tranzactiei de credit. Garantia va acoperi
100 % din imprumuturi si va fi asiguratd suplimentar
de o ipotecd de cel putin 65 %.

Slovenia afirmd ci suma de 2 385 milioane de tolari
sloveni din costurile de restructurare este finantati din

(28)

Tabelul 3

fondurile proprii ale intreprinderii. Cu toate acestea,
Comisia considerd adecvat sd adauge incd 569 milioane
de tolari sloveni din finantarea privatd a imprumuturilor
(ridicandu-se la 8,5 %). Unele fonduri proprii urmau si
fie generate prin dezinvestitii (1 323 milioane de tolari
sloveni, adicd 30,5 %) si prin amortizare si depreciere
(29,76 %). Autorititile slovene au furnizat Comisiei o
listd detaliatd a dezinvestitiilor. Dacd circa 300 milioane
de tolari sloveni au fost deja dezinvestiti in 2005, pentru
2006 au fost planificate alte dezinvestitii (care au fost
partial realizate) (circa 600 milioane), iar pentru 2007
si 2008 — 450 milioane.

5. Situatia de pe piatd si masuri compensatorii

Novoles Straza fabricd urmdatoarele produse, pentru care
segmentele sale de piatd din UE-25 sunt dupd cum
urmeaza:

Segmente de piatd

Produs Segment de piatd 2003 Segment de piatd 2005
Placaj (*) 0,14 % 0,13 %
Scaune si componente (**) 0,07 % 0,04 %
Mobilier si componente (***) 0,08 % 0,05 %
Medie 0,09 % 0,06 %

(*) Coduri de sistem armonizate conform SU 4412 14 00, 4412 19 00, 4412 93 00.
(**) Coduri de sistem armonizate conform SU 9401 61 00, 9401 69 00, 9401 90 30.
(***) Coduri de sistem armonizate conform SU 9403 60 10, 9403 60 90, 9403 90 30.




2.2.2008 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 29/11
6. Alt ajutor — Nu era clar modul in care intreprinderea urma si isi

redobandeascd viabilitatea pe termen lung, in special

(29)  Corecténd cifrele citate in decizia de initiere a procedurii, deoarece lipseau datele care si stea la baza proiectelor

(30)

(31)

(32)

(33)

autorititile slovene au afirmat ¢ Novoles Straza a bene-
ficiat intr-adevdr de imprumuturi favorabile in 2004, dar
cd aceste imprumuturi, acordate din surse publice si
private in scopul protejarii mediului, s-au ridicat la doar
115,2 milioane de tolari sloveni (0,48 milioane EUR) si
au beneficiat de o subventie netd echivalentd cu 14,9
milioane de tolari sloveni (62 000 EUR). Ajutorul a
fost acordat in cadrul sistemului ,Cofinantarea investi-
tiilor pentru mediul inconjurdtor” si a fost aprobat in
februarie 2004.

Slovenia a raportat, de asemenea, cd ajutorul primit in
1999 a constat doar in 18,1 milioane de tolari sloveni
(75000 EUR) subventii pentru rata dobanzii, 11,5
milioane de tolari sloveni (48 000 EUR) ajutor pentru
ocuparea fortei de muncd, 3,6 milioane de tolari
sloveni (15000 EUR) ajutor pentru cercetare si
dezvoltare si 1,1 milioane de tolari sloveni (4 600
EUR) ajutor pentru export.

Primul ajutor mentionat la alineatul anterior, care a fost
considerat initial ajutor pentru restructurare, a repre-
zentat doar o subventie acordatd pentru rata dobanzii,
deoarece ratele dobanzilor in Slovenia erau relativ mari in
comparatie cu ratele dobanzilor externe. De fapt, una
dintre conditiile pentru a beneficia de program a fost
aceea cd intreprinderile erau obligate si aibd o cotatie
de credit A, B, C sau D, fird a li se permite si se afle
in proceduri de faliment. Intreprinderea a furnizat dovezi
cum cd avea o cotatie A/B la momentul respectiv.

Il. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII IN
TEMEIUL ARTICOLULUI 88 ALINEATUL (2) DIN
TRATATUL CE

In scrisoarea sa din 16 mai 2006, Comisia a sustinut ci
mdsurile in cauzd constituie ajutor nou si trebuie astfel
notificate in baza articolului 88 din Tratatul CE si
analizate in temeiul articolului 87 din Tratatul CE. Pand
la acest punct final, Comisia a repetat ¢ actul obligatoriu
din punct de vedere juridic, adoptat in mai 2004, prin
care autoritatea nationald competentd se angajeazd sd
acorde ajutor de stat reprezintd criteriul relevant.

In plus, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la
compatibilitatea mdsurii cu piata comund si, in special,
cu orientdrile comunitare din 1999 privind ajutorul
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate (°), din urmdtoarele motive:

— Nu era sigur ci intreprinderea a prezentat semnele
obisnuite ale unei intreprinderi in dificultate, dat
fiind faptul cd vanzdrile au crescut in 2003, iar
stocurile au scizut in 2002. Mai mult decat atat, nu
a fost clar dacd aceasta ficea parte dintr-un grup mai
mare.

(°) Orientdri comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO C 288,
9.10.1999, p. 2).

(34)

(38)

financiare de viitor.

— Nu era clar dacd intreprinderea furniza o contributie
proprie semnificativd la restructurare din lipsa unei
explicatii clare a modului in care urmau si fie
obtinute fondurile proprii mentionate.

— Nu s-a furnizat nicio analizd de piatd pentru a
justifica inexistenta mdsurilor compensatorii.

— Respectarea principiului ,prima §i ultima datd” era
indoielnicd, dat fiind faptul cd intreprinderea primise
deja ajutor pentru restructurare in 1999.

IV. OBSERVATII DIN PARTEA SLOVENIEI

Slovenia a insistat ¢ ajutorul de stat in favoarea Novoles
Straza a fost alocat inainte de aderarea Sloveniei la
Uniunea  Europeand, fiind cunoscutd  expunerea
economicd a statului inainte de aderare.

In al doilea rand, Slovenia a incercat si reduci indoielile
Comisiei Europene cu privire la faptul daci Novoles
Straza apartine sau nu unui grup comercial mai mare,
explicand particularitdtile structurii actionariatului in
Slovenia, astfel cum s-a prezentat mai sus, si corectand
procentele intereselor participative ale actionarilor.

In al treilea rand, Slovenia a avansat dovezi cum ci
Novoles Straza este o ,intreprindere aflatd in dificultate”,
explicAind mai in detaliu tendinta generald a dificultatilor
financiare cu care s-a confruntat intreprinderea incepand
cu 1999 (evidentiatd de stocurile si datoriile in crestere si
de o scddere a vanzdrilor, cu anumite evenimente
extraordinare care au determinat cresterea din 2002) si
culmindnd cu imposibilitatea de a obtine finantare
externd in 2004.

In al patrulea rand, autorititile slovene au furnizat
informatii care indicau cd strategia intreprinderii
Novoles Straza are la bazd studii de piatd si previziuni
care confirmd vanzdri relativ ridicate de mobilier.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste masurile compen-
satorii, Slovenia a prezentat un studiu de piatd care
demonstreazd cd segmentul de piatd al intreprinderii
Novoles Straza este foarte mic pe piata semnificativd de
produse din UE-25. Autoritdtile slovene au scos, de
asemenea, in evidentd faptul c¢i Novoles Straza este
amplasatd intr-o zond asistatd in sensul articolului 87
alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE.
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(39) In sfarsit, in ceea ce priveste ajutorul de stat primit in (44)  Comisia isi mentine concluzia initiald ci actul obligatoriu
trecut, Slovenia a corectat unele erori birocratice cu din punct de vedere juridic prin care autoritdtile nationale
privice la sumele primite §i, mai presus de toate, a competente s-au angajat si acorde ajutorul nu a intrat in
afirmat i ajutorul identificat initial ca ajutor pentru vigoare inainte de aderare. Dispozitiile slovene relevante
restructurare nu a fost alocat pentru salvare si restruc- afirmd cd ajutorul urmeazd si fie acordat printr-o
turare astfel cum sunt acestea definite in orientdri. hotirare de guvern avand la bazd o propunere din
partea ministerului responsabil. Dacd deciziile anterioare
ale comisiei interdepartamentale de experti si ale minis-
terului responsabil sunt necesare intr-adevir pentru
V. EVALUAREA AJUTORULUI acordare, acestea nu sunt suficiente pentru alocarea
) ) ] ajutorului. Decizia finald apartine guvernului. In cazul
1. Existenfa ajutorului de stat de fatd, hotdrarea de guvern a fost emisd la 27 mai
(40)  In conformitate cu articolul 87 din Tratatul CE, constituie 2004’. 1ar Slovema a aderat 1% Uniunea E uropeand la
. - PR 1 mai 2004. Prin urmare, masura constituie un nou
ajutor de stat incompatibil orice ajutor acordat de un stat . ) . VA . . .
b : de stat. sub orice formi. care ajutor si trebuie notificatd in baza articolului 88 din
MEmDIU Sau Prin Iesurse d ’ C Tratatul CE si evaluatd in temeiul articolului 87 din
denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin e 3
favorizarea anumitor Iintreprinderi sau a productiei Tratatul CE.
p p !
anumitor bunuri, atit timp cat afecteazd comertul intre
statele membre, dacd acesta nu se poate justifica in
temeiul articolului 87 alineatul (2) sau (3) din Tratatul
CE.
3. Compatibilitatea ajutorului
(45) Dat fiind faptul i ajutorul in discutie constituie ajutor
(41)  Comisia remarcd faptul cd ajutorul este acordat din pentru restructurare, acesta este compatibil cu piata
resurse de stat unei intreprinderi individuale. Aceastd comuni daci respectd criteriile previzute in Orientirile
Situagie se aphcé in mod evident unei SubVeI’ltii directe, comunitare perlnd ajutorul pentm salvarea §1 restruc-
dar si unei garantii, in special atunci cand o intreprindere turarea intreprinderilor aflate in dificultate (denumite in
este in dificultate si se oferd o garantie de 100 % pentru continuare ,orientirile”) (°).
imprumut (7). Intr-adevir, garantia a permis intreprinderii
sd obtind un imprumut mai mare decat ar fi putut obtine
fird garantie.
(46) Avand in vedere observatiile si informatiile Sloveniei
(42)  Intrucat existd comert cu produse din lemn intre Slovenia colectate in cursul investigatiei, Comisia a ajuns la urma-
si alte state membre, este probabil ca mdsura si imbu- toarele concluzii referitor la punctele care au determinat-
nititeascd pozitia beneficiarului fatd de concurentii sii o0 sd initieze procedura formala.
din Slovenia si UE. Pin urmare, ajutorul denatureazd
concurenta si afecteazd comertul dintre statele membre,
in consecinti, Comisia considerd ci misurile de fati in
favoarea intreprinderii Novoles Straza constituie ajutor de
stat in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din
Tratatul CE. 3.1. Eligibilitate
(47)  Avand in vedere informatiile trimise de Slovenia, Comisia
considerd cd performanta intreprinderii, astfel cum este
2. Existenta unui nou ajutor de stat descrisi la considerentele 24-27 de mai sus, demons-
’ treazd cd aceasta era intr-adevdr o intreprindere aflatd
(43)  Autorititile slovene au pus mai intai sub semnul in dificultate la momentul la care s-a acordat ajutorul

intrebdrii competenta Comisiei de a evalua ajutorul in
temeiul articolelor 87 si 88 din Tratatul CE, sustinind
cd acesta a fost acordat inainte de aderare. In decizia de
initiere a procedurii, Comisia a clarificat faptul ci actul
obligatoriu din punct de vedere juridic prin care autori-
titile nationale competente se angajeazd si acorde
ajutorul constituie criteriul relevant pentru a decide
dacd ajutorul a fost utilizat inainte sau dupd aderare (%).
In absenta unei astfel de decizii inainte de aderare,
mdsura constituie un nou ajutor, chiar dacd se cunostea
in prealabil expunerea statului.

() A se vedea punctele 2.1.2. si 4.2 din avizul Comisiei privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutorului de stat sub
forma garantiilor, JO C 71, 11.3.2000, p. 14.

(®) A se vedea decizia de initiere a procedurii (cf. nota de subsol 1),
punctul 20 et seq.

de stat in cauzd. Comisia observd indeosebi cd
problemele au ficut parte dintr-o tendintd a anilor
2000-2004 si nu au reprezentat doar o intamplare
exceptionald in 2003. Mai mult, autorititile slovene au
furnizat suficiente dovezi cd in 2004 intreprinderea nu ar
fi putut sd isi refinanteze pe cont propriu datoriile pe
termen scurt. Acest aspect nu este contrazis de faptul
cd intreprinderea a reusit si obtind refinantare fard
ajutor, deoarece acest fapt a fost realizat prin folosirea
un nivel ridicat de garantie pe care intreprinderea nu l-ar
fi putut oferi pentru intreaga sumd care trebuia refi-
nantatd.

() Intrucat ajutorul s-a acordat in mai 2004, acesta trebuie evaluat pe

baza orientdrilor din 1999, adici Orientirile comunitare privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate, JO C 288, 9.10.1999, p. 2.
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(48)

(49)

(51)

(52)

Comisia observd, de asemenea, explicatiile Sloveniei refe-
ritoare la natura actionariatului intreprinderii Novoles
Straza. Avand in vedere natura pasivd si resursele
sarace de capital ale proprietarilor institutionali ai
Novoles Straza, precum si fragmentarea actionariatului
sdu rdmas, Comisia acceptd cd aceasta nu putea obtine
fondurile necesare de la actionarii sdi. Din aceleasi motive
si luand in considerare faptul cd niciun proprietar nu
detine mai mult de 22 % din capitalul social al intre-
prinderii Novoles Straza, Comisia are, de asemenea, in
vedere faptul cd Novoles Straza nu apartine unui grup
comercial mai mare.

Prin urmare, Comisia acceptd ci Novoles Straza a fost
eligibild pentru ajutorul de restructurare.

3.2. Redobandirea viabilitatii

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a indicat cd
era neclar modul in care planul de restructurare ar
permite intreprinderii Novoles Straza sd isi redobandeasca
viabilitatea pe termen lung. Acest lucru avea legaturd in
principal cu proiectele financiare pe cinci ani care indicau
modul in care intreprinderea putea evolua ca rezultat al
masurilor de restructurare. Comisia a remarcat faptul cd
Slovenia nu a transmis informatiile solicitate de Comisie
pentru a analiza supozitiile referitoare la posibila
performantd a intreprinderii Novoles Straza in cadrul
planului de restructurare.

In cursul procedurilor, Slovenia a transmis informatiile
complementare mentionate la considerentele 21 si 22
de mai sus. Aceste informatii explicd in mod adecvat
temeiul supozitiilor. Comisia observd ci previziunile
privind vénzdrile pentru Novoles Straza ar putea pdrea
in prezent destul de optimiste, dat fiind faptul ci in 2005
si 2006 sectorul s-a confruntat cu o concurentd acerbi
din partea estului indepartat, avand ca rezultat o ofertd in
exces si o presiune de reducere a preturilor. Cu toate
acestea, nu a fost clar dacd aceste informatii se
cunosteau deja la inceputul anului 2004. Mai mult
decat atdt, Comisia insisi a observat in 2006 ci:
sproductia si consumul de placaj au crescut semnificativ
in ultimii ani, marcdnd o dezvoltare puternicd pe piata
exporturilor pentru anumite clase de calitate” (19). Intrucat
Comisia nu a primit informatii contradictorii care ar
putea pune sub semnul intrebarii supozitiile intreprinderii
sau ale sale, aceasta nu are motive sd le conteste. De
aceea, Comisia considerd ci proiectele nu apar neplau-
zibile, indoielile sale in aceastd privintd fiind reduse.

in decizia de initiere a procedurii, Comisia a descoperit,
de asemenea, cd planul de restructurare cuprindea mai

(1% hittp://ec.europa.cufenterprise/forest_based/tradeflows_en.html

(53)

(54)

(55)

multe mdsuri interne care, puse in aplicare, puteau
contribui la redresarea economici a intreprinderii. In
cursul investigatiei, Comisia a obtinut informatii despre
faptul ci intreprinderea nu a pus incd in aplicare toate
mdsurile de restructurare planificate. Potrivit autorititilor
slovene, motivele au fost, printre altele, primirea
intarziatd a ajutorului de stat si rezultatele operationale
mai defavorabile decat s-a anticipat. In acest context,
Comisia observi ci, in cadrul planului de restructurare,
restructurarea tehnicd urma si fie finantatd in principal
din resurse proprii. Cu toate acestea, O asemenea
slabiciune nu a fost evidentd anterior, putand fi justificatd
prin faptul cd ajutorul de stat trebuia si fie intr-adevir
minimul necesar, in special pentru un stat membru care
se angajeazd la un astfel de plan (') in ajunul aderarii.
Astfel, in acest caz special, Comisia nu va considera
slabiciunea suficientd pentru a pune in discutie
existenta unui plan de restructurare viabil. Cu toate
acestea, Comisia ar dori si reaminteascd faptul c3
aprobarea ajutorului este conditionatd de punerea in
aplicare deplind a planului de restructurare (punctul 43)
si va fi monitorizatd (punctul 46).

Prin urmare, Comisia se asteaptd ca Slovenia, in confor-
mitate cu punctul 46 din orientdri, sd transmitd cel putin
doud rapoarte de monitorizare, unul pand la sfarsitul
lunii ianuarie 2008 referitor la anul 2007, iar celalalt
pand la sfarsitul lunii ianuarie 2009 referitor la anul
2008, cuprinzand informatii detaliate cu privire la
performanta financiard a intreprinderii si la investitiile
facute. Comisia ar dori s sublinieze ci intreprinderea
ar putea fi obligatd sd ramburseze o parte din ajutorul
de stat dacd investitiile planificate nu sunt puse in
aplicare in totalitate, chiar dacd intreprinderea isi redo-
bandeste viabilitatea fird a face toate investitiile (12).

3.3. Ajutor limitat la minimum

Ajutorul este, de asemenea, limitat la minimum. In
special, au fost diminuate indoielile Comisiei cu privire
la prevederea unei contributii proprii semnificative. In
conformitate cu punctul 40 din orientdri, ajutorul
trebuie limitat la minimul necesar pentru restabilirea
viabilititii, in timp ce beneficiarii ajutorului vor
contribui  semnificativ la planul de restructurare din
propriile resurse.

Explicatiile autoritdtilor slovene referitoare la contributia
proprie, astfel cum se indicd la considerentul 27, sunt
detaliate suficient pentru a permite Comisiei si verifice
dacd intreprinderea a ficut sau va face numeroase dezin-
vestitii semnificative intre 2005 si 2008, de pand la
30,5% din costurile de restructurare. Mai mult decat
atat, Comisia a observat cd Novoles Straza a obtinut o
finantare externd fird ajutor care se ridici la 8,5 %.

(") A se vedea punctul 32 din orientdri. Angajamentul a existat intr-
adevar inainte de aderare, doar ajutorul fiind acordat ulterior.

(*») A se vedea decizia Comisiei din 13 septembrie 2006, cauza nr.

350/2006 MSO, JO C 280, 18.11.2006, p. 4.
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(56) Pe de altd parte, Comisia subliniazd ci nu poate accepta
deprecierea drept o contributie proprie, deoarece aceasta
nu oferd intreprinderii resursele disponibile si depinde de
operatiuni viitoare care reprezintd rezultatul ajutorului de
stat oferit (13).

(57) De aceea, Comisia poate identifica in total o contributie
proprie de 39 %, care poate fi consideratd drept semnifi-
cativd in conformitate cu orientdrile din 1999 (14).

(58) Mai mult decat atat, ajutorul este, de asemenea, limitat la
minimum pentru restabilirea viabilitatii, dat fiind faptul
cd ajutorul acoperd in esentd necesitdtile iminente de
refinantare pentru imprumuturile scadente pe termen
scurt, neincircand astfel intreprinderea cu niciun
surplus de lichiditati.

3.4. Mdsuri compensatorii

(59) In conformitate cu punctele 35 si 36 din orientiri,
trebuie luate mdasuri pentru a atenua pe cat posibil
orice impact negativ al ajutorului de stat asupra concu-
rentilor. Cu toate acestea, conform punctului 36 din
orientdri, nu sunt necesare asemenea masuri compen-
satorii atunci cand cota beneficiarului pe piata semnifi-
cativd este neglijabild. Tn aceste cazuri, misurile compen-
satorii nu constituic o conditie pentru a considera
ajutorul compatibil cu piata comund.

(60) Comisia nu contestd pretentiile autorititilor slovene ca
Novoles Straza sd fie activd pe mai multe piete de
produse, pe care le defineste ca placaj, scaune si alt
mobilier. In ceea ce priveste placajul, Comisia observd
cd, in caz de fuzionare, ,ancheta de piatd a confirmat
la scard largd cd tipul diferit de plici din lemn de tipul
placaj, placd durd, plici aglomerate nefinisate si placate,
mase plastice stratificate decorative (HPL/CPL) si
componente de panou pe bazd de lemn pentru
industria mobilei §i a constructiilor apartin unor piete
de produse diferite” (*°).

(61)  Pentru definirea pietei semnificative, Slovenia a furnizat
omisiei un studiu de piatd care indicd segmentele de
C tudiu d ta dicd tele d
piatd pentru piata semnificativd de produse din UE-25.
n acest sens, Comisia are putine motive sa se indeparteze
I t C t tive sd se indepart

() Acest lucru s-a confirmat prin decizia Comisiei din 22 februarie
2006 privind cauza N 464/05 AB Kauno, punctul 17, JO C 270,
7.11.2006, p. 5 si, in ceea ce priveste fluxul monetar din orientirile
din 1999, prin deciziile Comisiei din cauza C-19/2000 TGI, JO
L 62, 5.3.2002, p. 30, punctul 106 si cauza C-30/1998 Wildauer
Kurbelwelle, JO L 287, 14.11.2000, p. 51, punctul 52.

("*) A se vedea, de asemenea, deciziile Comisiei din cauza C 39/2000
Doppstadt, JO L 108, 30.4.2003, p. 8, punctul 74 si cauza C
33/1998 Babcock Wilcox, JO L 67, 9.3.2002, p. 50.

(%) Decizia Comisiei din 28 iunie 2006, cauza nr. COMM/M.4165 —
Sonae Industria/Hornitex, punctul 11.

(62)

(63)

de prezumtia de la nota de subsol 20 din orientdri cum
cd piata relevantd este SEE. Aceasta reaminteste ci a
realizat anterior intr-un caz de fuzionare (1°) unele
anchete de piatd in industria produselor pe bazi de
lemn din Europa (inclusiv placd aglomeratd din lemn)
si cd a tras concluzia cd piata semnificativd a fost mai
extinsd dect piata nationald si cel mai putin regionald
transfrontalierd. Acest fapt a fost confirmat de mari
fluxuri comerciale transfrontaliere. Faptul ci existd, de
asemenea, fluxuri comerciale similare in cazul placajului
este confirmat de cifrele furnizate de expertii interni ai
Comisiei (de asemenea, contul de vinzdri intracomunitare
la export al intreprinderii Novoles Straza pentru mare
parte din cifra sa de afaceri — 60 %). Mai mult decat
atat, s-a descoperit cd o piatd regionald transfrontalierd
se intinde pand la o distantd de circa 1 000 km, distanta
variind in functie de valoarea addugatd a produselor,
adicd distanta era chiar mai mare pentru produsele
placate in comparatie cu produsele neplacate. Intrucat
placajul este deja un produs de calitate superioard, iar
exporturile se referd in principal la placaj furniruit,
costurile de transport sunt mai mici pentru placaj decat
pentru placi aglomeratd (si chiar mai mici pentru scaune
si alt mobilier executate din placaj). Avand in vedere cele
de mai sus, Comisia considerd ci piata semnificativd
pentru produsele fabricate de Novoles Straza ar trebui
sa fie, dacd nu intregul SEE sau UE-25, cel putin o
mare parte din UE-25.

Dat fiind faptul cd segmentul de piatd al intreprinderii
Novoles Straza in UE-25 nu depdseste niciodatd 0,13 % si
cd, in principiu, acesta n-ar trebui s depdseascd mai mult
de dublul acestei sume daci piata geograficd s-ar reduce
la jumitate, Comisia considerd cd segmentul de piatd se
situeazd incd sub 1 %, aspect neglijabil avand in vedere
faptul cd piata cuprinde un numir mare de producitori
mici si mijlocii (7). In consecinti, nu sunt necesare
mdsuri compensatorii pentru a garanta ci ajutorul de
stat este compatibil cu piata comund.

3.5. Alt ajutor

In sfarsit, Slovenia a furnizat Comisiei suficiente
informatii referitoare la toate celelalte ajutoare primite
de intreprindere pentru a permite o analizd adecvatd a
principiului ,prima si ultima datd”. Conform acestui
principiu, expus la punctele 48 et seq. din orientdri,
Comisia nu poate aproba ajutorul pentru restructurare
pentru o intreprindere care a primit anterior un astfel
de ajutor. Comisia considerd cd acest principiu necesitd
luarea in considerare a oricdrui ajutor pentru restruc-
turare acordat in decursul celor zece ani care precedd
ajutorul in discutie, indiferent dacd primul ajutor de
stat a fost acordat inainte de garantarea aderdrii statului
membru la UE.

(*%) Decizia Comisiei din 28 iunie 2006, cauza nr. COMM/M.4165 —
Sonae Industria/Hornitex, punctul 13.

(") Cel putin in lumina altor exemple din orientdrile din 1999, a se

vedea decizia Comisiei din cauza C-3/2005 FSO, JO C 100,
26.4.2005, p. 2, punctul 38 et seq.
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(64) Comisia remarcd in primul rand cd intreprinderea nu a
primit niciun fel de ajutor pentru restructurare in trecut.
In special in ceea ce priveste ajutorul care se ridicd la
18,1 milioane de tolari sloveni (75 000 EUR) acordat in
1999 ca subventie pentru rata dobanzii, au fost
diminuate indoielile Comisiei cum ci acesta ar fi putut
constitui ajutor pentru restructurare, avand in vedere
faptul cd, la acea vreme, intreprinderea avea o cotd A/B
si nu putea fi deci consideratd in dificultate, iar ajutorul
nu putea fi considerat drept ajutor pentru restructurare
pasibil si declanseze o incdlcare a conditiei ,prima si
ultima datd”.

(650 Mai mult decit atat, Comisia observd corectarea greselii
birocratice ficute de citre autoritdtile slovene 1intr-o
trimitere anterioard, pe care o reprodusese in decizia de
initiere a procedurii, ceea ce inseamnd ci toate masurile
de ajutor mentionate in decizia respectivd sunt ca atare de
minimis (18). In plus, autorititile slovene au clarificat ci
intregul ajutor in cauzd a fost acordat inainte de aderare
in alte scopuri decit ca ajutor pentru restructurare.
Intrucat evaluarea ajutorului respectiv. nu intri in
competenta Comisiei si faptul in sine cd intreprinderea
se afla in dificultate nu face ca acel ajutor sd fie ajutor
pentru restructurare conform orientdrilor din 1999 (*9),
conditia ,prima si ultima datd” nu este declansatd de
niciuna dintre aceste misuri de ajutor acordat anterior.

VI. CONCLUZIE

(66)  Avand in vedere aspectele de mai sus, Comisia considerd
cd ajutorul in cauzd reprezintd un ajutor de restructurare
care satisface conditiile orientdrilor aplicabile, adici orien-
tarile din 1999 privind restructurarea. Prin urmare, se
concluzioneazd cd, desi Slovenia a pus in aplicare in
mod ilegal ajutorul de restructurare in favoarea Novoles
Straza ficind abuz de articolul 88 alineatul (3) din
Tratatul CE, ajutorul de stat este compatibil cu piata
comuna,

(%) A se vedea Regulamentul (CE) nr. 69/2001 al Comisiei din 12
fanuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul
CE ajutorului de minimis (JO L 10, 13.1.2001, p. 30).

(*%) Ar putea diferi la punctul 20 din orientdrile din 2004.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Slovenia l-a pus in aplicare pentru
Novoles Straza este compatibil cu piata comund in sensul arti-
colului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE si al Orien-
tarilor Comisiei adoptate in 1999 privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate.

Articolul 2

(1)  Planul de restructurare se va pune in aplicare in
intregime. Se vor lua toate mdsurile necesare pentru a se
garanta punerea in aplicare a planului.

(2)  Punerea in aplicare a planului se monitorizeazd pe baza
rapoartelor anuale comunicate Comisiei de citre Slovenia. Pand
la sfarsitul lunii ianuarie 2008 se va transmite un raport
referitor la activitdtile din 2007, iar pand la sfarsitul lunii
ianuarie 2009 se va transmite un raport referitor la activitdtile
din 2008. Rapoartele vor contine informatii detaliate cu privire
la performanta financiard a intreprinderii si la investitiile ficute.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Slovenia.

Adoptatd la Bruxelles, 10 iulie 2007.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI

din 10 iulie 2007

privind ajutorul de stat C 19/06 (ex NN 29/06) aplicat de Slovenia in favoarea Javor Pivka Lesna

Industrija d.d.

[notificatd cu numdarul C(2007) 3227]

(Numai textul in limba slovend este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/91/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (1),

intrucat:

. PROCEDURA

La 1 decembrie 2004, Comisia a primit o plangere refe-
ritoare la pretinsul ajutor de stat acordat intreprinderii
slovene de prelucrare a lemnului Javor Pivka Lesna
Industrija d.d. (denumitd in continuare ,Javor Pivka”).

Plangerea se referea la mdsurile financiare destinate
societdtii Javor Pivka la 27 mai 2004 prin hotdrirea
guvernului sloven adoptatd in temeiul articolului 21 din
Legea slovend privind ajutoarele de salvare si restruc-
turare pentru intreprinderile aflate in dificultate.
Ulterior, a reiesit cd respectiva misurd nu fusese noti-
ficatd Comisiei, pe motiv ci fusese adoptatd de comisia
slovend intersectoriald de experti in ajutoare de stat la 23
aprilie 2004, respectiv inainte de aderare. Cu toate
acestea, deoarece criteriul relevant pentru a stabili cand
se acordd ajutor de stat este actul obligatoriu din punct
de vedere juridic prin care autoritatea nationald
competentd decide si acorde ajutor de stat, Comisia a
considerat cd masura in cauzd constituia un nou ajutor,
care, prin urmare, ar fi trebuit notificat in temeiul arti-
colului 88 si evaluat in temeiul articolului 87 din Tratatul
CE (.

(") JO C 194, 18.8.2006, p. 26.
(%) Detaliile procedurii au fost descrise in decizia de initiere a procedurii

(a se vedea nota de subsol 1) si riman relevante in sensul prezentei
decizii.

®)

(4)

Prin scrisoarea din 16 mai 2006, Comisia a informat
Slovenia cd a hotdrat si initieze procedura previzutd la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE in ceea ce
priveste ajutorul mentionat.

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (}). Comisia a invitat
partile interesate si prezinte observatii cu privire la
ajutorul in cauzd.

Comisia nu a primit observatii de la pirtile interesate.

Slovenia a prezentat observatii prin scrisoarea din 17
iulie 2006. Prin scrisoarea din 23 februarie 2007 (ref.
D/50797), Comisia a solicitat informatii suplimentare,
care i-au fost prezentate la 23 aprilie 2007. In plus, s-a
organizat o reuniune intre serviciile Comisiei §i autori-
titile slovene la 28 iunie 2006.

. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
1. Beneficiarul

Javor Pivka produce articole semifinite din lemn si
mobilier. Este situatd in zona Pivka din Slovenia, o
zond care beneficiazd de ajutor in sensul articolului 87
alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE. In 2003, avea in jur
de 800 de salariati. Are patru filiale asupra cirora detine
controlul deplin.

Proprietatea asupra societdtii este impartita intre cca.
1264 de actionari: noud societdti de investitii sau alte
persoane juridice detin 60 % din actiuni, restul de 40 %
fiind impartit intre 1255 de actionari, niciunul dintre
acestia nedetindind mai mult de 1 % (*).

() A se vedea nota de subsol 1.

() Cifre valabile la 30 ianuarie 2004.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

In anii anteriori acordarii ajutorului, Javor Pivka s-a confruntat cu dificultdti financiare. Principalii

indicatori financiari si de functionare sunt prezentati in tabelul de mai jos:

Tabelul 1

Indicatori financiari pentru Javor Pivka

Indicator (in mii de SIT) (%) 2000 2001 2002 2003
Venit net din vanzairi 8114374 7 884 954 8174323 8124711
Inventarul produselor finite si al celor in curs 867 609 1030323 894 302 1121632
de productie
Rezultat financiar net/din exploatare net 56 566 - 137030 - 303729 - 578268
Total profit/pierdere 56 566 - 80 464 - 384193 - 962 461
Flux de trezorerie 480 468 333324 104 522 - 162879

(*) Orice conversie a sumelor din SIT in EUR este pur orientativd si se bazeazd pe cursul 1 EUR = 240 SIT.

2. Program de restructurare

Pentru a-si depdsi dificultdtile, Javor Pivka a prezentat Ministerului Economiei, in aprilie 2004, un
plan de restructurare pentru perioada 2004-2008.

Societatea a declarat ¢ dificultdtile sale se datorau faptului cd nu poate fi competitivi in fata
importurilor de la producitorii din tirile in curs de dezvoltare, care vind la preturi reduse pe
pietele traditionale de export ale societdtii (in special Germania si SUA). Pentru a face fatd acestei
concurente si a-si redobandi viabilitatea, Javor Pivka a identificat necesitatea de a-si creste producti-
vitatea prin modernizare tehnologica si reducerea costurilor si de a se repozitiona in nise de desfacere
cu marjd mai ridicatd si pe noi piete geografice.

In acest scop, programul de restructurare prevedea urmitoarele masuri:

Restructurare tehnologicd: Aceasta implica modernizarea completd a echipamentelor si a programelor de
productie invechite. Obiectivul era nu de a creste capacitatea de productie, ci productivitatea, si de a
face fatd cerintelor clientilor prin introducerea de noi produse si prin adaptarea la standardele de
productie ecologicd. Noile instalatii de productie ar permite, de asemenea, societdtii sd treacd de la
produsele intermediare la bunuri cu un grad mai ridicat de prelucrare si, deci, cu o valoare addugatd
superioard (in special prin programul de productie de placaj). Costurile acestei parti a planului de
restructurare urmau sd fie suportate dupd cum urmeazd: 50 % din credite bancare garantate de stat,
iar restul de 50 % din fondurile proprii ale societdtii Javor Pivka.

Restructurarea fortei de muncd: Aceastd parte a planului prevedea reducerea fortei de munci cu 100 de
concedieri (cu drept la plati compensatorii) si formarea profesionald a restului de 700 de lucrdtori,
astfel incat acestia sd-si adapteze aptitudinile la noile cerinte ale programului de restructurare.

Revizuirea strategiei comerciale: Un alt element al planului de restructurare consta in adaptarea la
modificdrile cererii si concurentei survenite pe vechile piete ale societdtii, prin repozitionarea
acesteia pe nise de piatd noi i mai profitabile §i prin patrunderea pe noi piete (in special Rusia,
in ceea ce priveste mobilierul, si Europa de Sud-Est). In ceea ce priveste produsele, societatea
intentiona si treacd la produse de placaj cu grad mai mare de finisare, in special la placaje pentru
industria constructiilor si, in sectorul mobilierului, la scaune speciale pentru spitale, pentru aziluri de
bitrani si alte astfel de institutii.

Reorganizarea structurilor societatii: Redobandirea viabilitatii necesita, de asemenea, o anumitd reorga-
nizare a societdtii (de exemplu, fuzionarea filialelor si imbunititirea monitorizirii costurilor prin
centralizarea functiilor de vanzdri, achizitii si finante). Costul acestor masuri urma si fie acoperit
integral din resursele proprii ale societitii Javor Pivka.
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(17)

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

Restructurare financiard: Cantitatea insuficientd de lichiditéti a dus la pasive tot mai mari si la o sarcind
financiard crescutd. Scopul restructurdrii financiare era de a adapta sursele de finantare ale societitii si
calendarele de rambursare ale acesteia, astfel incat sd se asigure capacitatea sa de platd curentd si pe
termen lung. Activititile urmau sd se concentreze pe reesalonarea datoriilor, pe reducerea ratelor
dobanzii, pe prelungirea termenelor de rambursare si pe obtinerea unui moratoriu de rambursare a
principalului.

3. Costurile si finantarea restructurdrii

Tabelul prezentat in continuare oferd o imagine generald asupra finantdrii costurilor de restruc-
turare (°):

Tabelul 2

Costurile si finantarea restructuririi

Fonduri necesare (in mii de SIT) Fonduri proprii Subventii Garantie Total
Restructurare financiard 400 000 0 0 400 000
Restructurarea pietelor 496 000 0 0 496 000
Restructurare tehnologica 999 000 0 1100 000 2099 000
Restructurarea fortei de munci 219 750 382250 0 602 000
Restructurare organizationald 4900 0 0 4900

Total 2119 650 382250 1100 000 3601 900

Principalul element de ajutor din resurse de stat constd in garantiile de stat care acoperd credite in
cuantum de 1 100 000 000 SIT, destinate si finanteze restructurarea tehnologicd a societdtii Javor
Pivka. Autoritdtile slovene au primit drept garantii colaterale o ipotecd pe activele detinute de Javor
Pivka in valoare corespunzitoare sumei acoperite de garantii, respectiv 1 100 000 000 SIT (apro-
ximativ 4 584 000 EUR).

In plus, s-a acordat ajutor sub forma unui grant de 382 250 000 SIT (aproximativ 1 592 000 EUR)
pentru costurile de restructurare a fortei de munca. Respectivul ajutor este destinat platilor compen-
satorii pentru lucrdtorii concediati si acoperirii costurilor de formare profesionald a lucritorilor
pastrati.

Slovenia a declarat cd Javor Pivka urma si contribuie cu 2 119 650 000 SIT (aproximativ 8 832 000
EUR) la restructurare, sumd corespunzitoare cu 53,7 % din costurile totale.

4. Situatia pietei

Javor Pivka produce urmdtoarele produse, pentru care cotele sale de piatd in UE sunt dupd cum
urmeazd (cifrele se referd la anul 2003, iar codurile NC se referd la Nomenclatura Combinat):

(a) panouri de cofraj (cod NC 4418 40): 3,91 %;
(b) panouri de placaj (cod NC 4412): 0,18 %;
(c) foi de placaj (cod NC 4408): 0,22 %;

(d) scaune din lemn (cod NC 9401 61 + 9401 69 + 9401 90 30): 0,08 %.

() In cursul procedurii, Slovenia a declarat cd toate costurile restructurdrii financiare erau ,in afara programului de

restructurare” §i ¢d urmau si fie suportate din credite comerciale obtinute de Javor Pivka fard mobilizarea vreunui
ajutor de stat. Suma corespunzitoare, respectiv. 400 000 000 SIT, nu a fost inclusd de Slovenia in cuantumul
costurilor programului de restructurare. Cu toate acestea, Comisia considerd cd restructurarea financiard este o
parte integrantd si necesard a programului de restructurare si cd, prin urmare, costurile aferente acesteia ar trebui
incluse in costurile restructurdrii. Finantarea restructurdrii financiare, in mdasura in care este garantatd prin credite
obtinute in conditii de piatd si fird mobilizarea vreunui ajutor de stat, se va considera a fi o contributie proprie a
companiei Javor Pivka. In prezentul tabel, ca de altfel si in restul deciziei, Comisia a inclus respectivele sume in
costurile de restructurare si in ,fondurile proprii”.
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(24)
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Cota de piatd totald a societdtii Javor Pivka pentru gama
sa de produse pe piata UE-25 era 0,21 % in 2003.

l. MOTIVELE PENTRU INITIEREA PROCEDURI iN
TEMEIUL ARTICOLULUI 88 ALINEATUL (2) DIN
TRATATUL CE

Dupd cum s-a mentionat anterior, autoritatile slovene nu
au notificat masurile adoptate in favoarea societdtii Javor
Pivka. In scrisoarea din 16 mai 2006, prin care se anunta
initierea procedurii in temeiul articolului 88 alineatul (2)
din Tratatul CE, Comisia a explicat in detaliu de ce
anume mdsurile in cauzd constituiau un ajutor nou
care ar fi trebuit notificat in temeiul articolului 88 din
Tratatul CE si evaluat in temeiul articolului 87 din
Tratatul CE.

De asemenea, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la
compatibilitatea ajutorului cu piata comund, in special cu
Orientdrile din 1999 ale Comunitatii privind ajutorul de
stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate
in dificultate (°) (denumite in continuare ,orientarile”), din
urmdtoarele motive:

(a) Comisia nu era convinsd cd Javor Pivka era eligibild
pentru ajutor de restructurare in temeiul respectivelor
orientdri. Comisia a ridicat, in special intrebarea daci
societatea ,se afla in dificultate” in sensul orientrilor,
deoarece performantele sale slabe din 2003 puteau fi
un eveniment singular, fird si se inscrie intr-o
tendintd de duratd. Comisia nu era sigurd nici cd
Javor Pivka nu apartinea unui grup comercial mai
mare, nici cd nu ar fi putut, eventual, si obtind
fondurile necesare de la proprietarii sii;

(b) Nu era clar modul in care societatea urma sd-si redo-
bandeascd viabilitatea pe termen lung, intrucat
Comisia nu primise suficiente date pentru a putea
evalua performanta viitoare preconizatd de planul
de restructurare;

(c) Nu s-a furnizat nicio analizd de piatd care sa justifice
absenta mdsurilor compensatorii;

(d) Comisia si-a exprimat, de asemenea, indoiala ci
ajutorul s-ar limita la minimumul necesar, deoarece
nu era cert dacd Javor Pivka prevdzuse o contributie
proprie semnificativdi la costurile de restructurare,
nefiind clar modul in care urma si fie mobilizate
fondurile proprii ale societatii;

(e) In fine, Comisia a solicitat informatii privind orice
alte ajutoare acordate societdtii Javor Pivka in 2004,
pentru a se asigura cd nu mai primise in prealabil alte
ajutoare de salvare si de restructurare; in acest din
urmd caz, conditia ,0 datd si singura datd” stabilitd
la punctele 48-51 din orientdri ar fi interzis ca
societatea sd primeascd din nou un astfel de ajutor.

(°) Orientdrile Comunitatii privind ajutorul de stat pentru salvarea si

restructurarea

societdtilor aflate in dificultate, JO C 288,

9.10.1999, p. 2.

27)

(28)

IV. COMENTARII DIN PARTEA SLOVENIEI

In cursul procedurii oficiale, Slovenia a prezentat urma-
toarele comentarii.

1. Ajutor nou sau ajutor acordat inainte de aderare

Slovenia a insistat asupra faptului cd decizia de acordare
a ajutorului, care era obligatorie pentru statul sloven,
fusese adoptatd in temeiul avizului favorabil al comisiei
intersectoriale de experti. Intrucat decizia in cauzi fusese
adoptatd la 6 aprilie 2004, adicd inainte de aderarea
Sloveniei la Uniunea Europeand, si avind in vedere ci
ajutorul nu s-a mai acordat dupd aderare, Slovenia a
considerat cd acesta reprezenta un ajutor acordat
inainte de aderare, neputandu-i-se aplica dispozitiile arti-
colului 87 si ale articolului 88 alineatul (3) din Tratatul
CE.

2. Eligibilitate
2.1. Notiunea de intreprindere ,aflatd in dificultate”

Slovenia a demonstrat, inter alia, prin prezentarea indica-
torilor de performantd din tabelul 1 de mai sus, cd Javor
Pivka manifesta mai multe dintre caracteristicile unei
intreprinderi aflate in dificultate si cd acesta nu era
doar un eveniment izolat din 2003, ci o tendintd care
s-a extins pe o perioadd de patru ani (2000-2003).

In acest sens, Slovenia a subliniat ci Javor Pivka nu
reugise sd-si mdreascd venitul net din vanziri pe
parcursul intregii perioade in cauzd. Rezultatul financiar
a fost negativ pe parcursul intregii perioade, cu exceptia
anului 2000, iar pierderile au crescut intre 2001 si 2003.
Nivelul pierderilor curente din 2003 se apropia de
jumdtate din capitalul social al societdtii. Venitul din
vanzdri, capitaluri proprii si active a fost negativ si s-a
deteriorat continuu intre 2001 si 2003. Fluxul de
trezorerie  disponibil din exploatare a scizut pe
parcursul perioadei si a fost negativ in 2003. Aceastd
tendintd negativdi a culminat cu pericolul foarte mare
de faliment cu care s-a confruntat Javor Pivka in 2003.

2.2. Proprietatea asupra societdtii Javor Pivka

Slovenia a clarificat structura proprietdtii asupra societatii
Javor Pivka, ficand referire la particularititile modelului
de privatizare aplicat de Slovenia dupd ciderea regimului
comunist. Slovenia a aplicat notiunea speciald conform
cdreia capitalul societdtilor nu avea proprietari identifi-
cabili, fie ei privati sau publici, ci era un ,capital social”
care apartinea populatiei in general. Procesul de priva-
tizare a incercat sd transforme acest concept abstract in
structuri mai clare de proprietate prin intermediul certi-
ficatelor de proprietate distribuite populatiei. Respectivele
certificate puteau fi schimbate cu actiuni la fostele
societdti ,sociale”.
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In cadrul acestui proces, un rol important a fost jucat de
asa-numitele societdti de investitii autorizate (cunoscute
sub acronimul ,PID”) si de societitile de gestionare
(,DZU"), care au fost infiintate pentru a permite investi-
torilor privati si-si utilizeze certificatele in comun. In
continuare, certificatele au fost transformate de PID in
actiuni la diverse societdti privatizate, in timp ce inves-
titorii individuali au primit, in schimb, actiuni la PID, si
nu direct la societdtile privatizate (PID actionand similar
unui fond de investitii).

Cu toate acestea, PID nu detineau fonduri libere dispo-
nibile (moneda investitiilor lor fiind certificatele) si nu
aveau competentele profesionale si experienta necesare
pentru a participa activ la guvernarea corporativd. Prin
urmare, PID au fost proprietari pasivi care au avut un rol
minor sau inexistent in conducerea societdtilor pe care le
detineau.

Astfel de investitori pasivi sunt si majoritatea proprie-
tarilor societdtii Javor Pivka (cca. 44 % din capitalul
social). Acestia nu detin capital proaspit pe care si-l
poatd investi in societate. Acest fapt s-a putut observa
atunci cand, la elaborarea programului de restructurare,
toti proprietarii institutionali au fost invitati sd participe
la refinantare, insd niciunul nu a dat curs acestei invitatii.
Un alt segment de 40 % din capitalul social este divizat
intre 1255 de mici actionari, astfel incat rezultd ¢ cel
putin 80 % din proprietatea asupra Javor Pivka nu este
administratd in mod activ.

3. Redobindirea viabilitatii

In ceea ce priveste acest aspect, Slovenia a explicat ci
perspectivele de performantd a societdtii Javor Pivka
preconizate in planul de restructurare §i redobandirea
ulterioard a viabilitatii acesteia se bazaserd pe analize de
piatd incluse in planul de restructurare, pe vanzdri
estimate ale societdtii in diversele sale segmente si pe
studii de piatd.

Pentru a demonstra fiabilitatea respectivelor previziuni,
Slovenia a prezentat informatii suplimentare. In special,
Slovenia a mentionat sursele datelor pe care se bazaserd
estimdrile si a prezentat vanzdrile estimate pentru anii
2004-2006, defalcate pe articole specifice din gama de
produse a societatii.

4. Mésuri compensatorii

In privinta acestui aspect, Slovenia a sustinut ci nu erau
necesare masuri compensatorii, intrucat, avand in vedere
cota de piatd neglijabild a societatii Javor Pivka, nu s-ar fi
produs denaturdri necuvenite ale concurentei. In plus,
Slovenia a sustinut cd necesitatea mdsurilor compen-
satorii trebuie evaluatd tinindu-se seama in mod cores-
punzitor de faptul ¢ Javor Pivka este situatd intr-o zond
eligibild pentru ajutor regional in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE (a se vedea punctul
54 din orientdri).

5. Contributia proprie

Slovenia a mentionat sursele contributiilor proprii ale
societdtii Javor Pivka, dupd cum se aratd in tabelul de
la considerentul 18 din prezenta decizie. Fondurile

(40)

(41)

urmau si fie furnizate astfel: decapitalizarea activelor
(financiare  si  imobiliare) urma s  furnizeze
958 427 170 SIT; alti 900 000 000 SIT ar fi provenit
din credite bancare obtinute in conditii de piatd, fard
mobilizarea vreunui ajutor; restul urma si fie obtinut
din ,deprecierea si amortizarea” activelor (estimate la un
cuantum total de 1 111 786 000 SIT in perioada 2004-
2006).

6. Alte ajutoare

In legiturd cu acest ultim punct, Slovenia a informat
Comisia cd Javor Pivka beneficiase de ajutor de stat in
cadrul masurilor de economisire a energiei. Respectivul
ajutor fusese acordat in cadrul unui sistem de promovare
a surselor de energie regenerabild, de consum eficient al
energiei si de cogenerare a energiei termice si electrice.
Ajutorul a fost acordat la 1 septembrie 2003 si varsat la
19 februarie 2004. Prezenta informatie a fost coroboratd
cu documentele relevante.

V. EVALUAREA AJUTORULUI
1. Existenta ajutorului de stat

In conformitate cu articolul 87 din Tratatul CE, orice
ajutor acordat de un stat membru sau din resurse de
stat, indiferent sub ce formd, care denatureazd sau
amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a productiei anumitor
bunuri, in mdisura in care afecteazd comertul intre
statele membre, constituie ajutor de stat incompatibil,
cu exceptia cazului in care ar fi justificat in temeiul arti-
colului 87 alineatul (2) sau (3) din Tratatul CE.

Comisia remarcd faptul cd ajutorul este acordat din
resurse de stat in favoarea unei anumite societdti.
Criteriul favorizdrii unei anumite societdti este, de
asemenea, indeplinit. In ceea ce priveste ajutorul
acordat sub forma unui grant, avantajele pentru bene-
ficiar sunt evidente. In cazul garantiei, avantajul poate
pirea mai putin evident, intrucit Javor Pivka a oferit
garantii colaterale sub forma unei ipoteci in schimbul
garantiel. Cu toate acestea, autorititile slovene au
convenit si ofere garantii in schimbul unei ipoteci cu
rati de 1:1 (valoarea ipotecii fiind egald cu suma
acoperitd de garantie). Pe de altd parte, creditorii
comerciali nu ar fi oferit un credit la o rati a ipotecii
sub 2,5:1. La momentul respectiv, societatea Javor Pivka
nu ar fi fost capabild si ofere o ipotecd suficientd pentru
a garanta acelasi credit in conditii comerciale. De fapt,
ipoteca oferitd drept garantie reprezenta nivelul maxim al
proprietdtii negrevate detinute de Javor Pivka la acel
moment. In consecintd, garantia oferitd de autorititile
slovene a favorizat societatea Javor Pivka, permitandu-i
sd obtind un credit mai mare decat ar fi reusit in conditii
normale in schimbul garantiei colaterale pe care o putea
oferi.

Deoarece existd comert cu produse de lemn prelucrat si
cu mobilier intre Slovenia si alte state membre, mdsura
poate si imbunititeascd pozitia beneficiarului in raport
cu concurentii sdi din Slovenia si din UE. De aceea, poate
denatura concurenta si poate afecta comertul dintre
statele membre.
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Prin urmare, Comisia considerd cd garantia si subventia
in curs de aplicare constituie ajutor de stat in intelesul
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.

2. Existenta unui ajutor nou

Autoritdtile slovene au contestat, in primul rind,
competenta Comisiei de a evalua ajutorul in temeiul arti-
colelor 87 si 88 din Tratatul CE, argumentand ci ajutorul
fusese acordat inainte de aderare. Dupd cum a clarificat
Comisia in decizia sa de initiere a procedurii, pentru a
stabili dacd un ajutor a intrat in vigoare inainte sau dupd
aderare, criteriul relevant este actul obligatoriu din punct
de vedere juridic prin care autorititile nationale
competente decid sd acorde ajutorul (7). In absenta unei
astfel de decizii inainte de aderare, misura constituie
ajutor nou, chiar dacd angajamentul statului in acest
sens era cunoscut in prealabil.

In situatia de fatd, Comisia conchide ci actul obligatoriu
din punct de vedere juridic prin care autoritatile nationale
competente s-au angajat si acorde ajutorul nu a intrat in
vigoare nainte de aderare. Dispozitiile slovene relevante
mentioneazd ci ajutorul trebuie acordat prin hotdrare de
guvern, pe baza unei propuneri a ministerului de resort.
Desi deciziile comisiei intersectoriale de experti si ale
ministerului de resort sunt, intr-adevdr, conditii prealabile
necesare pentru acordarea ajutorului, acestea nu sunt si
suficiente. Decizia finald revine guvernului. in cazul de
fatd, hotdrarea de guvern a fost adoptatd la 27 mai 2004,
iar Slovenia a aderat la Uniunea Europeand la 1 mai
2004. Prin urmare, masurile in cauzd constituie ajutor
nou si ar fi trebuit notificate in temeiul articolului 88
din Tratatul CE si evaluate in temeiul articolului 87 din
Tratatul CE.

3. Compatibilitatea ajutorului

Avand in vedere cd ajutorul in cauzd este un ajutor de
restructurare, acesta este compatibil cu piata comund
dacd respectd criteriile stabilite in orientdri.

Tinand seama de comentariile prezentate de Slovenia si
de informatiile culese in cursul anchetei, Comisia a
concluzionat urmitoarele in ceea ce priveste aspectele
care au motivat initierea procedurii oficiale.

3.1. Eligibilitate

Tindnd seama de informatiile prezentate de Slovenia,
Comisia considerd cd performantele societdtii Javor
Pivka, descrise la punctul IL.1 anterior, indicd faptul ci
aceasta era intr-adeviar o intreprindere in dificultate la
momentul acordarii ajutorului de stat in cauzd. Comisia
remarcd, in special, faptul ci societatea Javor Pivka s-a
confruntat cu pierderi din ce in ce mai mari, cu cifre de

(") A se vedea decizia de initiere a procedurii (mentionatd la nota de
subsol 1), punctele 19 si 20, precum si Decizia Comisiei in Cauza
C-3/2005, FSO, JO C 100, 26.4.2005, p. 2, punctul 38 et seq.

(48)

(49)

(50)

(61)

afaceri in scddere si cu fluxuri de trezorerie din ce in ce
mai reduse. Comisia mai remarcd, de asemenea, c3 aceste
probleme s-au inscris intr-o tendintd de duratd, mani-
festatd in anii 2000-2004, si nu au fost un eveniment
singular produs in 2003.

Comisia tine seama, de asemenea, de explicatiile Sloveniei
privind natura proprietdtii asupra societdtii Javor Pivka.
Avand in vedere natura pasivd si resursele de capital
reduse ale proprietarilor institutionali ai societdtii Javor
Pivka, precum si fragmentarea restului proprietatii,
Comisia acceptd faptul ci societatea nu a putut obtine
de la actionarii sdi fondurile necesare. Din aceleasi motive
si tindnd seama de faptul cd niciun proprietar nu detine
mai mult de 15 % din capitalul social al societatii Javor
Pivka, Comisia considerd ci Javor Pivka nu apartine unui
grup comercial mai mare.

Prin urmare, Comisia acceptd eligibilitatea societdtii Javor
Pivka pentru acordarea ajutorului de restructurare.

3.2. Redobandirea viabilitatii

Comisia a precizat in decizia de initiere a procedurii cd
nu era clar cum anume va permite planul de restruc-
turare a societdtii Javor Pivka si-si redobandeascd viabi-
litatea pe termen lung. Acest aspect se referea, in special,
la estimdrile pe cinci ani care indicau evolutia probabild a
societdtii in urma aplicdrii mdsurilor de restructurare.
Comisia a remarcat ci Slovenia nu prezentase infor-
matiile solicitate de Comisie pentru a evalua ipotezele
privind performantele probabile ale societdtii Javor
Pivka in conformitate cu planul de restructurare.

In cursul procedurii, Slovenia a prezentat informatiile
suplimentare mentionate la punctul IV.3 anterior. Respec-
tivele informatii explicd in mod adecvat temeiul
ipotezelor. Comisia remarcd faptul cd estimdrile privind
performantele de vanzdri ale societdtii Javor Pivka ar
putea pdrea optimiste in prezent, dat fiind faptul ci in
2005 si in 2006 sectorul s-a confruntat cu o concurentd
acerbd din partea Orientului Indepartat, concurenti care a
dus la un exces de ofertd si la presiunea de a se reduce
preturile. Totusi, nu este clar dacd aceste informatii erau
deja cunoscute la inceputul anului 2004. In plus, chiar
Comisia a observat in 2006 ci: ,productia si consumul
de placaj au crescut considerabil in ultimii cativa ani,
pentru anumite niveluri de calitate ale acestor produse
dezvoltdndu-se o piatd de export puternicd” (%). Intrucat
Comisia nu a primit informatii contradictorii care si
pund la indoiald propriile sale ipoteze sau pe cele ale
societdtii, nu are motive sd le conteste. Prin urmare,
Comisia considerd cd estimdrile ficute in 2004 nu par
neverosimile si declard ci indoielile sale cu privire la acest
aspect si-au gdsit raspunsul.

(®) http:/[ec.curopa.eufenterprise/forest_based|tradeflows_en.html
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3.3. Mdsuri compensatorii

in conformitate cu punctele 35 si 36 din orientdri,
trebuie luate masuri pentru a atenua cit se poate de
mult orice efecte negative ale ajutorului de stat asupra
concurentilor. Cu toate acestea, nu sunt necesare astfel de
mdsuri compensatorii in cazul in care cota din piata
relevantd detinuti de beneficiar este neglijabili. In
cazurile respective, masurile compensatorii nu sunt o
conditie pentru a stabili cd ajutorul este compatibil cu
piata comuna.

Comisia remarcd faptul cd, in conformitate cu infor-
matiile furnizate de autoritdtile slovene, Javor Pivka este
activd pe mai multe piete de produse (placaj, panouri de
cofraj, foi de placaj si mobilier; a se vedea considerentul
22 din prezenta decizie). In ceea ce priveste placajul,
Comisia remarcd in primul rand faptul ci, intr-un caz
de fuziune, o ,anchetd de piatd a confirmat pe larg cd
diferitele tipuri de plci din lemn precum placajul, plicile
dure din fibrd, produsele aglomerate brute si produsele
aglomerate placate, foile laminate decorative (HPL/CPL) si
panelele din lemn pentru mobilier si industria construc-
tiilor, apartin unor piete de produse diferite (°).”

In ceea ce priveste definirea pietei relevante, Slovenia a
furnizat Comisiei un studiu de piatd care precizeazd
cotele pentru piata relevantd a produsului din UE-25.
In aceastd perspectivi, Comisia are putine motive si
porneascd de la ipoteza din nota de subsol 20 a orien-
tdrilor, conform cdreia piata relevantd este SEE. Comisia
reaminteste cd, anterior, derulase anumite studii de piatd
in domeniul industriei produselor din lemn din Europa
(inclusiv, in special, plici aglomerate din lemn) cu ocazia
unui caz de fuziune (1%, ajungind la concluzia ¢ piata
relevantd era mai vastd decat piata nationald, fiind cel
putin o piatd regionald transfrontalierd. Acest lucru s-a
constatat pe baza unor fluxuri comerciale transfrontaliere
ample. Faptul cd existd fluxuri comerciale similare in
cazul placajului este indicat de cifrele furnizate de
Slovenia si confirmate de expertii interni ai Comisiei (o
confirmare suplimentard este faptul ci majoritatea cifrei
de afaceri a societdtii Javor Pivka este reprezentati de
exporturile intracomunitare — 55 %). De asemenea, s-a
constatat ci piata ,regionald transfrontalierd” se intinde
pe o distantd de aproximativ 1 000 km, distanta variind
in functie de valoarea addugatd a produselor; mai precis,
produsele placate sunt comercializate pe distante mai
mari decat cele neplacate. Cum placajul este deja un
produs de calitate superioard si exporturile se referd in
special la placaj, costurile de transport sunt mai mici
decat cele pentru plici aglomerate (si chiar mai mici
pentru scaune si alte articole de mobilier realizate din
placaj). Tindnd seama de cele mentionate anterior,
Comisia considerd cd piata relevantd a produselor

(°) Cauza COMM/M.4165, Sonae Industria/Hornitex, Decizia Comisiei

din 28 iunie 2006, punctul 11.

(' Cauza COMM/M.4165, Sonae Industria/Hornitex, Decizia Comisiei

din 28 iunie 2006.

(55)

(56)

(12
*)

=

fabricate de Javor Pivka ar trebui sd fie consideratd, daci
nu intregul SEE sau UE-25, cel putin o bund parte din
UE-25.

Deoarece cota de piatd din UE-25 a societdtii Javor Pivka,
dupd cum se indicd la punctul 114 anterior, a fost de
0,21 % (in 2003) pentru ansamblul gamei sale de
produse si cum respectiva cotd ar creste, in principiu,
de maximum doud ori, chiar daci piata geograficd s-ar
reduce la jumdtate, Comisia considerd cd valoarea cotei
de piatd ar rimane incd mult sub 1 %, valoare care, dacd
tinem seama si de faptul cd piata contine un mare numar
de producitori mici si mijlocii, poate fi consideratd negli-
jabild (11). In consecintd si deoarece prezenta decizie se
bazeazd pe orientdrile din 1999, nu sunt necesare masuri
compensatorii pentru a se asigura compatibilitatea
ajutorului de stat cu piata comund.

3.4. Ajutor limitat la minimum

In conformitate cu punctul 40 din orientiri, ajutorul
trebuie s se limiteze la un minimum necesar pentru a
permite restructurarea, iar beneficiarii trebuie sd
contribuie in mod semnificativ la planul de restructurare,
din propriile lor resurse, ,inclusiv prin vanzarea activelor
care nu sunt esentiale pentru supravietuirea societatii sau
din finantari externe obtinute in conditii de piafd”.

Contributia proprie a societtii Javor Pivka la restruc-
turare este descrisi la punctul IV.5 anterior. Trebuie
spus de la inceput cd, din perspectiva Comisiei, depre-
cierea activelor nu poate fi acceptatd drept contributie
proprie in adevdratul sens al cuvantului ('?), deoarece
nu aduce societitii resursele necesare si depinde de
operatiuni viitoare care rezultd din ajutorul de stat
acordat ('3). Prin urmare, fondurile din aceastd sursi nu
pot fi luate in considerare in sensul calculdrii contributiei
proprii a societdtii Javor Pivka.

Pe de altd parte, activele decapitalizate de Javor Pivka nu
par esentiale pentru supravietuirea acesteia, rezultatele
acestei vanzdri constituind, prin urmare, o contributie
proprie valabild. Acelasi lucru este adevirat in ceea ce
priveste fondurile obtinute din credite contractate de la
banci in conditii de piata si libere de orice componentd
de ajutor. Impreund, fondurile din aceste surse se ridici la
2119 650 000 SIT, valoare consideratd de Comisie drept
contributia proprie la restructurare a societdtii Javor
Pivka.

() Pentru a vedea alte exemple in temeiul orientdrilor din 1999, a se
vedea Decizia Comisiei in cauza C—B/ZOOS, ESO, JO C 100,
26.4.2005, p. 2, punctul 38 et seq.

Decizia Comisiei din 22 februarie 2006 in Cauza N 46405, AB
Kauno, JO C 270, 7.11.2006, punctul 17.

Acest lucru a fost confirmat, in ceea ce priveste fluxul de trezorerie,
de deciziile Comisiei din cauzele C-19/2000, TGI, JO L 62,
5.3.2002, p. 30, punctul 106, si C-30/1998, Wildauer Kurbelwelle,
JO L 287, 14.11.2000, p. 51, punctul 52, si, in ceea ce priveste
orientdrile din 2004, din AB Kauno (a se vedea nota de subsol 12).
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(59)  Contributia proprie corespunde cu 45,5 % din totalul
costurilor de restructurare, procent care poate fi
considerat semnificativ, in conformitate cu orientdrile ('4).
De asemenea, ajutorul pare si se limiteze la minimumul
necesar, deoarece furnizeazd doar fondurile suplimentare
necesare pentru restructurarea tehnologici si pentru
restructurarea fortei de muncd, fird sd furnizeze societdtii

niciun fel de lichiditati in plus.
3.5. Alte ajutoare

(60) In conformitate cu principiul ,o datd si singura datd”
previzut la punctele 48-51 din orientdri, Comisia nu
poate aproba acordarea ajutorului de restructurare unei
societdti care a mai primit ajutor de restructurare.
Comisia considerd cd acest principiu ii impune sd tind
seama de orice ajutor de restructurare acordat in
intervalul de zece ani premergitor acordarii ajutorului
in cauzd, indiferent dacd primul ajutor de stat fusese
acordat inainte de aderarea statului membru la UE.
Ajutoarele de stat de alt tip decdt ajutoare de restruc-
turare nu sunt relevante in acest sens.

(61)  Slovenia a afirmat cd scopul primului ajutor acordat
societdtii a fost promovarea economiei de energie in
scopuri de protectie a mediului. La cunostinta Comisiei
nu a ajuns niciun fapt care si puni la indoiald aceastd
informatie. Prin urmare, Comisia acceptd faptul cd
respectivul ajutor nu a fost acordat in scopuri de restruc-
turare §i cd nu trebuie luat in considerare la aplicarea
principiului ,0 datd si singura datd”.

4. Observatie suplimentard

(62) In cursul procedurii a reiesit cd punerea in aplicare a
planului de restructurare a fost intdrziatd si cd anumite
parti ale restructurdrii tehnologice nu au fost puse in
aplicare in conformitate cu calendarul. Se pare cd aceste
probleme ale planului de restructurare nu erau evidente
in momentul acordarii ajutorului si ci, prin urmare, ele
nu justificd punerea la indoiald a capacititii planului de a
redobandi viabilitatea societdtii Javor Pivka. Cu toate
acestea, Comisia reaminteste cd aprobarea ajutorului
este conditionatd de punerea completd in aplicare a
planului de restructurare (punctul 43 din orientdri) si
cd acest lucru trebuie monitorizat (punctul 45 din
orientdri).

(63)  Prin urmare, Comisia se asteaptd ca Slovenia, in temeiul
punctului 46 din orientdri, sd prezinte cel putin doud
rapoarte de monitorizare, unul referitor la 2007, de
prezentat la sfarsitul lunii ianuarie 2008, si celdlalt
referitor la 2008, de prezentat la sfarsitul lunii januarie
2009, cu informatii detaliate privind performanta
financiard a societdtii si investitiile ficute. Comisia
subliniazd cd, in cazul in care societatea nu reuseste si
facd toate investitiile previzute in planul de restructurare,

(") A se vedea deciziile Comisiei din cauza C-39/2000, Doppstadt, JO
L 108, 30.4.2003, p. 8, punctul 74, si cauza C-33/1998, Babcock
Wilcox, JO L 67, 9.3.2002, p. 50.

ar putea fi obligatd s ramburseze o parte din ajutorul de
stat, chiar daci a reusit sd-si redobandeasci viabi-
litatea (*).

VI. CONCLUZIE

(64) Tinand seama de cele mentionate anterior, Comisia
considerd cd ajutorul in cauzd este un ajutor de restruc-
turare care respectd conditiile din orientdrile aplicabile,
respectiv orientdrile din 1999 de salvare si restructurare.
Prin urmare, Comisia considerd cd, desi Slovenia a pus in
aplicare ajutorul de restructurare acordat societdtii Javor
Pivka in mod ilegal, incilcandu-se dispozitiile articolului
88 alineatul (3) din Tratatul CE, ajutorul de stat in cauzd
este compatibil cu piata comund,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pus in aplicare de Slovenia in favoarea societatii
Javor Pivka este compatibil cu piata comund in sensul articolului
87 alineatul (3) litera (¢) din Tratatul CE si al Orientirilor
Comunitatii privind ajutorul de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor aflate in dificultate, adoptate in 1999.

Articolul 2

(1)  Planul de restructurare se aplicd integral. Trebuie adoptate
toate mdsurile necesare pentru a se asigura punerea in aplicare a
planului.

(2)  Punerea in aplicare a planului se monitorizeazd prin
intermediul unor rapoarte anuale comunicate de Slovenia
Comisiei. Pand la sfarsitul lui ianuarie 2008 trebuie prezentat
un raport referitor la activitdtile din 2007, iar pana la sfarsitul
lui ianuarie 2009 trebuie prezentat un raport referitor la activi-
titile din 2008. Rapoartele contin informatii detaliate privind
performanta financiard a societdtii si investitiile facute.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Slovenia.

Adoptatd la Bruxelles, 10 iulie 2007.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei

(%) A se vedea decizia Comisiei din 13 septembrie 2006 din Cauza N
350/06, MSO, JO C 280, 18.11.2006.
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DECIZIA COMISIEI

din 10 iulie 2007

privind un sistem de ajutoare de stat acordate de Italia in favoarea sectorului navigatiei in Sardinia
C 23/96 (NN 181/95) si C 71/97 (N 144/97)

[notificatd cu numdrul C(2007) 3257]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/92/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd invitarea partilor interesate sd isi prezinte observatiile in
conformitate cu articolele mentionate mai sus,

intrucat:

&)

1. PROCEDURA

Prin scrisoarea din data de 24 iunie 1996 (1), Comisia a
comunicat autoritdtilor italiene decizia sa de a initia
procedura stabilitd la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE [fostul articol 93 alineatul (2)] in ceea ce
priveste sistemul de ajutoare ilegal instituit de regiunea
Sardinia in favoarea companiilor de navigatie care doresc
sd construiascd, sd achizitioneze, sd transforme, s
modifice sau si repare nave (denumit in continuare
,sistem initial de ajutoare”).

Ca urmare a initierii procedurii, guvernul italian a trimis
Comisiei propriile observatii prin scrisoarea din data de
31 octombrie 1996 (DG VII-Transporturi A[23443).
Autoritdtile regiunii Sardinia si-au trimis observatiile
prin scrisorile din 11 octombrie 1996 (DG VII-Trans-
porturi A[21870) si din 22 ijanuarie 1997. Celelalte
state membre, precum si pargile interesate nu au
transmis observatii in termenul de o lund de la data
publicdrii deciziei de initiere a procedurii. Cu toate
acestea, trebuie remarcat ¢ anumite pdrti terte interesate
au prezentat observatiile lor dupd expirarea termenului.

La data de 21 octombrie 1997, Comisia a adoptat
Decizia 98/95/CE care stabileste incompatibilitatea

() C 23/96 (NN 181/95), JO C 368, 6.12.1996, p. 2.

sistemului de ajutoare in cauzd cu piata comund (%).
Aceastd decizie a fost comunicatd autoritdfilor italiene
la data de 12 noiembrie 1997 [SG (97) D/9375].

Prin scrisoarea din data de 14 noiembrie 1997, Comisia
a informat autoritatile italiene cu privire la decizia sa de a
initia procedura stabilitd la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE [fostul articol 93 alineatul (2)] in ceea ce
priveste Legea regionald sardd nr. 9 din 15 februarie
1996 care modificd sistemul initial de ajutoare in
favoarea companiilor de navigatie (}). Autoritatile
italiene si-au prezentat observatile la data de 16
fanuarie 1998 (DG VII-Transporturi A/1221) si la data
de 23 decembrie 1997 (DG VII-Transporturi A/144).
Celelalte state membre, precum si pdrtile interesate nu
au transmis observatii in termenul de o lund de la data
publicdrii deciziei de initiere a procedurii.

Prin hotdrarea sa din 19 octombrie 2000, Curtea de
Justitie a Comunitdtilor Europene (cauza Repubblica
italiana e Sardegna Lines — Servizi Marittimi della Sardegna
S.p.A./Commissione delle Comunita europee, cauze conexe
C-15/98 si C-105/99) () a anulat Decizia 98/95/CE
pentru c¢d nu furniza o motivare corespunzdtoare in
ceea ce priveste existenta alterdrii schimburilor comerciale
comunitare.

Ca urmare a unei scrisori a Comisiei din 23 noiembrie
2006 (D 2006 224962), in care se solicitau informatii
autoritdtilor italiene, s-a trimis un rdspuns prin e-mail la
data de 8 martie 2007 (TRENA/26193).

2. DESCRIEREA MASURII
2.1. Sistemul initial

Ca urmare a unei plangeri depuse in anul 1993, Comisia
a luat cunostintd de un sistem de ajutoare instituit de
regiunea Sardinia in favoarea companiilor de navigatie
care doresc si construiascd, si achizitioneze, si
transforme sau sd repare nave. Era vorba, in special, de
imprumuturi si de contracte de leasing acordate in
conditii avantajoase, care, initial, au fost acordate numai
intreprinderilor al cdror sediu social, domiciliu fiscal si
port de inregistrare erau situate in regiunea Sardinia.

() JO L 20, 27.1.1998, p. 30.

() C 71/97 (NN 144/97), JO C 386, 20.12.1997.
() Culegerea de jurisprudentd a Curtii Europene de Justitie 2000,

p. 1-08855.
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(10)

(11)

(12)

Legea regionald nr. 20 din 15 mai 1951 modificatd prin
Legea nr. 15 din 11 iulie 1954

Sistemul in cauzd a fost instituit prin Legea regionald
sardd nr. 20 din 15 mai 1951 (denumitd in continuare
JLegea nr. 20/1951”), modificatd ulterior prin Legea
regionald nr. 15 din 11 iulie 1954 (denumitd in
continuare ,Legea nr. 15/1954”) si Legea nr. 11 din 4
junie 1988 (denumiti in continuare ,Legea nr.
11/1988”). Legea nr. 20/1951, modificatd prin Legea
nr. 15/1954, prevedea constituirea unui fond destinat
acorddrii de imprumuturi companiilor de navigatie care
doresc sd construiascd, sd achizitioneze, si transforme
sau si repare nave. Aceste imprumuturi puteau fi
acordate numai companiilor cu sediul social, domiciliul
fiscal si portul de inregistrare situate pe teritoriul regiunii
Sardinia.

Aceste imprumuturi nu puteau depdsi 20 % din investitie,
in cazul unor lucrdri de constructie, conversie sau
reparatie, pentru care solicitantul beneficiase deja de
ajutoare, in conformitate cu legislatia nationald in
vigoare la momentul respectiv. In cazul in care nu a
fost acordat niciun ajutor in conformitate cu legislatia
nationald, imprumuturile nu puteau depisi 60 % din
investitie.

Potrivit Legii nr. 20/1951, dobanzile, comisioanele si
celelalte taxe aferente imprumuturilor nu puteau depdsi,
pe an, 4,5 % din valoarea imprumutului, in cazul in care
intreprinderea beneficiard a primit deja ajutoare in
conformitate cu legislatia nationald, si 3,5% in toate
celelalte cazuri (o subventionare medie a dobanzii de
10-12 puncte procentuale). Capitalul urma si fie
rambursat in cel mult 12 transe anuale, incepind cu
cel de-al treilea an dupd introducerea in circulatie a
navei pentru care a fost acordat imprumutul.

Legea regionald nr. 11 din 4 iunie 1988

Articolele 99 si 100 din Legea nr. 11/1988 au adus
modificdri substantiale in sistemul de ajutoare, insd
aceste modificdri nu au fost notificate Comisiei. In
consecintd, sistemul de ajutoare modificat reprezenta un
ajutor care nu a fost notificat.

Urmitoarele conditii au fost addugate celor stabilite de
Legea nr. 20/1951 privind acordarea de ajutor intreprin-
derilor beneficiare:

»(a) ca intreprinderea sd isi fi stabilit, in mod permanent,
intr-unul din orasele portuare ale regiunii sediul
principal si efectiv, sediul administrativ si portul de
inregistrare, precum §i, acolo unde era cazul, princi-
palele sale antrepozite, depozite si echipamente
accesorii;

(13)

(14)

(15)

(b) ca toate navele aflate in proprietatea intreprinderii sa
fie inscrise in circumscriptiile porturilor regiuni;

(c) ca intreprinderea si utilizeze porturile regiunii ca si
centru al activititilor sale de transport maritim,
ficand escald in mod obisnuit in cadrul activititilor
sale si ca, in cazul prestirii de servicii regulate,
acestea sd aibd destinatia finald sau si facd una sau
mai multe escale periodice intr-unul din aceste
porturi;

(d) ca intreprinderea si se angajeze sd efectueze lucrari
de reechipare in porturile din regiune, cu conditia ca
santierele navale sd dispund de capacititile necesare,
cu exceptia cazurilor de fortd majord, a cerintelor
inevitabile privind inchirierea sau a constrangerilor
evidente economice si de timp.

(e) ca, in ceea ce priveste echipajele navelor cu tonaj brut
mai mare de 250 de tone, intreprinderea si se
angajeze si instituie o listd speciald a echipajului
care sd cuprindd toate categorile de navigatori
necesare bunei functiondri a navei pentru care se
solicitd ajutorul, utilizdind numai membri ai echi-
pajului inscrisi in registrul general de serviciu al
portului de inregistrare, precum si si selecteze din
acesta membrii echipajului, atit pe cei specializati
cat si pe cei nespecializati, singurele restrictii fiind
cele previzute de legislatia nationald privind
angajarea navigatorilor.”

Legea nr. 11/1988 a creat, de asemenea, posibilitatea ca
autoritdtile sarde si subventioneze costurile aferente
leasing-ului unei aeronave, in cazul in care companiile
de navigatie au optat pentru acest instrument financiar,
si nu pentru un imprumut. Aceastd contributie financiard
reprezintd echivalentul diferentei dintre dobanda reald
aferentd imprumutului calculat pe baza ratei de amor-
tizare aplicabile companiilor de navigatie din Italia si
dobanda aferentd unui imprumut de valoare egald
calculatd pe baza ratei de referintd a dobénzii de 5%
(ceea ce corespunde wunei reduceri medii a ratei
dobanzii cu circa 10 puncte procentuale).

La expirarea contractului, nava pentru care s-a acordat
contributia financiard poate fi achizitionati de locatarul
sau, dacd acesta pliteste o sumd echivalentd cu 1 % din
pretul de achizitie. Potrivit autorititilor italiene (in scri-
soarea din 5.6.1988 si in raspunsul din 1.7.1998), in
conformitate cu Legea nr. 11/1988, nu s-a semnat
niciun contract de leasing.

Conform informatiilor de care dispune Comisia, valoarea
totald a imprumuturilor acordate de la intrarea in vigoare
a sistemului initial de ajutoare se ridicd la
12 697 450 000 ITL (circa 6,5 milioane EUR). Ultima
decizie de finantare a fost luatd in decembrie 1991.
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(16)

17)

In ultima lor scrisoare din data de 8 martie 2007, auto-
ritdtile italiene sustin faptul ci finantirile acordate in
conformitate cu legea din 1988 au vizat achizitia unor
nave cu tonaj brut cuprins intre 24 si 138 de tone; aceste
nave ar fi fost destinate, in principal, unor activititi de
transport maritim §i de coastd pe o piatd care, la
momentul respectiv, nu era incd deschisd concurentei.

2.2. Indoieli cu privire la sistemul initial de ajutoare
care face obiectul procedurii C 23/96

La deschiderea acestei proceduri, la data de 24 iunie
1996, Comisia a exprimat, pe baza informatiilor de
care dispunea, indoieli serioase legate de compatibilitatea
ajutorului cu piata comund, datoritd urmatoarelor motive:

— sistemul de ajutoare continea dispozitii discriminatorii
bazate pe nationalitate, dat fiind c3, pentru a beneficia
de ajutor, intreprinderile beneficiare aveau obligatia
de a angaja navigatori sarzi la bordul navelor;

— sistemul incdlca principiul libertdtii de stabilire,
deoarece, pentru a putea beneficia de ajutor, intre-
prinderile trebuiau, printre altele, si aibd sediul
social in Sardinia;

— sistemul cuprindea ajutoare destinate incurajarii inves-
titilor in nave, potrivit unor modalititi care ar fi
putut constitui incalcdri ale dreptului comunitar.

2.3. Sistemul modificat prin Legea nr. 9 din 15
februarie 1996

Pentru ca Legea nr. 20/1951 s fie compatibild cu dreptul
comunitar si cu directivele relevante, autorititile
regionale, prin Legea regionald nr. 9 din 15 februarie
1996 (denumitd in continuare ,Legea nr. 9/1996”), au
modificat sistemul initial de ajutoare dupd cum urmeazd:

(a) elementele discriminatorii bazate pe nationalitate au
fost suprimate;

(b) s-a introdus o noud conditie pe baza cireia se va
acorda o preferinti mijloacelor de transport
inovatoare i de inaltd tehnologie.

(c) s-au realizat modificiri tehnice: durata imprumuturi-
lor/contractelor de leasing nu putea depdsi doi-
sprezece ani, iar acestea trebuiau sd reprezinte mai
putin de 70% din costurile anticipate, plafonul

(19)

(20)

fiind stabilit la 40 miliarde ITL (circa 20 milioane
EUR) pe navi; ajutorul era acordat sub forma unei
contributii la dobanzi, echivalentd cu diferenta dintre
cota de amortizare calculatd potrivit ratei de referintd
a imprumuturilor acordate sectorului navigatiei din
Italia si cota calculatd la o ratd de 36 % a aceleiasi
rate de referintd.

(d) s-a introdus un sistem care permitea verificarea
faptului cd ajutorul nu a fost acordat de doud ori
(de autoritdtile nationale si de autoritdtile regionale)
pentru aceleasi imprumuturi/contracte de leasing.

2.4. indoieli exprimate in cadrul procedurii C 71/97

In decizia sa din 14 noiembrie 1997, Comisia, chiar daci
a recunoscut cd sistemul de ajutoare notificat nu mai
continea dispozitii discriminatorii care ar fi incdlcat
dreptul comunitar de liberd stabilire, a exprimat totusi
indoieli serioase cu privire la compatibilitatea modifi-
cdrilor cu piata comund, din urmdtoarele motive:

— riscul unor conflicte cu normele comunitare privind
constructia navald in vigoare la acel moment (°);

— incompatibilitatea sistemului de ajutoare cu orien-
tirile in vigoare la acel moment in materie de
ajutoare de stat pentru transporturile maritime (°);

— existenta unor ajutoare ilegale pentru functionare,
acordate sub forma unor imprumuturi in conditii
avantajoase pentru achizitia de nave.

2.5. Decizia 98/95/CE a Comisiei

Prin Decizia 98/95/CE, Comisia, fird a se pronunta
asupra modificdrilor aduse ulterior, a califica drept
ajutoare de stat acele ajutoare acordate in conformitate
cu sistemul initial, din urmdtoarele motive: ,(a) intreprin-
derile beneficiare sunt scutite de plata unei obligatii
financiare pe care ar trebui si o suporte in mod
normal (rata dobanzilor de pe piatd si alte cheltuieli
aferente imprumutului §i contractului de leasing); (b)
aceastd taxd este finantatd prin resurse publice (care
provin, in special, de la autorititile regionale); (c)
ajutorul este selectiv (este rezervat exclusiv companiilor
de navigatie); (d) ajutorul are un impact asupra schim-
burilor comerciale dintre statele membre.”

(°) Directiva 90/684/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1990 cu

privire la ajutoarele acordate in domeniul constructiilor navale,
JO L 380, 31.12.1990, si Regulamentul (CE) nr. 3094/95 al Consi-
livlui din 22 decembrie 1995 privind ajutoarele acordate in
domeniul constructiilor navale, JO L 332, 30.12.1995, modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1904/96, JO L 251, 3.10.1996.

(°) Masuri financiare si fiscale referitoare la exploatarea navelor inma-
triculate in Comunitate, SEC(89) 921 final, 3 august 1989 si orien-
tarile comunitare in materie de ajutoare de stat pentru transporturile
maritime, JO C 205, 5.7.1997.
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(21)

(22)

(24)

In ceea ce priveste litera (d), in decizia sa de initiere a
procedurii, Comisia a observat ci ,mai mult de 90 % din
mdrfurile originare din statele membre sunt transportate
pe mare inspre Sardinia si cd mai mult de 90 % din
mirfurile originare din Sardinia sunt transportate pe
aceeasi cale inspre statele membre. De asemenea, s-a
observat cd 65% din traficul turistic (pasageri si
vehicule) dintre statele membre si Sardinia este admi-
nistrat de citre companii de navigatie.” Comisia
remarca, de asemenea, cd autoritdtile italiene nu au
contestat nici aceste date si nici calificarea sistemului de
ajutoare in cauzd drept ajutor de stat, in conformitate cu
articolul 92 alineatul (1).

Avand in vedere cele mentionate anterior, Comisia
concluziona ci:

(a) ajutorul financiar acordat in conformitate cu Legea
nr. 11/1988 reprezenta un ajutor de stat in temeiul
articolului 92 alineatul (1) din tratat [in prezent
articolul 87 alineatul (1)];

(b) ajutorul a fost acordat, incilcand articolul 93
alineatul (3) din Tratatul CE [articolul 88 alineatul

QAL si

() niciuna din derogdrile prevazute la articolul 92 nu se
putea aplica in cazul de fatd.

Prin urmare, Comisia a solicitat Italiei si recupereze
ajutoarele ilegale acordate in temeiul sistemului de
ajutoare din 1988 (articolul 2).

2.6. Hotdrarea din 19 octombrie 2000 si conse-
cintele sale juridice

Prin hotdrarea sa din 19 octombrie 2000, Curtea de
Justitie a Comunitdtilor Europene (cauza Repubblica
italiana e Sardegna Lines — Servizi Marittimi della Sardegna
S.p.A. | Commissione delle Comunita europee, cauze conexe
C-15/98 si C-105/99) () a anulat Decizia 98/95/CE
pentru c¢d nu furniza o motivare corespunzitoare in
ceea ce priveste existenta alterdrii schimburilor comerciale
comunitare.

Curtea a constatat ¢ Comisia, limitindu-se la afirmatia
potrivit cdreia ajutorul este selectiv si rezervat sectorului
navigatiei din Sardinia; cd mai mult de 90 % din trans-
portul de marfuri dintre continent §i Sardinia se efec-
tueazd pe mare si ¢ 65% din transportul turistic
(pasageri cu autovehicule) este asigurat de companii de

(7) Culegerea de jurisprudentd a Curtii Europene de Justitie 2000,
p. 1-08855.

(26)

(28)

navigatie, aceasta nu a furnizat elemente referitoare la
concurenta dintre intreprinderile maritime sarde si cele
stabilite pe teritoriul altor state membre. Potrivit Curtii,
Comisia nu a luat in considerare, in aceastd privintd,
faptul cd, pand la 1 ianuarie 1999, cabotajul cu insulele
din Marea Mediterand nu beneficia de liberalizarea servi-
ciilor de transport maritim in interiorul statelor membre.

in cele din urmi, Curtea observa cum Comisia, cu toate
cd a constatat cd sistemul de ajutoare acordate arma-
torilor sarzi incdlca principiile fundamentale privind
libertatea de stabilire si interdictia discrimindrilor bazate
pe nationalitate, nu se baza pe aceastd incilcare pentru a
demonstra denaturarea schimburilor comerciale intre
statele membre.

Hotdrarea din 19 octombrie 2000 a determinat redes-
chiderea procedurii formale de examinare lansatd prin
decizia din 24 iunie 1996. in consecinti, Comisia
trebuie sd adopte o noud decizie finald.

Pe langd adoptarea unei noi decizii ca urmare a anularii
de citre Curte a Deciziei 98/95/CE, Comisia trebuie sa se
pronunte cu privire la modificarea adusi sistemului prin
Legea nr. 9/1996, care face obiectul procedurii de inves-
tigatie lansate la 14 noiembrie 1997. Cu toate cd, la
momentul respectiv, Comisia a decis examinarea, in
mod separat, a celor doud sisteme, este necesar ca, in
prezenta decizie, cele doud sisteme si fie examinate in
comun pentru a determina implicatiile lor globale.

3. OBSERVATIILE ITALIEI

3.1. Observatiile privind sistemul initial de ajutoare
prezentate in cadrul procedurii C 2396

In cadrul procedurii C 23/96, autorititile italiene
informau Comisia, prin scrisoarea din 31 octombrie
1996, cu privire la modificdrile pe care acestea le-au
adus sistemului initial de ajutoare, pentru a-l face, in
opinia lor, compatibil cu dreptul comunitar. Modificarea
principald consta in adoptarea Legii regionale nr. 9/1996,
care suprima dispozitiile discriminatorii bazate pe natio-
nalitate, precum si dispozitiile care incdlcau libertatea de
stabilire. De asemenea, acestea informau Comisia cu
privire la introducerea unui mecanism de control direct
care viza evitarea acordirii de doud ori a ajutoarelor (de
autoritdtile nationale si de cele regionale).

Prin scrisorile din 11 octombrie 1996 si din 22 ianuarie
1997, autoritdtile regionale justificau necesitatea
mdsurilor care derivau din modificdrile Legii nr.
9/1996, si anume datoritd conditiilor economice dificile
cu care se confrunta Sardinia, clasificatd drept regiune
,Obiectivul 1.
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(31)

(32)

(34)

3.2. Observatiile privind sistemul de ajutoare
modificat prezentate in cadrul procedurii C 71/97

In ceea ce priveste observatiile prezentate in cadrul
procedurii C 71/97, autoritatile italiene afirmau in
primul rind cd era imposibil sd se cunoascd regle-
mentarea comunitard la care ficea trimitere Comisia in
decizia sa de initiere a procedurii de investigatie,
sustinand cd atat Regulamentul (CE) nr. 3094/95 al
Consiliului (%), modificat prin Regulamentul nr. 1904/96
al Consiliului, cit si orientdrile comunitare privind
ajutoarele de stat acordate sectorului transporturilor
maritime din 1997, au fost publicate dupd adoptarea
Legii nr. 9/1996.

In al doilea rand, Italia sublinia faptul ci masurile
previzute de Legea nr. 9/1996 nu au fost puse in
aplicare si cd nu s-a luat niciun angajament financiar in
privinta unor terte pirti. In plus, Italia sustinea ci
mdsurile prevdzute erau necesare pentru a face fatd
absentei unor economii de scard in sectorul transportului
maritim de marfuri si de pasageri intr-o regiune insulara,
cum este Sardinia.

In concluzie, autorititile italiene se declarau dispuse si
modifice textul legislativ si si se conformeze intregii
legislatii comunitare in vigoare.

4. EVALUAREA AJUTORULUI

4.1. Evaluarea sistemului initial aplicabil intre

1988 si 1996
Existenta unui nou ajutor de stat ilegal

Comisia considerd cd autoritdtile italiene au incilcat
obligatia stabilitd la articolul 88 alineatul (3) din tratat
[fostul articol 93 alineatul (3)], datoritd faptului ¢d nu au
notificat sistemul respectiv de ajutoare acordat in
favoarea intreprinderilor inmatriculate in Sardinia si
care doreau s3 construiasci, sd achizitioneze, s
transforme, si modifice sau si repare nave. Intr-adevir,
chiar dacd sistemul a fost instituit inainte de intrarea in
vigoare a tratatului, Legea nr. 11/1988 a modificat consi-
derabil sistemul de ajutoare creat prin Legile nr. 20/1951
si nr. 15/1954. In consecintd, modificdrile introduse in
1988 ar fi trebuit si fie notificate Comisiei si reprezintd,
prin urmare, noi ajutoare care nu au fost notificate. De
altfel, aceastd calificare nu a fost contestatd de autorititile
italiene in observatiile lor prezentate ca urmare a initierii
procedurii din 24 iunie 1996, fiind, prin urmare,
confirmatd prin prezenta decizie.

Comisia considerd cd mdsura examinatd reprezintd un
ajutor de stat in temeiul articolului 87 alineatul (1) din
tratat. Intr-adevir, intreprinderile sarde au beneficiat de
rate ale dobanzii preferentiale in raport cu ratele pietei si
de reducerea celorlalte cheltuieli aferente imprumuturilor
si contractelor de leasing; acestea au beneficiat, prin
urmare, de scutirea de o obligatie financiard, pe care, in
conditii normale, ar fi trebuit si o pliteascd. Comisia
observd cd aceastd obligatie a fost finantatd prin resurse
publice si cd ajutorul a fost selectiv, deoarece a fost

(%) A se vedea nota de subsol 5.

rezervat intreprinderilor din sectorul navigatiei, stabilite
in Sardinia.

De asemenea, Comisia observd c¢i mdsura are implicatii
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre.
Sistemul pus in aplicare de autorittile italiene priveste,
de fapt, companiile de navigatie sarde in general, care fie
desfisoara activititi de cabotaj, fie efectueazd transporturi
internationale. Chiar dacd este adevirat c¢i Regulamentul
(CEE) nr. 3577/92 (°), care a liberalizat piata serviciilor de
cabotaj maritim in interiorul Comunitatii, a exclus libe-
ralizarea cabotajului cu insulele din Marea Mediterand
pand la data de 1 ianuarie 1999, este, de asemenea,
adevirat cd respectivul regulament nu exclude din sfera
sa de aplicare deteriorarea schimburilor comerciale de pe
piata serviciilor maritime intre statele membre, in special
intre Franta, Spania si Italia continentale. In acest sens, se
constatd cd ajutorul in cauzd nu se limita numai la
cabotaj, cu alte cuvinte la serviciile maritime efectuate
in apele teritoriale italiene, liberalizat incepind cu 1
ianuarie 1999, c¢i se raporta si la companiile de
navigatie sarde care prestau servicii de transport
maritim  international, liberalizate deja din anul
1986 (19), si care puteau sd intre in concurentd cu alti
operatori comunitari.

Intr-adevir, ceea ce reiese din informatiile de care dispune
Comisia (') este cd, intre anii 1992 si 1997, exista un
trafic maritim cu nave comerciale (si nave de croazierd),
care ies si intrd in porturile Sardiniei, provenind din sau
plecand spre alte destinatii comunitare si extracomu-
nitare. In special, trebuie semnalati prezenta unei
companii franceze care presta servicii intre Toulon si
Sardinia, precum si a doud companii italiene care
asigurau legitura dintre Corsica si Sardinia. Aceste impre-
jurdri demonstreazd c¢d schimburile de servicii de
transport maritim international intre Italia si anumite
state membre au fost afectate pe parcursul perioadei
cuprinse intre 1988 si 1996.

In ultima lor scrisoare din data de 8 martie 2007, auto-
ritdtile italiene afirmi ci finantdrile acordate in confor-
mitate cu Legea nr. 11/1988 au vizat ,achizitia unor nave
cu tonaj brut cuprins intre 24 si 138 de tone”; aceste
nave ar fi fost destinate in principal unor activitdti de
transport maritim si de coasti pe o piatd care, la
momentul respectiv, nu era incd deschisd concurentei.
Cu toate acestea, s-a constatat cd, in cel putin doud
cazuri, sistemul a fost aplicat in vederea achizitiei de
feriboturi pentru transportul de pasageri si autovehicule
intre Sardinia si continent, capabile si concureze cu alti
operatori nationali si comunitari. Autorititile italiene au
declarat ¢d nu dispun de nicio informatie legatd de
traficul de pasageri si marfuri, pe de o parte intre
Sardinia si restul Italiei, pe de altd parte intre Sardinia
si alte state membre, pentru perioada respectiva.

(°) Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie
1992 de aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la trans-
porturile maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim),
JO L 364, 12.12.1992.

(9 Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din 22 decembrie

1986 de aplicare a principiului libertatii de a presta servicii in
transporturile maritime intre state membre si intre state membre
si tari terte, JO L 378, 31.12.1986.

(") Informatii inregistrate de cdpitdnia portului Olbia.
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(38) De asemenea, trebuie remarcat faptul cd Regulamentul 43) In consecintd, ajutorul nu poate beneficia de derogarea
(CEE) nr. 3577/92 privind cabotajul nu excludea nici previzutd la articolul 87 alineatul (3) litera (a).
mdcar existenta concurentei intre intreprinderi de pe
piata transporturilor maritime dintre Sardinia i (44)  Nu se poate aplica nici derogarea previzutd la articolul
peninsula italiand in perioada anterioard datei de 1 87 alineatul (3) litera (c) privind ajutoarele destinate faci-
fanuarie 1999, in mdsura in care companiile strdine litdrii dezvoltdrii anumitor activititi economice, in
aveau dreptul de a presta servicii de cabotaj maritim in mdsura in care sistemul in cauzd nu respectd orientdrile
Italia, inmatriculindu-si navele in acest stat membru, comunitare in vigoare in perioada cuprinsd intre 1988-
neputdnd insd beneficia de sistemul de ajutoare rezervat 1996. Legislatia in vigoare la momentul respectiv, si
armatorilor sarzi. In continuare, acest sistem a avut drept anume anexa [ capitolul II la orientdrile din 1989
efect descurajarea companiilor de navigatie din alte state privind ajutoarele de stat acordate companiilor de
membre de a-si deschide filiale in Italia pentru a presta navigatie (1), prevedea de fapt acordarea acestor
servicii de cabotaj maritim in Sardinia, avind in vedere cd ajutoare cu conditia ca ele si nu denatureze schimburile
acestea nu ar fi putut in orice caz beneficia de ajutorul in comerciale intr-o masurd contrard intereselor comune.
cauzi si ar fi trebuit si facd fatd concurentei cu alti Alineatul (7) din orientdrile mentionate anterior prevede
operatori care, in schimb, puteau beneficia de acest urmdtoarele: ,Interesul comun ar fi servit de misuri care
ajutor. sd vizeze in primul rand pdstrarea navelor sub pavilionul
comunitar, si anume prin combaterea tendintei de
Neaplicabilitatea derogdrilor previzute la articolul 87 alineatele y t1{)12arve 2 pa\nlloﬁpelor uni)r farl htergle, n sp§c1a1 P mi
(2) si (3) imbundtitirea  echipamentelor  tehnologice si, i a
doilea rand, prin angajarea la bordul acestor nave a
(39)  Avand in vedere ceea ce urmeazd, niciuna din derogirile unui nuMAr cat mai mare de navigatori comunitari”. In
prevazute la articolul 87 alineatele (2) si (3) [fostul articol 'cazul d? fagg,. autoritatile  italiene nu au f}lrnlzat
92 alineatele (2) si (3)] nu se poate aplica. Tn.fc?rma;u suf1c1§nte pentru a demonstr.a. cd .s1stem}11
initial pentru regiunea Sardinia ar putea fi justificat prin
imbundtdtirea sigurantei la bordul navelor sau prin
(40)  Autoritdtile italiene afirmd cd ajutorul ar fi fost necesar protectia locurilor de munci in ceea ce ii priveste pe
pentru a permite dezvoltarea unei regiuni caracterizate de navigatorii comunitari.
conditii economice dificile.
(45) De asemenea, anexa [ capitolul II alineatul (6) la orien-
(41)  Chiar daci Sardinia este o regiune care poate beneficia de trile din 1989 mentionate anterior privind ajutoarele d?
ajutoare regionale, derogarea previzutd la articolul 87 stat acordate companiilor de navigaie prevedea ci
alineatul (3) litera (a) din tratat nu poate fi aplicats, ajutoarele puteau fi platite acestora din urmd pentru
deoarece ajutoarele in cauzd nu au fost destinate constructia, conversia sau reparafia navelor, numai cu
promovirii dezvoltirii regionale, ci s-au limitat numai conditia ca valoarea s fie calculatd conform plafonului
la favorizarea companiilor de navigatie. Intr-adevir, auto- stabilit de legislatia comunitard si, in spegal, de Directiva
rititile italiene nu au reusit si demonstreze in mod 87/167|CEE a Consiliului din 26 ianuarie 1987 privind
suficient de convingitor ci sistemul de ajutoare acordat ajutoarele pentru  constructia flavélis(l4)" urmatd - de
in favoarea companiilor maritime sarde ar fi permis Directiva 90/684/CEE a Consﬂlul.u.l( ) 131 de .Regula-
dezvoltarea regiunii, in conformitate cu legislatia comu- mentul (CE) nr. 3094/95 al Consiliului (*9). Artlcolul 4
nitard in vigoare la acel moment, si anume Comunicarea din  Directiva  87/167/CEE  prevedea  urmdtoarele:
Comisiei privind metoda de aplicare a articolului 92 ajutoarele pentru  productie acordate in  favoarea
alineatul (3) literele (a) si () ajutoarelor regionale (12). construcfiei si conversiei n:jlvelor pot .ﬁ considerate
Chiar dacd regiunea Sardinia figureazd pe lista regiunilor comBatlbl!e Cu piafa comuna, cu confllgla ca Valoarezvl
propuse in conformitate cu articolul 92 alineatul (3) totald ava)utm:uhfl acordat pentru un singur contract s
litera (a), (a se vedea anexa I la comunicarea mentionati nu depdseascd, in .echlxialent al ajutorului, un - plafon
anterior), nu s-a demonstrat nici ¢ mdsura ar fi necesara maxim comun exprimat in procentul val.onf contractuale
ca si ajutor pentru investitia initiald sau pentru crearea de inainte ”de acordarea ajutorului, denumit in continuare
locuri de munci si nici ci aceasta ar putea fi consideratd »plafon’”.
ca si ajutor pentru functionare, limitat in timp si destinat R . ) .
compensirii dezavantajelor specifice sau permanente ale (46)  In acest sens, autorjtg.;lle ne.mor.la.le sunt re.sponsabﬂ.e‘de
regiunii, permitdnd o dezvoltare durabild si echilibrati garantarea  respectdrii legislatiei comunitare  privind
firi a provoca un exces de capacitate in sectorul ajutoarele acordate sanjc.lerelovr navale de la care §0m151a
respectiv. nu poate deroga. Dat fiind cd aceasta reprezintd, in mod
evident, o conditie de compatibilitate a ajutoarelor in
cauzd, statul membru trebuie si demonstreze respectarea
(42)  De asemenea, comunicarea afirma ci orice ajutor regional legislatiei ~comunitare furnizdnd ,toate elementele

trebuie sd respecte orientdrile comunitare previzute
pentru anumite sectoare industriale, cum ar fi acela al
constructiei navale, ceea ce nu se intdmpld in cazul
sistemului de ajutoare respectiv, astfel cum se va
demonstra in cele ce urmeaza.

('2) Comunicarea Comisiei privind metoda de aplicare a articolului 92

alineatul (3) literele (a) si (c) ajutoarelor regionale, in special
capitolul T alineatul (6) (JO C 212, 12.8.1988), modificatd in
1990 si 1994 (JO C 163, 4.7.1990 si JO C 364, 20.12.1994).

(
(
(
(
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1
16

%)

)
)
)
)

JO
Jo
Jo

capabile sd permitd [Comisiei] verificarea cd toate
conditiile derogarii solicitate sunt indeplinite” (Hotdrarea
CJCE in cauza C-364/90, Italia/Comisie, Culegerea 1993,
p. [-2097, punctele 20 si urmdtoarele).

13) SEC(89) 921 final, 3 august 1989.

L 69, 12.3.1987, p. 55.
L 380, 31.12.1990, p. 1.
L 332, 30.12.1995, p. 1. Regulament modificat prin Regula-

mentul (CE) nr. 1904/96, (JO L 251, 3.10.1996, p. 5).
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(47)

(48)

(49)

Dat fiind cd autoritdtile italiene nu au furnizat nicio
informatie cu privire la faptul ci valoarea totald a
ajutorului acordat respectd plafonul previzut la articolul
4 din Directiva 87/167/CEE (V) si, in lipsa oricdrei alte
informatii referitoare la conformitatea mdsurii initiale cu
directiva mentionatd anterior sau cu articolul 5 din Regu-
lamentul (CE) nr. 3094/95 ('8), Comisia este obligatd si
conchidd cd nici ajutoarele nu sunt conforme cu normele
privind constructia navali (*%).

De altfel, aceste derogdri nu pot fi invocate pentru auto-
rizarea unui sistem de ajutoare care ar fi contrar princi-
piilor generale din tratat. Intr-adevir, Comisia considera
cd sistemul de ajutoare acordat armatorilor sarzi este
incompatibil cu dreptul comunitar, datoritd faptului ci
mai multe conditii suplimentare introduse prin Legea
nr. 11/1988 incilcau principiile fundamentale ale
libertdtii de stabilire (articolul 52) si ale interdictiei
oricdrei discrimindri bazate pe nationalitate [articolul 6
si articolul 48 alineatul (2)].

De asemenea, incilcand articolul 52 din tratat, sistemul
de ajutoare stabilea nu numai faptul ci societatea bene-
ficiard trebuia sd fie stabilitd in Sardinia, ci si cd sediul
administrativ si activitdtile de transport maritim, precum
si, dupd caz, principalele antrepozite, depozite si echipa-
mentele accesorii trebuiau si fie situate in mod
permanent intr-unul din porturile regiunii. Pe lingd
acestea, sistemul prevedea ca toate navele companiei
beneficiare (si nu numai acelea care beneficiau de un
imprumut in conformitate cu sistemul) sd fie inmatri-
culate in Sardinia.

In plus, dupd cum reiese din articolul 99 litera (¢) din
Legea 11/1988 si din Hotdrarea Curtii de Justitie din 19
octombrie 2000 (punctul 19), in cazul navelor cu tonaj

() Articolul 4 prevede urmatoarele: ajutoarele pentru productie

(18

(19

=

-

acordate in favoarea constructiei si conversiei navelor pot fi consi-
derate compatibile cu piata comund, cu conditia ca valoarea totald a
ajutorului acordat pentru un singur contract si nu depdseascd, in
echivalent al ajutorului, un plafon maxim comun exprimat in
procentul valorii contractuale inainte de acordarea ajutorului,
denumit in continuare ,plafon”.

Alineatul (1): ajutoarele pentru constructia si conversia navelor, cu
exceptia repardrii, acordate armatorilor sau partilor terte sub forma
unor imprumuturi si garantii din partea statului pot fi considerate
compatibile cu piata comund, in cazul in care sunt conforme cu
intelegerea OCDE privind creditele pentru exportul navelor sau cu
orice alt acord de modificare sau de inlocuire a acestei intelegeri.
[...]. Alineatul (3): ajutoarele acordate de un stat membru arma-
torilor sdi sau partilor sale terfe pentru constructia sau conversia
navelor nu pot denatura sau ameninta si denatureze concurenta
dintre santierele statului respectiv si santierele altor state membre
cu ocazia efectudrii comenzilor.

De altfel, in ceea ce priveste aplicarea normelor privind constructia
navald, trebuie observat, dupd cum a declarat avocatul general in
concluziile sale (punctele 34-38) i, desi un ajutor pentru
constructia navald poate cuprinde un ajutor pentru armatori,
Comisia a considerat, in mod corect, sistemul de ajutoare din
1988 ca fiind un ajutor pentru armatori §i care trebuie examinat
numai prin prisma obligatiei mai putin oneroase stabilitd de tratat,
in mdsura in care autoritdtile italiene nu au respectat obligatia de
notificare previzutd la articolul 11 din directiva mentionatd
anterior.

(52)

*)

()

brut mai mare de 250 de tone, compania trebuie sd
angajeze un contingent minim de navigatori care
figureazd in registrul portului sard in care a fost inma-
triculatd nava. In consecinti, compania beneficiard era
obligatd sd angajeze un procent determinat de navigatori
localnici, chiar dacd navigatori de altd origine ar fi fost
capabili sd efectueze lucrdrile previzute, incilcand astfel
principiul care interzice orice discriminare bazatd pe
nationalitate. In consecint, ajutorul in cauzi incalci
principiile fundamentale ale dreptului comunitar.

4.2. Evaluarea sistemului initial modificat prin Legea
nr. 9 din 15 februarie 1996 in vigoare din anul 1996

Existenta unui ajutor de stat

Comisia considerd cd sistemul modificat prin Legea nr.
9/1996 reprezintd un ajutor de stat, in temeiul articolului
87 alineatul (1), din urmdtoarele motive: (a) intreprin-
derile beneficiare sunt scutite de plata unei obligatii
financiare pe care ar trebui si o suporte in mod
normal, prin conditii avantajoase ale ratelor dobanzilor
si ale altor cheltuieli aferente imprumuturilor si
contractelor de leasing; (b) o asemenea taxd continud sd
fie finantatd prin resurse publice; (c) ajutorul este selectiv,
in mdsura In care este rezervat in permanentd compa-
niilor din sectorul navigatiei si (d) masura influenteaza
schimburile comerciale dintre statele membre, dat fiind
cd sistemul modificat se referd la companiile de navigatie
care doresc sd achizitioneze, sd construiascd si si
transforme navele destinate transportului de marfuri si
de pasageri al cdror punct de plecare sau a cdror
destinatie este Sardinia si alte insule sarde. Astfel cum
s-a ardtat anterior, intreprinderile care pot beneficia de
ajutor nu presteazd servicii nu numai pe piata cabo-
tajului, liberalizatd de la 1 ianuarie 1999, ci si pe piata
transporturilor maritime internationale, liberalizatd din
anul 1986 (29). In orice caz, nu existi nicio indoiald cu
privire la faptul ci acest sistem, in mdasura in care este
incd in vigoare, continud sd influenteze concurenta intr-
un sector care a fost liberalizat in totalitate din anul
1999.

Potrivit informatiilor transmise de autorititile italiene in
octombrie 1996 si in ianuarie 1997, niciun beneficiar nu
a primit un ajutor in temeiul Legii nr. 9/1996. Dat fiind
cd astfel de ajutoare nu au fost acordate in trecut,
Comisia considerd cd nu este necesar ca, in prezenta
decizie, sd se evalueze compatibilitatea cu normele comu-
nitare in vigoare la momentul respectiv. Cu toate acestea,
dat fiind cd aceste ajutoare ar putea fi acordate in viitor,
este necesar si se verifice compatibilitatea lor cu normele
comunitare in vigoare, si anume cu orientdrile comu-
nitare privind ajutoarele de stat acordate sectorului trans-
porturilor maritime din 2004 (*') (denumite 1in
continuare: ,orientdrile comunitare din 2004").

Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din 22 decembrie

1986 de aplicare a principiului libertitii de a presta servicii in
transporturile maritime intre state membre si intre state membre
si tari terte, JO L 378, 31.12.1986.

Comunicarea Comisiei C(2004) 43 — Orientdrile comunitare privind
ajutoarele de stat acordate sectorului transporturilor maritime,
JO C 13, 17.1.2004.
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(54)

(55)

Incompatibilitatea sistemului modificat

Sistemul de ajutoare modificat nu mai contine dispozitii
discriminatorii bazate pe nationalitate sau contrare prin-
cipiului de liberd stabilire. Comisia considerd totusi ca
sistemul modificat nu rdspunde conditiilor stabilite de
orientdrile comunitare din 2004 si nu poate beneficia
de derogarile previzute la articolul 87 alineatul (3)
literele (a) si (c), datoritd celor ce urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile stabilite la alineatul (5) din
orientdrile comunitare din 2004, ajutoarele pentru
innoirea flotei pot, intr-adevdr, cauza denaturdri ale
concurentei. In cazul de fati, Comisia considerd ci
ajutoarele in cauzd nu se inscriu in contextul unei
reforme structurale destinate si reducd capacititile
globale si cd acestea nu vizeazd Imbunitdtirea echipa-
mentelor de la bordul navelor sau promovarea utilizarii
unor nave mai sigure. In acest sens, faptul ci, potrivit
sistemului de ajutoare modificat, ajutoarele sunt destinate
unor ,modalitdti de transport inovatoare si de inaltd
tehnologie” nu permite evaluarea, in lipsa unei definitii
a acestor tehnologii si a cheltuielilor aferente, a
impactului efectiv al modificdrii introduse.

Comisia considerd cd sistemul nu poate fi calificat nici
drept ajutor regional, in temeiul alineatului (6) din orien-
tarile comunitare regionale. Intr-adevir, chiar daci
Sardinia este o regiune defavorizatd, autorititile italiene
nu au adus dovezi suficiente pentru a demonstra ci
regiunea va obtine un avantaj din sistemul respectiv
[capitolul 5 alineatul (4) din orientdrile comunitare din
2004] si ci sistemul este conform cu normele comu-
nitare privind ajutoarele regionale in vigoare (?2).

In plus, Comisia considerd c3, datoritd celor mentionate
anterior, sistemul de ajutoare prejudiciazd economiile
celorlalte state membre si denatureazd concurenta intr-o
masurd care contravine interesului comun (capitolul 2
din orientarile comunitare din 2004).

De asemenea, Comisia observd ci, in conformitate cu
orientdrile comunitare din 2004, eventualele ajutoare
pentru investitii trebuie si fie conforme cu dispozitiile
comunitare in vigoare in sectorul constructiei navale, si
anume cu Regulamentul (CE) nr. 1540/98 (¥). Trebuie
remarcat cd articolul 3 alineatul (1) din acest regulament
dispune: ,Pand la data de 31 decembrie 2000, ajutorul de
productie acordat in sprijinul contractelor de constructii
si conversii navale, dar nu si de reparatii navale, poate fi
considerat compatibil cu piata comund, cu conditia ca
valoarea totald a tuturor formelor de ajutor acordate
pentru orice contract individual (inclusiv echivalentul-
subventie al oricdrui ajutor acordat armatorului sau
tertilor) s3 nu depdseascd, in echivalent-subventie, un
plafon de ajutor maxim comun exprimat ca procent

(*?) Orientdri generale privind ajutoarele nationale regionale pentru

perioada 2007-2013, JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

(*%) Regulamentul nr. 1540/98 al Consiliului din 29 iunie 1998 privind

ajutoarele acordate in domeniul constructiilor navale, JO L 202,
18.7.1998.

(58)

(60)

din valoarea contractuald inainte de ajutor [...]." Avand
in vedere ci Italia nu a furnizat nicio informatie refe-
ritoare la faptul cd valoarea totald a tuturor formelor
de ajutor acordate pentru un anumit contract nu
depdseste, in echivalent-subventie, un plafon de ajutor
maxim comun exprimat ca procent din valoarea
contractuald inainte de ajutor, se constatd ci mdisura nu
respectd articolul 3 alineatul (1).

In plus, articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr.
1540/98 dispune: ,Ajutorul sub forma facilititilor de
creditare garantate de stat care sunt acordate armatorilor
din tard si din afard sau tertelor parti pentru constructia
sau conversia de nave poate fi considerat compatibil cu
piata comund si nu este inclus in plafonul de ajutor dacd
se conformeazd conditiilor din Rezolutia Consiliului
OECD din 3 august 1981 (Intelegerea OECD privind
creditele pentru exportul de nave) sau orice acord care
modificd sau inlocuieste respectiva intelegere.” Cu toate
acestea, Comisia este in posesia unor informatii care
indicd faptul cd ajutoarele previzute de sistemul
modificat respectd Rezolutia Consiliului OECD din 3
august 1981.

In conformitate cu articolul 6 din Regulamentul (CE) nr.
1540/98, ajutoarele acordate pentru inovatii santierelor
de constructii, reparatii sau conversii navale existente pot
fi considerate compatibile cu piata comund pand la o
intensitate maxima de 10 % brut, cu conditia ca acestea
sd priveascd aplicarea industriald a produselor si
proceselor inovatoare care sunt realmente si fundamental
noi, adicd nu sunt utilizate in acel moment in scopuri
comerciale de citre alti agenti economici comunitari din
cadrul sectorului, si care prezintd un risc de esec
tehnologic sau industrial. Aceste ajutoare trebuie, de
altfel, si se limiteze la acoperirea cheltuielilor pentru
investitii si pentru activititile de dezvoltare legate direct
si exclusiv de partea inovatoare a proiectului, iar valoarea
si intensitatea acestora trebuie sd fie limitate la
minimumul necesar, tinind seama de gradul de risc
legat de proiect. Insd, dupd cum s-a indicat deja mai
inainte, faptul cd, potrivit sistemului de ajutoare
modificat, ajutoarele sunt destinate unor ,modalititi de
transport inovatoare si de inaltd tehnologie” nu permite
evaluarea, in lipsa unei definitii a acestor tehnologii si a
cheltuielilor aferente, a impactului efectiv al modificarii
introduse. In consecinti, Comisia trebuie si conchidi ci
nici sistemul de ajutoare modificat nu respectd normele
privind constructia navali.

In sfarsit, derogarile previzute la articolul 92 alineatul (3)
literele (a) si (c) nu pot fi aplicate, deoarece garantarea
respectdrii legislatiei comunitare privind ajutoarele pentru
santierele navale, de la care Comisia nu poate deroga, tine
de competenta autoritdtilor nationale. Dat fiind ca
respectarea legislatiei comunitare constituie, in mod
evident, o conditie privind compatibilitatea ajutoarelor
in cauzd, statul membru trebuie si demonstreze acest
lucru, furnizdnd toate elementele necesare care si
permitd Comisiei sd verifice indeplinirea conditiilor
derogdrii solicitate.
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Concluzii

(61)  In concluzie, sistemul initial de ajutoare, astfel cum a fost
aplicat in perioada 1988-1996 este ilegal si incompatibil
cu piata comuna.

(62) Rezultd cd valoarea ajutorului sub forma unor impru-
muturi (in total 12 697 450 000 ITL), acordate in
conditii avantajoase in temeiul Legii regionale nr.
11/1988, trebuie restituitd de citre beneficiari conform
procedurilor si dispozitiilor dreptului italian. Dat fiind ca
nu s-a platit nicio subventie sub forma unor contracte de
leasing, nu este necesar si se ia mdsuri pentru recu-
perarea acesteia.

(63)  Ajutoarele care trebuie recuperate cuprind dobanzile care
curg incepand de la data la care ajutoarele au fost puse la
dispozitia beneficiarilor pand la data recuperadrii acestora.

(64)  Deoarece Comisia nu a fost in masurd sd cuantifice direct
nici elementul de ajutor si nici valoarea totald a ajutorului
care trebuie recuperat de la fiecare beneficiar, este de
competenta autorittilor italiene si determine aceste
elemente si sd comunice Comisiei sumele care trebuie
recuperate de la fiecare beneficiar.

(65) In ceea ce priveste sistemul de ajutoare modificat prin
Legea nr. 9/1996, in vigoare din 1996, Comisia constatd
cd niciun ajutor nu a fost platit incepand cu aceastd dat,
insd conchide cd acest sistem reprezintd un ajutor de stat
incompatibil cu piata comund. Dat fiind cd nu s-a platit
nicio subventie sub aceastd formd, nu este necesar si se
ia mdsuri pentru recuperarea acesteia,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat sub forma unor imprumuturi §i a unor
contracte de leasing, acordate companiilor de navigatie in
temeiul Legii nr. 20 din 15 mai 1951 privind regiunea
Sardinia, modificatd prin Legea nr. 11 din 4 iunie 1988, este
incompatibil cu piata comuna.

Articolul 2

(1)  Italia ia toate masurile necesare pentru a recupera de la
beneficiari ajutorul vizat la articolul 1, pus deja ilegal la
dispozitia acestora i care corespunde diferentei dintre

valoarea totald pe care beneficiarii ar fi plitit-o pentru
dobanzile si cheltuielile aferente conditiilor normale de piatd
practicate la data la care au fost contractate imprumuturile si
valoarea totald a dobanzilor si a cheltuielilor aferente plitite
efectiv de citre beneficiari.

(2)  Recuperarea se efectueazi fird intarziere, in conformitate
cu procedurile previzute de legislatia internd, cu conditia ca
acestea sd permitd executarea imediatd si efectivi a prezentei
decizii. Ajutorul care trebuie recuperat cuprinde dobanzile care
curg de la data platii ajutorului in favoarea beneficiarilor pani la
data recuperdrii sale.

(3)  In ceea ce priveste imprumuturile care sunt inci in curs la
data notificirii prezentei decizii, Italia ia mdsuri pentru ca
imprumutatul sd pliteascd soldul acestora in conditii normale
de piatd.

Articolul 3

Sistemul de ajutoare de stat sub forma unor imprumuturi si a
unor contracte de leasing, prevdzut in favoarea companiilor de
navigatie prin Legea nr. 20 din 15 mai 1951 privind regiunea
Sardinia, modificatd prin Legea nr. 9 din 1996, este incom-
patibil cu piata comuna.

Articolul 4

Italia suprimd sistemul de ajutoare previzut la articolele 1 si 3.

Articolul 5
Italia comunici Comisiei, in urmitoarele doud luni de la

primirea prezentei decizii, mdsurile adoptate pentru a se
conforma acesteia.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italia.

Adoptatd la Bruxelles, la 10 iulie 2007.

Pentru Comisie
Jacques BARROT
Vicepresedinte
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