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(Acte fard caracter legislativ)

ACORDURI INTERNATIONALE

DECIZIA NR. 2/2012 A CONSILIULUI DE MINISTRI ACP-UE
din 15 iunie 2012

privind statutul Republicii Sudanul de Sud fati de Acordul de parteneriat intre membrii grupului
statelor din Africa, zona Caraibilor si Pacific, pe de o parte, si Comunitatea Europeand si statele
membre ale acesteia, pe de altd parte

(2012/357/UE)

CONSILIUL DE MINISTRI ACP-UE,

avand in vedere Acordul de parteneriat intre membrii grupului
statelor din Africa, zona Caraibilor si Pacific, pe de o parte, si
Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de
altd parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 (%), astfel cum
a fost modificat pentru prima dati la Luxemburg la
25 junie 2005 () si pentru a doua oard la Ouagadougou la
22 junie 2010 (*) (denumit in continuare ,Acordul de parte-
neriat ACP-UE"), in special articolul 94,

avand in vedere Decizia nr. 1/2005 a Consiliului de ministri
ACP-CE din 8 martie 2005 privind adoptarea Regulamentului
interior al Consiliului de ministri ACP-CE (*), in special
articolul 8 alineatul (3),

intrucat:

()  Cea de a doua modificare a Acordului de parteneriat
ACP-UE se aplicd provizoriu de la 31 octombrie 2010.

(2)  Articolul 94 din Acordul de parteneriat ACP-UE
stipuleazd cd orice cerere de aderare formulatd de un
stat trebuie prezentatd Consiliului de ministri si
aprobatd de acesta.

() JO L 317, 15.12.2000, p. 3.

(®) Acord de modificare a Acordului de parteneriat intre membrii
grupului statelor din Africa, zona Caraibilor si Pacific, pe de o
parte, si Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe
de altd parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 (JO L 209,
11.8.2005, p. 27).

Acord de modificare pentru a doua oard a Acordului de parteneriat
intre membrii grupului statelor din Africa, zona Caraibilor si Pacific,
pe de o parte, si Comunitatea Europeani si statele membre ale
acesteia, pe de altd parte, semnat la Cotonou la 23 junie 2000,
astfel cum a fost modificat pentru prima dati la Luxemburg la
25 iunie 2005 (JO L 287, 4.11.2010, p. 3).

(%) JO L 95, 14.4.2005, p. 44.

—
S

(3) La 20 martie 2012, Republica Sudanul de Sud a
prezentat o cerere de aderare, in conformitate cu
articolul 94 din Acordul de parteneriat ACP-UE,
precum si o cerere privind statutul de observator, care
sd ii permitd sd participe in cadrul institutiilor comune
instituite prin Acordul mentionat pand la finalizarea
procedurii de aderare.

(4)  Statutul de observator ar trebui si fie valabil pani la
20 noiembrie 2012. Sudanul de Sud ar trebui sd
depuni actul de aderare la depozitarii Acordului de parte-
neriat ACP-UE, si anume la Secretariatul General al
Consiliului Uniunii Europene si la Secretariatul statelor
ACP, cel tirziu la data mentionat3,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Aprobarea cererii de aderare si a cererii privind statutul de
observator

Se aprobd cererea Republicii Sudanul de Sud de a adera la
Acordul de parteneriat intre membrii grupului statelor din
Africa, zona Caraibilor si Pacific, pe de o parte, si Comunitatea
Europeand si statele membre ale acesteia, pe de altd parte,
semnat la Cotonou la 23 ijunie 2000, astfel cum a fost
modificat pentru prima datd la Luxemburg la 25 junie 2005
si pentru a doua oard la Ouagadougou la 22 ijunie 2010.

Sudanul de Sud are statut de observator pind la
20 noiembrie 2012 in temeiul Acordului de parteneriat ACP-
UE.

Sudanul de Sud depune actul de aderare la depozitarii Acordului
de parteneriat ACP-UE, si anume la Secretariatul General al
Consiliului Uniunii Europene si la Secretariatul statelor ACP,
cel tarziu la data mentionata.
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Articolul 2
Intrarea in vigoare

Prezenta decizie intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei adoptarii.

Adoptatd la Port Vila, 15 iunie 2012.

Pentru Consiliul de ministri ACP-UE
Presedintele
A. BAPTISTE
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REGULAMENTE

REGULAMENTUL (UE) NR. 587/2012 AL COMISIEI
din 7 iunie 2012

de interzicere a pescuitului de marlin albastru in Oceanul Atlantic de citre navele care arboreazi
pavilionul Portugaliei

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului
din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de
control pentru asigurarea respectdrii normelor politicii comune
in domeniul pescuitului (), in special articolul 36 alineatul (2),

intrucat:

(1) Regulamentul (UE) nr. 44/2012 al Consiliului din
17 ianuarie 2012 de stabilire, pentru 2012, a posibili-
tdtilor de pescuit disponibile in apele UE si, pentru navele
din UE, in anumite ape din afara UE pentru anumite
stocuri de peste si grupe de stocuri de peste care fac
obiectul unor negocieri sau acorduri internationale (?)
prevede cote pentru 2012.

(2)  Conform informatiilor primite de Comisie, capturile din
stocul mentionat in anexa la prezentul regulament,
efectuate de nave care arboreazd pavilionul statului
membru mentionat in aceeasi anexd sau care sunt inma-
triculate in respectivul stat membru, au epuizat cota
alocatd pentru 2012.

(3) Prin urmare, este necesard interzicerea pescuitului din
acest stoc,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
Articolul 1
Epuizarea cotei

Cota de pescuit alocati pentru 2012 statului membru
mentionat in anexa la prezentul regulament pentru stocul
indicat in aceeasi anexd se considerd epuizatdi de la data
stabilitd in respectiva anexa.

Articolul 2
Interdictii

Activitdtile de pescuit din stocul mentionat in anexa la prezentul
regulament, realizate de nave care arboreazd pavilionul statului
membru mentionat in aceeasi anexd sau care sunt inmatriculate
in respectivul stat membru, se interzic incepand de la data
stabiliti in anexi. In special, dupd aceasti dati, se interzic
pastrarea la bord, transferul, transbordarea sau debarcarea
pestelui din stocul respectiv capturat de citre navele in cauzi.

Articolul 3
Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmadtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 iunie 2012.

() JO L 343, 22.12.2009, p. 1.
() JO L 25, 27.1.2012, p. 55.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Lowri EVANS

Director general pentru afaceri maritime si pescuit
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ANEXA
Nr. 5/T&Q
Stat membru Portugalia
Stoc BUM/ATLANT
Specie Marlin albastru (Makaira nigricans)
Zoni Oceanul Atlantic
Datd 13 mai 2012
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 588/2012 AL COMISIEI
din 3 iulie 2012

de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate [Kalocsai fiiszerpaprika-Grlemény (DOP)]

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului
din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare ('),
in special articolul 7 alineatul (4) primul paragraf,

intrucat:

(1)  In conformitate cu articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf si in temeiul articolului 17 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 510/2006, cererea de inregistrare
a denumirii ,Kalocsai fdiszerpaprika-6rlemény”, depusd de
Ungaria, a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (2).

(2)  Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declaratie de
opozitie in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul
(CE) nr. 510/2006, aceastd denumire trebuie, prin
urmare, inregistratd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Se inregistreazd denumirea care figureazd in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 3 iulie 2012.

() JO L 93, 31.3.2006, p. 12.
() JO C 303, 14.10.2011, p. 16.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Dacian CIOLOS

Membru al Comisiei
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ANEXA

Produse agricole destinate consumului uman enumerate in anexa I la tratat:
Clasa 1.8. Alte produse din anexa I la tratat (condimente etc.) etc.)
UNGARIA

Kalocsai fiiszerpaprika-6rlemény (DOP)



5.7.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 1757

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 589/2012 AL COMISIEI
din 4 julie 2012

de autorizare a substantei active fluxapiroxad, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009
al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piati a produselor fitosanitare si
de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliu-
lui (), in special articolul 13 alineatul (2) si articolul 78 alineatul

(2),
intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 80 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, Directiva 91/414/CEE
a Consiliului (%) trebuie si se aplice substantelor active
pentru care s-a adoptat o hotdrdre in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) din directiva respectivd inainte
de 14 iunie 2011, in ceea ce priveste procedura si
conditiile de autorizare. Pentru fluxapiroxad conditiile
previzute la articolul 80 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1107/2009 sunt indeplinite prin
Decizia 2010/672[UE (?).

2 In conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva
91/414/CEE, Regatul Unit a primit, la 11 decembrie
2009, o cerere din partea BASF SE de inscriere a fluxa-
piroxadului ca substantd activd in anexa I la Directiva
91/414CEE. Decizia 2010/672JUE a Comisiei a
confirmat faptul cd dosarul este ,complet”, in sensul ci
se poate considera cd acesta indeplineste, in principiu,
cerintele privind datele si informatiile previzute de
anexa II si anexa III la Directiva 91/414/CEE.

(3)  Efectele acestei substange active asupra sindtdtii umane si
animale si a mediului au fost evaluate in conformitate cu
dispozitiile articolului 6 alineatele (2) si (4) din Directiva
91/414/CEE, pentru utilizdrile propuse de solicitant. La
11 ianuarie 2011, statul membru raportor desemnat a
prezentat un proiect de raport de evaluare.

(4)  Proiectul de raport de evaluare a fost supus unei revizuiri
inter pares de statele membre si de Autoritatea Europeand
pentru Siguranta Alimentard (denumitd in continuare
,autoritatea”). Autoritatea a prezentat Comisiei concluzia
sa cu privire la reexaminarea inter pares a riscului utilizdrii
ca pesticid a substantei active fluxapiroxad (¥) la
16 decembrie 2011. Proiectul de raport de evaluare a

! L 309, 24.11.2009, p. 1.

(") Jo

() JO L 230, 19.8.1991, p. 1.

() JO L 290, 6.11.2010, p. 51.

() EFSA Journal (2012) 10(1):2522. Document disponibil online la
adresa: www.efsa.europa.eu.

fost revizuit de statele membre si de Comisie in cadrul
Comitetului permanent pentru lantul alimentar i
sdndtatea animald si a fost finalizat la 1 iunie 2012
sub forma unui raport de analizi al Comisiei pentru
fluxapiroxad.

(5) Din diversele examindri efectuate reiese cd este de
asteptat ca produsele de protectie a plantelor care
contin fluxapiroxad si indeplineascd, in general,
cerintele prevdzute la articolul 5 alineatul (1) literele (a)
si (b) si la articolul 5 alineatul (3) din Directiva
91/414/CEE, in special in ceea ce priveste utilizdrile
examinate si detaliate in raportul de reexaminare al
Comisiei. Prin urmare, este indicat sd se autorizeze
substanta fluxapiroxad.

(6)  Fird a aduce atingere obligatiilor prevdzute in Regula-
mentul (CE) nr. 1107/2009 ca urmare a autorizirii,
tindnd seama de situatia specificd creatd de tranzitia de
la Directiva 91/414/CEE la Regulamentul (CE) nr.
1107/2009, ar trebui, cu toate acestea, si se aplice urmai-
toarele dispozitii. Statelor membre ar trebui sd li se
acorde o perioadd de sase luni dupd autorizare pentru
a examina autorizatiile de produse de protectie a
plantelor ce contin fluxapiroxad. Dupd caz, statele
membre ar trebui si modifice, sd inlocuiascd sau sd
retragd autorizatiile. Prin derogare de la termenul
respectiv, pentru transmiterea si evaluarea dosarului
complet actualizat mentionat in anexa III ar trebui
acordatdi o perioadd mai lungd, astfel cum este
mentionat in Directiva 91/414/CEE, pentru fiecare
produs de protectiec a plantelor si pentru fiecare
utilizare preconizatd, in conformitate cu principiile
uniforme.

(7)  Experienta dobanditd in urma includerii in anexa I la
Directiva 91/414/CEE a substantelor active evaluate in
cadrul Regulamentului (CEE) nr. 3600/92 al Comisiei
din 11 decembrie 1992 de stabilire a normelor de
punere in aplicare a primei etape a programului de
lucru previzut la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
91/414/CEE a Consiliului privind introducerea pe piatd a
produselor de protectie a plantelor (°) a aritat cd pot
interveni dificultdti de interpretare a obligatiilor titularilor
de autorizatii existente in ceea ce priveste accesul la infor-
matii. Prin urmare, pentru a se evita noi dificultiti, este
necesar sd se clarifice obligatiile statelor membre, in
special aceea de a verifica daci titularul unei autorizatii
demonstreazd cd are acces la un dosar care respectd
cerintele din anexa II la directiva respectivd. Totusi,
aceastd precizare nu impune nicio obligatie noud
statelor membre sau titularilor autorizatiilor in raport
cu directivele adoptate pand in prezent, prin

() JO L 366, 15.12.1992, p. 10.
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care se modifici anexa I la respectiva directivd sau cu
regulamentele de autorizare a substantelor active.

®)  In conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din Regula-
mentul (CE) nr. 1107/2009, anexa la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din
25 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste lista substantelor active
autorizate (') ar trebui modificatd in consecinta.

(9)  Mdisurile prevazute in prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului permanent pentru
lantul alimentar si sdndtatea animald,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
Articolul 1
Autorizarea substantei active

Substanta activd fluxapiroxad, astfel cum este specificatd in
anexa I, este autorizatd sub rezerva indeplinirii conditiilor
prevdzute in anexa mentionatd anterior.

Articolul 2
Reevaluarea produselor de protectie a plantelor

(1)  Pand la 30 iunie 2013, statele membre modifici sau
retrag, atunci cand este necesar, in conformitate cu Regula-
mentul (CE) nr. 1107/2009, autorizatiile existente pentru
produsele de protectie a plantelor care contin fluxapiroxad ca
substantd activi.

Pand la acea datd, ele verificd, in special, dacd sunt respectate
conditiile din anexa I la prezentul regulament, cu exceptia celor
identificate in coloana privind dispozitiile specifice din anexa
respectivd, precum si dacd titularul autorizatiei detine un
dosar sau are acces la un dosar care indeplineste cerintele din
anexa II la Directiva 91/414/CEE in conformitate cu conditiile
previzute la articolul 13 alineatele (1)-(4) din directiva
respectivd si la articolul 62 din Regulamentul (CE) nr.
1107/2009.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), pentru fiecare produs de
protectie a plantelor autorizat care contine substanta fluxa-

piroxad fie ca substantd activd unicd, fie ca una din mai multe
substante active care au fost enumerate in anexa la Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 panid la
31 decembrie 2012, cel tarziu, statele membre reevalueazd
produsul in conformitate cu principiile uniforme previzute la
articolul 29 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009,
pe baza unui dosar care indeplineste cerintele din anexa III la
Directiva 91/414/CEE si tinind seama de coloana privind
dispozitii specifice din anexa I la prezentul regulament. Pe
baza respectivei evaludri, statele membre stabilesc dacd
produsul respectd conditiile mentionate la articolul 29
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009.

Dupd stabilirea acestui fapt, statele membre:

(a) in cazul unui produs care contine fluxapiroxad ca substantd
activi unicd, modificd sau retrag autorizatia, atunci cand este
necesar, pand cel tarziu la 30 iunie 2014; sau

(b) in cazul unui produs care contine fluxapiroxad ca una din
mai multe substante active, modifici sau retrag autorizatia,
atunci cand este necesar, pand la 30 iunie 2014 sau pand la
data stabilitd pentru o astfel de modificare sau retragere in
actul sau actele care au addugat substanta sau substantele
relevante in anexa I la Directiva 91/414/CEE sau care au
autorizat substanta sau substantele relevante, dacd aceastd
din urmi datd este ulterioard celei dintai.

Articolul 3

Modificiri ale Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011

Anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011
se modificd in conformitate cu anexa II la prezentul regulament.

Atrticolul 4
Intrarea in vigoare si data aplicirii

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Regulamentul se aplicd de la 1 ianuarie 2013.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 iulie 2012.

() JO L 153, 11.6.2011, p. 1.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO



ANEXA I

Denumire comund
Numere de
identificare

Denumire [UPAC

Puritate (')

Data autorizarii

Expirarea autorizarii

Dispozitii specifice

Fluxapiroxad

Nr. CAS:
907204-31-3

Nr. CIPAC 828

3-(difluorometil)-1-metil-N-
(3',4',5'-trifluorobifenil-2-yl)
pirazol-4-carboxamidi

> 950 glkg

Toluenul ca
trebuie si  depdseascd
din materialul tehnic

impuritate nu

1 glkg

1 ianuarie 2013

31 decembrie 2022

Pentru punerea in aplicare a principiilor uniforme previzute la articolul 29
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, se vor lua in
considerare concluziile raportului de analizd privind substanta fluxapi-
roxad, in special apendicele I si II ale acestuia, in forma finalizatd la
1 iunie 2012, in cadrul Comitetului permanent pentru lantul alimentar
si sdndtatea animald.

In cadrul acestei evaluiri generale, statele membre acordd o atentie
deosebitd protectiei apelor subterane, atunci cind substanta activd este
utilizatd in regiuni cu sol vulnerabil sifsau conditii climatice speciale.

Conditiile de utilizare includ masuri de diminuare a riscului, dupi caz.

Puritatea mentionatd in aceastd rubrici se bazeazd pe o unitate de
productie pilot. Statul membru care examineazd cererea informeazd
Comisia, in conformitate cu articolul 38 din Regulamentul (CE) nr.
1107/2009, cu privire la specificatia materialului tehnic produs in scop
comercial.

(") Informatii suplimentare privind identitatea si specificatiile substantei active se gdsesc in raportul de reexaminare.
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ANEXA 11

In partea B din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011, se adaugd urmitoarea rubrica:

Denumire comund Numere

Numdrul . s Denumire IUPAC Puritate (¥) Data autorizdrii | Expirarea autorizarii Dispozitii specifice
de identificare
224 Fluxapiroxad 3-(difluorometil)-1- > 950 g/kg 1 fanuarie 2013 | 31 decembrie | Pentru punerea in aplicare a principiilor uniforme prevazute la articolul 29
metil-N-(3',4",5- . . 2022 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, se vor lua in
Nr. CAS: : L Toluenul ca impuritate nu . . . NIV .
trifluorobifenil-2-yl) o » . considerare concluziile raportului de analizd privind substanta fluxapi-
907204-31-3 trebuie sd depdseascd 1 g/kg

Nr. CIPAC 828

pirazol-4-carboxamidi

din materialul tehnic

roxad, in special apendicele 1 si II ale acestuia, in forma finalizatd la
1 iunie 2012, in cadrul Comitetului permanent pentru lantul alimentar
si sindtatea animald.

In cadrul acestei evaludri generale, statele membre acordd o atentie
deosebitd protectiei apelor subterane, atunci cand substanta activd este
utilizatd in regiuni cu sol vulnerabil sifsau conditii climatice speciale.

Conditiile de utilizare includ masuri de diminuare a riscului, dupi caz.

Puritatea mentionatd in aceastd rubrici se bazeazd pe o unitate de
productie pilot. Statul membru care examineazd cererea informeazd
Comisia, in conformitate cu articolul 38 din Regulamentul (CE) nr.
1107/2009, cu privire la specificatia materialului tehnic produs in scop
comercial.”

(*) Informatii suplimentare privind identitatea si specificatiile substantei active se gdsesc in raportul de reexaminare.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 590/2012 AL COMISIEI
din 4 julie 2012

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (1),

avand in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
fructelor si legumelor procesate (?), in special articolul 136
alineatul (1),

intrucat:

(1) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011
prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru
stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de import

din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate
in partea A din anexa XVI la regulamentul respectiv.

(2)  Valoarea forfetarda de import se calculeazd in fiecare
zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alinea-
tul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 5432011, tinand seama de datele zilnice variabile.
Prin urmare, prezentul regulament trebuie si intre in
vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import previzute la articolul 136 din Re-
gulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt sta-
bilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jur-
nalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 iulie 2012.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 157, 15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)
Codul NC Codul tarii terge (1) Valoarea forfetard de import

0702 00 00 TR 50,2
77 50,2

0707 00 05 TR 103,7
77 103,7

0709 93 10 TR 119,0
77 119,0

0805 50 10 AR 63,5
TR 54,0

uy 93,7

ZA 93,8

77 76,3

0808 10 80 AR 205,4
BR 81,6

CL 105,8

CN 100,6

NZ 131,5

Us 177,2

uy 58,9

ZA 106,0

77 120,9

0808 30 90 AR 173,5
CL 108,9

CN 83,4

NZ 207,2

ZA 112,5

77 137,1

0809 10 00 TR 187,1
77 187,1

0809 29 00 TR 328,9
77 328,9

0809 30 TR 2149
77 2149

(") Nomenclatura tarilor stabilitd prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul ,ZZ"
desemneazd ,alte origini”.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 591/2012 AL COMISIEI
din 4 julie 2012

de modificare a preturilor reprezentative si a valorilor taxelor suplimentare de import pentru
anumite produse din sectorul zahdrului, stabilite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 971/2011 pentru anul de comercializare 2011/2012

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 951/2006 al Comisiei
din 30 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regu-
lamentului (CE) nr. 318/2006 al Consiliului in ceea ce priveste
schimburile cu tdrile terte in sectorul zahdrului (), in special
articolul 36 alineatul (2) al doilea paragraf a doua tezd,

intrucat:

(1) Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
971/2011 al Comisiei (}) s-au stabilit valorile preturilor
reprezentative si ale taxelor suplimentare aplicabile la
importul de zahir alb, de zahdr brut si de anumite
siropuri pentru anul de comercializare 2011/2012.
Aceste preturi si taxe au fost modificate ultima datd
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
574/2012 al Comisiei (¥).

(2)  Conform datelor de care dispune in prezent Comisia, se
impune modificarea valorilor respective, in conformitate
cu articolul 36 din Regulamentul (CE) nr. 951/2006.

(3)  Dat fiind cd este necesar sd se asigure aplicarea acestei
mdsuri cat mai curnd posibil dupd ce au devenit dispo-
nibile datele actualizate, prezentul regulament trebuie sd
intre in vigoare la data publicarii,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Preturile reprezentative i taxele suplimentare aplicabile la
importul produselor mentionate la articolul 36 din Regula-
mentul (CE) nr. 951/2006, stabilite prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 971/2011 pentru anul de comercia-
lizare 2011/2012, se modificd si figureazd in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicdrii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 iulie 2012.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

L 299, 16.11.2007, p. 1.
L 178, 1.7.2006, p. 24.

L 254, 30.9.2011, p. 12.
L 169, 29.6.2012, p. 55.
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ANEXA

Valori modificate ale preturilor reprezentative si ale taxelor suplimentare de import pentru zahirul alb, zahirul

brut si produsele de la codul NC 1702 90 95 aplicabile incepind cu 5 iulie 2012

(in EUR)

Valoarea pretului reprezentativ per 100 kg

Valoarea taxei suplimentare per 100 kg net

Codul NC net din produsul in cauzi din produsul in cauzd
17011210 (Y) 39,85 0,00
17011290 (1) 39,85 2,65
17011310 (Y) 39,85 0,00
170113 90 (V) 39,85 2,95
1701 1410 (V) 39,85 0,00
1701 14 90 (V) 39,85 2,95
1701 91 00 (%) 50,39 2,35
17019910 () 50,39 0,00
170199 90 () 50,39 0,00
170290 95 (%) 0,50 0,22

(") Stabilire pentru calitatea standard, astfel cum este definitd la punctul Il din anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1234/2007.
(?) Stabilire pentru calitatea standard, astfel cum este definitd la punctul Il din anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1234/2007.
(%) Stabilire la 1 % de continut de zaharoza.
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DECIZII

DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A COMISIEI

din 3 iulie 2012

de stabilire a contributiei financiare a Uniunii la cheltuielile efectuate in contextul misurilor de
urgentd luate pentru combaterea gripei aviare in Germania in noiembrie 2010

[notificatd cu numdarul C(2012) 4359]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(2012/358/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Decizia 2009/470/CE a Consiliului din 25 mai
2009 privind anumite cheltuieli in domeniul veterinar (1), in
special articolul 4,

intrucat:

1

In conformitate cu articolul 75 din regulamentul
financiar si cu articolul 90 alineatul (1) din normele de
aplicare, angajarea cheltuielilor de la bugetul Uniunii este
precedati de o decizie de finantare care stabileste
elementele esentiale ale actiunii care implicd cheltuielile
si care este adoptatd de citre instituia competentd sau de
citre autoritdtile imputernicite de aceasta.

Decizia 2009/470/CE stabileste procedurile care regle-
menteaza contributia financiard a Uniunii la masuri vete-
rinare specifice, inclusiv la mdsuri de urgentd. Pentru a
contribui la eradicarea gripei aviare in cel mai scurt timp
posibil, Uniunea ar trebui si contribuie financiar la chel-
tuielile eligibile suportate de statele membre. Articolul 4
alineatul (3) prima si a doua liniutd din decizia respectivd
stabileste norme privind procentul care trebuie aplicat
costurilor suportate de statele membre.

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 349/2005 al
Comisiei din 28 februarie 2005 de stabilire a normelor
privind finantarea comunitard a interventiilor de urgentd
si a combaterii anumitor boli ale animalelor mentionate
in Decizia 90/424/CEE a Consiliului () stabileste norme
privind cheltuielile eligibile pentru sprijin financiar din
partea Uniunii.

Decizia de punere in aplicare 2011/404/UE a Comisiei
din 7 iulie 2012 privind o contributie financiard a
Uniunii la masurile de urgentd luate pentru combaterea
gripei aviare in Germania in noiembrie 2010 (%) a acordat
o contributie financiard din partea Uniunii pentru

155, 18.6.2009, p. 30.

JoL
JO L 55, 1.3.2005, p. 12.
JoL

180, 8.7.2011, p. 50.

mdsurile de urgentd luate pentru combaterea gripei aviare
in Germania in noiembrie 2010. La data de 5 septembrie
2011, Germania a prezentat o cerere oficialdi de
rambursare, in conformitate cu articolul 7 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul (CE) nr. 349/2005.

Plata contributiei financiare a Uniunii trebuie sd fie
supusd conditiei ca activittile planificate si fi fost
realizate efectiv si ca autoritdtile sd fi furnizat toate infor-
matiile necesare in termenele stabilite.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (4) din Decizia
2009/470/CE, Germania a informat fird intarziere
Comisia si celelalte state membre cu privire la masurile
aplicate in conformitate cu legislatia Uniunii privind noti-
ficarea §i eradicarea, precum si cu privire la rezultatele
acestora. In conformitate cu articolul 7 din Regulamentul
(CE) nr. 349/2005, cererea de rambursare a fost insotitd
de un raport financiar, de documente justificative, de un
raport epidemiologic pentru fiecare exploatatie in care au
fost sacrificate sau distruse animale, precum si de rezul-
tatele auditurilor respective.

Observatiile Comisiei, metoda de calcul a cheltuielilor
eligibile si concluziile finale au fost comunicate
Germaniei la data de 16 martie 2012.

in consecinti, poate fi stabilitd, in prezent, valoarea totald
a contributiei financiare a Uniunii la cheltuielile eligibile
suportate in vederea eradicirii gripei aviare in Germania
in noiembrie 2010.

Misurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sdndtatea animald,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Contributia financiard a Uniunii la cheltuielile legate de

eradicarea gripei aviare in Germania in 2010 este stabilitd la

177 181,83 EUR.
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Articolul 2

Prezenta decizie constituie o decizie de finantare in sensul articolului 75 din regulamentul financiar si se
adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptatd la Bruxelles, 3 julie 2012.

Pentru Comisie
John DALLI
Membru al Comisiei
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DECIZIA BANCII CENTRALE EUROPENE
din 28 iunie 2012

de modificare a Deciziei BCE[2011/25 privind mdsuri suplimentare temporare legate de operatiunile
de refinantare din Eurosistem si eligibilitatea colateralului

(BCE/2012/11)
(2012/359/UE)

CONSILIUL GUVERNATORILOR BANCII CENTRALE EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 127 alineatul (2) prima liniutd,

avand in vedere Statutul Sistemului European al Bincilor
Centrale si al Bincii Centrale Europene, in special articolul 3.1
prima liniutd si articolul 18.2,

intrucat:

1

()
)

JO
Jjo

In temeiul articolului 18.1 din Statutul Sistemului
European al Bincilor Centrale si al Bancii Centrale
Europene, Banca Centrald Europeand (BCE) si bancile
centrale nationale ale statelor membre a ciror monedi
este euro (denumite in continuare ,BCN”) pot desfisura
operatiuni de creditare cu institutiile de credit §i cu alti
participanti pe piatd pe bazd de colateral corespunzitor.
Criteriile in temeiul cdrora este stabilitd -eligibilitatea
garantiilor pentru operatiunile de politicdi monetard din
Eurosistem sunt previzute in anexa I la Orientarea
BCE[2011/14 din 20 septembrie 2011 privind instru-
mentele si procedurile de politici monetard ale Eurosis-
temului ().

Consiliul guvernatorilor apreciazd cd, pentru a majora
nivelul de lichiditate furnizatd contrapartilor la
operatiunile de politici monetard din Eurosistem, ar
trebui extinse criteriile pentru stabilirea eligibilitatii
titlurilor garantate cu active care urmeazd a fi folosite
drept colateral pentru operatiunile de politici monetard
din Eurosistem.

Este necesar ca aplicarea unor astfel de masuri si fie
temporard, pand cand Consiliul guvernatorilor va
aprecia cd stabilitatea sistemului financiar permite
aplicarea mecanismului general al Eurosistemului pentru
operatiunile de politici monetari.

Prin urmare, Decizia BCE[2011/25 din 14 decembrie
2011 privind mdsuri suplimentare temporare legate de
operatiunile de refinantare din Eurosistem si eligibilitatea
colateralului () ar trebui modificatd in mod corespun-
zator,

L 331, 14.12.2011, p. 1.

L 341, 22.12.2011, p. 65.

Articolul
urmitorul text:

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Modificare
3 din Decizia BCE[2011/25 se inlocuieste cu

LJArticolul 3
Acceptarea anumitor altor titluri garantate cu active

(1)  Pe langa titlurile garantate cu active (asset-backed secu-
rities) (TGA) eligibile in temeiul Capitolului 6 din anexa I la
Orientarea BCE[2011/14, TGA care nu indeplinesc cerintele
pentru evaluarea creditului prevdzute la sectiunea 6.3.2 din
anexa [ la Orientarea BCE[/2011/14, dar in rest indeplinesc
toate criteriile de eligibilitate aplicabile TGA in temeiul
Orientdrii BCE[2011/14, sunt eligibile drept colateral pentru
operatiunile de politici monetard din Eurosistem, cu conditia
sd aibi, la emisiune si in orice moment ulterior, doud
ratinguri de tip «triplu B» (triple B) (*) cel putin. Acestea inde-
plinesc si toate cerintele urmdtoare:

(a) activele generatoare de fluxuri de numerar care garanteaza
TGA apartin uneia dintre urmdtoarele clase de active: (i)
creante ipotecare rezidentiale (residential mortgages);
(i) credite acordate intreprinderilor mici §i mijlocii
(IMM-uri); (iii) creante ipotecare comerciale (commercial
mortgages); (iv) credite auto; (v) leasing si credite de
consum;

(b) nu existd mix-uri de diferite clase de active in activele
generatoare de fluxuri de numerar;

(c) activele generatoare de fluxuri de numerar care garanteazd
TGA nu contin credite care:

(i) sunt neperformante la momentul emiterii respec-
tivelor TGA;

(i) sunt neperformante atunci cand sunt incorporate in
TGA pe parcursul valabilitdtii TGA, de exemplu prin
intermediul unei substituiri sau inlocuiri ale activelor
generatoare de fluxuri de numerar;

(iii) sunt, in orice moment, structurate, sindicalizate sau
cu efect de levier;

(d) documentele aferente tranzactiei cu TGA cuprind
dispozitii privind continuitatea administririi datoriei.

(2) TGA previzute la alineatul (1) care au doud ratinguri
de tip «un singur » (single A) (**) cel putin fac obiectul unei
marje de ajustare a valorii de 16 %.
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(3) TGA previzute la alineatul (1) care nu au doud BCE[2011/14 si au doud ratinguri de tip «triplu B» cel putin.
ratinguri de tip «un singur » cel putin fac obiectul urma- Astfel de TGA sunt limitate la cele emise inainte de 20 junie
toarelor marje de ajustare a valorii: (a) TGA garantate cu 2012 si fac obiectul unei marje de ajustare a valorii de 32 %.

creante ipotecare comerciale fac obiectul unei marje de
ajustare a valorii de 32%; (b) toate celelalte TGA fac
obiectul unei marje de ajustare a valorii de 26 %. -
(*) Un rating de tip «triplu B» este cel putin un rating
«Baa3» acordat de Moody’s, «BBB-» acordat de Fitch
sau de Standard & Poor’s, sau un rating «BBB» acordat

de DBRS.

(**) Un rating de tip «un singur A» este cel putin un rating
«A3» acordat de Moody’s, «A-» acordat de Fitch sau de
Standard & Poor’s, sau un rating «AL» acordat de DBRS.

(% JO L 124, 20.5.2003, p. 36.”

(4) O contraparte nu poate depune drept colateral TGA
eligibile in temeiul alineatului (1), in cazul in care contra-
partea, sau orice alt tert cu care are legéturi stranse,
actioneazd in legdturd cu TGA ca un furnizor de acoperire
pentru riscul ratei dobanzii.

(5) In sensul prezentului articol, termenii «ntreprindere

micd» si dntreprindere mijlocie» au sensul stabilit in Reco-

mandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind

definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si Atticolul 2
mijlocii (***). al s

Intrare in vigoare

(6) O BNC poate accepta drept colateral pentru Prezenta decizie intrd in vigoare la 29 iunie 2012.
operatiunile de politici monetard din Eurosistem TGA ale
cdror active-garantie includ creante ipotecare rezidentiale
sau credite acordate IMM-urilor, sau ambele, si care nu inde-
plinesc cerintele pentru evaluarea creditului prevdzute la
sectiunea 6.3.2 din anexa I la Orientarea BCE[2011/14 si
cerintele previzute la alineatul (1) literele (a)-(d) si la )
alineatul (4) de mai sus, dar care in rest indeplinesc toate Presedintele BCE
criteriile de eligibilitate aplicabile TGA in temeiul Orientdrii Mario DRAGHI

Adoptat la Frankfurt pe Main, 28 iunie 2012.
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(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

DECIZIA NR. 205/11/COL A AUTORITATH AELS DE SUPRAVEGHERE
din 29 iunie 2011

cu privire la acordul suplimentar privind serviciul Hurtigruten (Norvegia)

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE (DENUMITA IN
CONTINUARE ,AUTORITATEA”),

AVAND IN VEDERE Acordul privind Spatiul Economic European
(wAcordul privind SEE”), in special articolul 59 alineatul (2),
articolul 61 si Protocolul 26,

AVAND IN VEDERE Acordul dintre statele AELS privind insti-
tuirea unei Autorititi de Supraveghere si a unei Curti de
Justitie (denumit in continuare ,Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie”), in special articolul 24,

AVAND IN VEDERE Protocolul 3 la Acordul privind Autoritatea
de Supraveghere si Curtea de Justitie (denumit in continuare
,Protocolul 3”), in special articolul 1 alineatul (2) din partea I,
articolul 7 alineatul (5) si articolul 14 din partea II,

AVAND IN VEDERE versiunea consolidati a Deciziei Autoritdtii
nr. 195/04/COL din 14 iulie 2004 privind dispozitiile de
punere in aplicare mentionate la articolul 27 din partea II a
Protocolului 3 (denumiti in continuare ,Decizia privind
dispozitiile de punere in aplicare”) (1),

INVITAND pirtile interesate s isi prezinte observatiile in temeiul
acestor dispozitii (2),

intrucat:

. FAPTE
1. PROCEDURA

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2008 (evenimentul nr.
500143), autoritatile norvegiene au informat Autoritatea cu
privire la renegocierea acordului dintre autoritdtile norvegiene
si Hurtigruten ASA privind achizitia serviciilor de transport
dintre Bergen si Kirkenes din Norvegia.

In urma unor schimburi de corespondenti (), prin scrisoarea
din data de 14 iulie 2010, Autoritatea a informat autoritatile

(") Disponibild la: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.

(%) Publicate in JO C 320, 25.11.2010 pagina 6 si in Suplimentul SEE la
Jurnalul Oficial nr. 65, 25.11.2010 pagina 4.

(}) Pentru informatii mai detaliate cu privire la diferitele corespondente
dintre Autoritate si autorititile norvegiene, se face trimitere la
Decizia Autoritdtii de initiere a procedurii de investigatie formald,
Decizia nr. 325/10/COL. Pentru referintele privind publicarea, a se
vedea nota de subsol 2.

norvegiene cd a decis sd initieze procedura oficiald de investigare
prevazutd la articolul 1 alineatul (2) din partea I a Protocolului
3 cu privire la plitile suplimentare citre societatea Hurtigruten
din 2008.

Decizia Autoritdtii nr. 325/10/COL de a initia procedura
(wdecizia de initiere a procedurii’) a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si in Suplimentul SEE la acesta (¥).
Autoritatea a invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile
cu privire la decizie. Autoritatea nu a primit nicio observatie din
partea tertilor.

Prin scrisoarea din data de 30 septembrie 2010 (Evenimentul
nr. 571486), autorititile norvegiene si-au trimis observatiile
privind decizia de initiere a procedurii (Evenimentul nr.
563570). Ulterior, acestea au trimis e-mailuri cu informatii
suplimentare in data de 20 aprilie 2011 (Evenimentul nr.
595326), 4 mai 2011, (Evenimentul nr. 596802) si 6 mai
2011 (Evenimentul nr. 597151).

2. CONTEXT - ACORDUL HURTIGRUTEN

Hurtigruten ASA furnizeazd servicii de transport maritim care
constau din transportul combinat de persoane si marfuri de-a
lungul coastei norvegiene, de la Bergen la Kirkenes, deservind
34 de porturi de escald, in fiecare zi, pe toatd perioada anului.

Honningsvag
e
st Eas,

r i .
Tromseg Kirkenes

Trendhaimd
.

Alesund g =

Bargeng
=Qslo

(*) Pentru referintele privind publicarea, a se vedea nota de subsol 2.
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Functionarea serviciului pentru perioada 1 ianuarie 2005 pand
la 31 decembrie 2012 a ficut obiectul unei proceduri de licitatie
initiatd in iunie 2004. Ofotens og Vesteraalens Dampskipsselskap
ASA si Troms Fylkes Dampskipsselskap (,societidtile Hurtigru-
ten”) (°) au fost singurii ofertanti i au semnat un contract cu
autoritdtile norvegiene la 17 decembrie 2004 (,Acordul Hurti-
gruten”). Cele doud societdti au fuzionat in martie 2006, pentru
a forma entitatea care exploateazd in prezent serviciul, Hurti-
gruten ASA (Hurtigruten”). Acordul Hurtigruten, semnat in
2004, nu a fost comunicat Autoritdtii si nu a ficut, prin
urmare, obiectul unei evaludri de citre Autoritate, in confor-
mitate cu normele privind ajutoarele de stat ale Acordului
privind SEE.

In conformitate cu Acordul Hurtigruten, societatea Hurtigruten
furnizeazd servicii zilnice in 34 de porturi de escald prestabilite,
pe intreg parcursul anului, pe baza unui program fix, cu o
capacitate bazatd pe cerinta de a functiona pe acea rutd cu 11
nave aprobate in prealabil de citre autorititile norvegiene si cu
preturi maxime in ce priveste traseele lungi pentru pasageri.
Hurtigruten este liberd si aleagd preturile pentru calitoriile
dus-intors, pentru cabine, pentru serviciile de catering si
pentru transportul automobilelor si al mérfurilor.

Pentru serviciile cuprinse in Acordul Hurtigruten, autoritatile
norvegiene plitesc o compensatie totald de 1 899,7 milioane
NOK pentru cei opt ani de valabilitate a acordului, exprimatd
in preturile din 2005:

Pentru 2005 217,5 milioane NOK
Pentru 2006 247,5 milioane NOK
Pentru 2007 247,5 milioane NOK
Pentru 2008 240,0 milioane NOK
Pentru 2009 236,8 milioane NOK
Pentru 2010 236,8 milioane NOK
Pentru 2011 236,8 milioane NOK
Pentru 2012 236,8 milioane NOK

Plitile sunt ajustate in functie de o clauzd de indexare a
preturilor cuprinsd in articolul 6.2 din Acordul Hurtigruten,
tindnd seama de pretul combustibilului pentru motoarele
navale, de costurile salariale din sectorul marin si de NIBOR (9).

Conform autoritdtilor norvegiene, Hurtigruten este obligatd si
tind o contabilitate separatd pentru serviciile societdtii pentru
ruta Bergen-Kirkenes si pentru activitdtile care nu fac parte

(°) Pentru perioada cuprinsd intre 1.1.2002 si 31.12.2004, furnizarea
serviciului a fost Incredintatd celor doud societdti maritime Ofotens og
Vesteraalens Dampskipsselskap ASA si Troms Fylkes Dampskipsselskap.

(°) Rata interbancard norvegiand.

din aceastd rutd, insd nu are nicio obligatie in prezentul acord
de a tine o contabilitate separatid pentru partea obligatiei de
serviciu public a rutei Bergen-Kirkenes si pentru partea
comerciald a aceleiasi rute.

Pe langd serviciul cuprins in Acordul Hurtigruten, societatea
Hurtigruten este un operator comercial si oferd ciltorii dus-
intors, excursii si servicii de catering pe ruta Bergen-Kirkenes. in
plus, in legdturd cu aceastd rutd, societatea Hurtigruten
furnizeazd de asemenea servicii de transport in fiordul Geiranger,
in afara sferei de aplicare a Acordului Hurtigruten. Mai mult,
societatea Hurtigruten realizeazi o serie de croaziere in diferite
state europene, Rusia, Antarctica, Spitsbergen si Groenlanda.

La 30 iunie 2010, autoritdtile norvegiene au initiat o proceduri
de licitatie pe ruta dintre Bergen si Kirkenes, pentru o perioadd
de opt ani, incepand cu 1 ianuarie 2013 cel tarziu. Autorititile
norvegiene au informat Autoritatea ¢ la 13 aprilie 2011 a fost
semnat cu societatea Hurtigruten un nou contract pentru
furnizarea serviciului din data de 1 ianuarie 2012 péand in
31 decembrie 2019. Acest contract nu este evaluat in
prezenta decizie.

3. DESCRIEREA CELOR TREI MASURI EVALUATE
3.1. Cele trei misuri

Autoritdtile norvegiene au explicat ¢d la 27 octombrie 2008,
autoritdtile norvegiene si societatea Hurtigruten au incheiat un
acord pe baza cdruia plata statului pentru furnizarea serviciilor
de transport dintre Bergen si Kirkenes a crescut dupd cum
urmeazd (denumite in continuare ,cele trei masuri”):

1. rambursarea a 90 % din asa-numita taxd Nox pentru 2007 si
a 90 % din contributiile pentru Fondul Nox Fund incepand
cu fanuarie 2008, pentru perioada rimasd din Acordul Hurti-
gruten, si anume pand la 31 decembrie 2012 (7);

2. in 2008, s-a acordat o ,despagubire generald” in valoare de
66 milioane NOK, datoritd situatiei financiare slabe a
societdtii Hurtigruten, ca urmare a cresterii generale a
costurilor pentru serviciul furnizat. Pentru perioada rdmasi
din contract, si anume pand la 31 decembrie 2012, se
prevede o despdgubire generald anuald, cu conditia ca
situatia financiard a societdtii legatd de serviciul public sd
nu se imbundtiteascd in mod semnificativ (3); si

() La pagina 13 a raportului de la BDO Noraudit din data de
23.3.2009, trimis de citre autorititile norvegiene, se explici faptul
cd operatiunea Geirangerfjord a reprezentat 2% din totalul
consumului de combustibil din 2007. Atunci cand s-a calculat
procentul de 90 %, consumul de combustibil aferent operatiunii
Geirangerfjord a fost dedus in prealabil, ceea ce inseamnd cd s-a
rambursat 88,2 % din taxa NOx.

In Acordul suplimentar: ,I trdd med St. prp. nr. 24 (2008-2009) har
Hurtigruten ASA fétt en generell kompensasjon pa 66 mill kr for
2008. Denne ordningen viderefores pd arlig basis i resten av avta-
leperioden forutsatt at selskapets lonnsomhet knyttet til det statlige
kjopet ikke forbedres vesentlig. Det forutsettes dog at denne
kompensasjonen bare er nedvendig for & sikre kostnadsdekning
relatert til statens kjop av denne tjenesten”.

—_
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3. o diminuare a numdrului de nave de la 11 la 10, pe perioada
iernii (din 1 noiembrie pand in 31 martie) pand la expirarea
Acordului Hurtigruten, fdrd reducerea remuneratiei pentru
serviciu, in conformitate cu dispozitiile Acordului Hurtigru-
ten (°). Se urmdreste continuarea acestui serviciu redus pani
la sfarsitul Acordului Hurtigruten, si anume pand la
31 decembrie 2012.

3.2. Renegocierea Acordului Hurtigruten
3.2.1. Clauza de renegociere

Articolul 8 din Acordul Hurtigruten contine o clauzd de revi-
zuire, prin care ambele parti pot initia o procedurd de renego-
ciere. Clauza de revizuire are urmdtorul cuprins (traducerea este
efectuatd de cdtre Autoritate):

,Documentele oficiale care duc la modificiri semnificative ale costu-
rilor, precum si la modificiri radicale ale preturilor factorilor de
intrare pe care pdrtile nu le-au putut prevedea in mod rezonabil,
justifica solicitarea unei renegocieri de cdtre oricare dintre pdrtile
contractante, cu privire la ajustdrile extraordinare ale remuneratiei
statului, modificirile legate de serviciul furnizat sau alte mdsuri. In
cadrul acestor negocieri, cealaltd parte va avea drept de acces la toate
documentele necesare”. (1)

3.2.2. Acordul suplimentar

Asa cum s-a mentionat mai sus, renegocierea Acordului Hurti-
gruten s-a realizat la 27 octombrie 2008, fapt ce a dus la
cresterea compensatiei pentru obligatia de serviciu public a
societdtii Hurtigruten, prin intermediul celor trei mdsuri
diferite mai-sus mentionate.

Acest acord a fost confirmat in scris printr-o scrisoare semnati
de autoritdtile norvegiene la 5 noiembrie 2008, ficand referire
la renegocierea realizatd la 27 octombrie 2008.

La 8 iulie 2009, respectiv. 19 august 2009, autorititile
norvegiene si societatea Hurtigruten au semnat un document
de oficializare a renegocierilor realizate cu privire la Acordul
Hurtigruten initial (,Acordul suplimentar”), ficand referire la
scrisoarea semnatd de autoritdtile norvegiene la 5 noiembrie
2008.

3.2.3. Platile care au fost efectuate in cadrul celor trei mdsuri

In conformitate cu acordul revizuit si cu alocarea ulterioard a
bugetului Parlamentului norvegian ('), in decembrie 2008, s-au

(°) Articolul 4 din Acordul Hurtigruten prevede o deducere a compen-
satiei in cazul unui serviciu redus.

In Acordul Hurtigruten: ,Offentlige palegg som medforer betydelige
kostnadsendringer samt radikale endringer av priser pd innsat-
sfaktorer som partene ikke med rimelighet kunne forutse, gir
hver av partene rett til a kreve forhandlinger om ekstraordinare
reguleringer av statens godtgjerelse, endring av produksjonen eller
andre tiltak. Motparten har i slike forhandlinger krav péd all
nedvendig dokumentasjon”.

St.prp. nr. 24 (2008-2009), Innst. S. nr. 92 (2008-2009), Prop. 50
S (2009-2010), Innst. 74 S (2009-2010) si Prop. 125 S (2009-
2010).

(10

(11

platit 125 milioane NOK ('?) societdtii Hurtigruten, ca o
despagubire suplimentard pentru 2007 si 2008.

Conform informatiilor disponibile Autoritatii, urmdtoarele plati
suplimentare au fost deja efectuate in urma renegocierii
Acordului suplimentar:

Reducerea
serviciilor; 10
Despagubire nave in loc de 11

generald in timpul
sezonului de iarnd

(nov — martie)

Rambursarea taxei
NOx/ Fondului
NOx

Pentru 2007 53,4 milioane

NOK

Pentru prima 5,4 milioane
jumdtate a NOK

anului 2008
66 milioane

NOK

Pentru a doua
jumdtate a

anului 2008
11,3 milioane

NOK

Pentru prima 5,9 milioane
jumdtate a NOK
anului 2009

Autorititile norvegiene au informat Autoritatea cd, in ce priveste
rambursdrile taxei NOx/Fondului NOx, nu s-a efectuat o platd in
valoare de 7,2 milioane NOK, aferentd celei de-a doua jumatiti a
anului 2008, din cauza unei erori administrative. Mai mult,
platile pentru cea de-a doua jumatate a anului 2009 si pentru
primele trei trimestre ale anului 2010 nu au fost efectuate, ca
urmare a deciziei Autorititii de a initia procedura de investigatie
formald. In plus, autorititile norvegiene au informat Autoritatea
cd pand in prezent nu a fost platitd nicio ,despagubire generald”
pentru 2009, 2010 sau 2011 si cd, pand cind Autoritatea nu ia
decizia finald, nu se vor face alte pliti in cadrul Acordului
suplimentar.

In plus, incepand cu 16 noiembrie 2008, societatea Hurtigruten
a fost autorizatd si reducd numdrul de nave de la 11 la 10 pe
timpul sezonului de iarnd (1 noiembrie - 31 martie), fird nicio
deducere a compensatiei pentru obligatia de serviciu public.
Conform informatiilor furnizate de autoritdtile norvegiene,
aceastd reducere corespunde unei sume suplimentare de
11,3 milioane NOK (**) pe lidngd compensatia din timpul
sezonului de iarnd 2008 - 2009, calculatd pe baza deducerii
compensatiei la care Hurtigruten ar fi altfel supusd in confor-
mitate cu Acordul Hurtigruten pentru serviciul redus. Acest
acord era in vigoare si in sezonul de iarnd 2009 - 2010 si,
in conformitate cu informatiile disponibile Autoritdtii, in
sezonul de iarnd 2010 - 2011, insd pentru aceastd perioadd
nu existd calcule.

(?) Aceastd cifrd cuprinde, dupd cum urmeazd: (i) 53,4 milioane NOK
reprezentnd rambursarea taxei NOx pentru 2007; (i) 5,4 milioane
NOK reprezentand despagubirea pentru contributiile la Fondul NOx
aferente primei jumdtdti a anului 2008; si (i) 66 Milioane NOK
reprezentand o despdgubire generald pentru 2008.

(*) 3,6 milioane NOK pentru perioada 16.11.2008 - 31.12 2008 si
7,7 milioane NOK pentru perioada 1.1.2009 - 31.3.2009.
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Conform autorititilor norvegiene, Acordul suplimentar duce la
o crestere totald cu 26 % a contributiilor pentru anul 2008, pe
langd on ajustare de pret in conformitate cu articolul 6.2 din
Acordul Hurtigruten (4.

4. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII

Autoritatea a initiat procedura de investigatie formald pe baza
faptului cd plitile suplimentare citre Hurtigruten ar putea
implica ajutorul de stat. Autoritatea a avut indoieli in special
cu privire la aspectul dacd cresterea compensatiei prevazutd in
renegociere si in Acordul suplimentar ar putea fi consideratd ca
ficand obiectul contractului semnat in urma procedurii de
licitatie efectuate in 2004.

Autoritatea a manifestat indoieli si legate de respectarea de citre
mdsurile adoptate de autoritdtile norvegiene a cerintelor arti-
colului 59 alineatul (2) al Acordului privind SEE, in sensul cd
acestea nu corespund decat compensatiei pentru furnizarea
serviciului public. In plus, Autoritatea a exprimat indoieli cu
privite la compatibilitatea interventiilor cu functionarea
Acordului privind SEE, in special pe baza articolului 61
alineatul (3) al Acordului privind SEE si a Liniilor directoare
ale Autoritatii privind salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate (,Orientdrile privind salvarea si restructurarea
intreprinderilor”) (*°).

5. OBSERVATII ALE AUTORITATILOR NORVEGIENE

5.1. Plitile suplimentare nu constituie ajutor de stat sau
sunt o compensatie necesard pentru furnizarea unui
serviciu public in conformitate cu articolul 59
alineatul (2) al Acordului privind SEE

Autorititile norvegiene au argumentat ci cele trei misuri nu
constituie un ajutor de stat. Acestea au sustinut cd prin
limitarea platilor suplimentare la strictul necesar pentru a
asigura furnizarea in continuare a serviciului public, platile
suplimentare nu reprezintd un avantaj economic in sensul arti-
colului 61 alineatul (1) al Acordului privind SEE si al jurispru-
dentei Altmark.

Autorititile norvegiene sustin cd mdsurile luate in octombrie
2008 au fost masuri de urgentd adoptate in vederea remedierii
situatiei economice dificile a societdtii Hurtigruten in 2008,
pentru a asigura un serviciu continuu pe perioada interimard,
pand la finalizarea noii proceduri de licitatie; in acest sens,
acestea au actionat ca un operator rational de pe piatd. in

(") Compensatia din cadrul Acordului Hurtigruten ar fi fost de 288 mi-
lioane NOK pentru 2008, ajustatd in conformitate cu clauza de
ajustare a pretului. Platile suplimentare din cadrul celor trei
mdsuri convenite in Acordul suplimentar totalizeazd 75 milioane
de NOK pentru 2008. Astfel, compensatia totald pentru 2008 a
fost de 363 milioane NOK, sau o crestere cu 26 % fatd de ajustarea
pretului previzutd in cadrul Acordului Hurtigruten. A se vedea
scrisoarea din partea autoritdtilor norvegiene, din data de
3.4.2009 (Evenimentul nr. 514420) pagina 5.

Disponibile la:  http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework|
state-aid-guidelines/

JO L 107, 28.4.2005, p. 28, suplimentul SEE nr. 21, 28.4.2005,
p. L.

—
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vederea sustinerii acestui argument, autoritdtile norvegiene fac
trimitere la hotdrarea Linde (1°) pronuntatd de Tribunalul de
Prima Instanta.

Mai mult, autoritdtile norvegiene sustin ci compensatia pentru
taxa NOx tax si contributiile la Fondul pentru taxa NOx nu
indeplinesc conditia selectivitdtii, deoarece aceeasi rambursare
se aplicd tuturor serviciilor maritime de transport de pasageri
care au obligatii privind serviciile publice. Ca alternativd, in
cazul in care Autoritatea ar constata ci cele trei misuri nu
reprezintd un ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul
(1) al Acordului privind SEE, autorititile norvegiene sustin cd
mdsurile reprezintd compensatia necesard pentru obligatia de
serviciu public, in conformitate cu articolul 59 alineatul (2) al
Acordului privind SEE.

Pentru a demonstra cd societatea Hurtigruten nu a fost
compensatd in mod excesiv pentru furnizarea unui serviciu
public in conformitate cu articolul 59 alineatul (2) al
Acordului privind SEE, autoritdtile norvegiene au transmis Auto-
ritdtii un raport din partea PWC si doud rapoarte din partea
BDO Noraudit. Rapoartele indicd faptul cd societatea Hurti-
gruten nu a separat in mod adecvat contabilitatea pentru acti-
vitdtile aferente serviciului public si contabilitatea pentru alte
activititi care nu intrd in sfera de aplicare a serviciului
public. (1) Datoritd acestui fapt, se simuleazd un cost ex post
si o repartizare a veniturilor.

Aceste trei rapoarte contin:
(i) Raportul PWC din 14 octombrie 2008

Raportul PWC din 14 octombrie 2008, impreund cu mate-
rialul sdu de bazd (,Raportul PWC”) ('¥) prevede trei metode
alternative care demonstreazd mdisura in care societatea
Hurtigruten a fost subcompensatd pentru furnizarea servi-
ciului public.

Primele doud metode utilizate sunt modele de cost al
productiei, incercAndu-se si se separe costurile §i veniturile
legate atat de activititile aferente serviciului public, cat si de
activititile comerciale. Prima metodd implicd utilizarea
costurilor si a veniturilor navei ,MS Narvik” pentru anul
2006, pentru a demonstra modul in care societatea Hurti-
gruten a fost subcompensatd pentru serviciului public. A
doua metodd este similard celei dintdi, insd in loc sd
limiteze evaluarea la nava MS Narvik, se utilizeazd ca
bazd de calcul costurile si veniturile intregii flote a societatii
Hurtigruten pentru anul 2006.

('%) Cauza T-98/00 Linde [2002], Rec., 1I-3961.

(1) A se vedea Raportul de baza al Raportului PWC Hurtigruteavtalen —
okonomiske beregninger din 27.9.2007, p. 3, primul Raport BDO, p.
7 (ambele aferente Evenimentului nr. 514420) si al doilea Raport
BDO, p. 4 (Evenimentul nr. 571486).

Raportul PWC cuprinde scrisoarea trimisd de PWC societdtii Hurti-
gruten la data de 14.10.2008 si materiale de bazd sub forma a trei
documente separate: (i) Hurtigruteavtalen —skonomiske beregninger
din data de 27.9.2007, (i) Tilleggsopplysninger knyttet til Hurti-
gruteavtalen — gkonomiske beregninger din data de 4.10.2007, si
(i) Hurtigruteavtalen — egkonomiske beregninger din data de
12.10.2007 (toate documentele pot fi gisite in cadrul Eveni-
mentului nr. 514420, la paginile 52-96).

(18


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/

5.7.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 175/23

A
=
=

=

(iii)

(]9

(21

(22

<= 2

A treia metodd implicd nediferentierea dintre serviciul
public si activitdtile comerciale. Calculele sale se bazeazd
pe inregistririle contabile pe 2006 pentru intreaga flotd a
societdtii Hurtigruten. Ideea este cd autorititile norvegiene,
pot asigura, prin acest ajutor, profitabilitatea serviciului
public combinat cu activitdtile comerciale pentru societatea
Hurtigruten, in sensul cd toate costurile sunt acoperite si
societatea Hurtigruten obtine o rentabilitate a capitalului de
3-5 % din profitul inainte de impozitare sau 10 % din EBIT-
DA. (")

Cu a treia metodd a Raportului PWC, autorititile
norvegiene par sd sustind cd nu trebuie si se facd nicio
distinctie intre serviciul public si activititile comerciale si
cd ajutorul poate fi acordat pentru a asigura profitabilitatea
contractului (tindnd seama de costurile si veniturile aferente
atat activitatilor legate de serviciul public, cat si activitdtilor
comerciale).

Raportul BDO Noraudit din 23 martie 2009

Primul Raport BDO Noraudit din 23 martie 2009 (,primul
Raport BDO”) explicd modul in care cele trei masuri (%) nu
au dus la o compensare excesivi atunci cind au fost
analizate tinand seama de cresterea costurilor combinate
pentru intreaga flotd a societdtii Hurtigruten legate de (i)
introducerea taxei NOx (pentru 2007 si prima jumdtate a
anului 2008), si (i) cresterea preturilor combustibilului in
2008. in raport, BDO Noraudit sustine 3, la calculul
costurilor combustibilului, nu trebuie si se ia in considerare
costurile si beneficiile legate de acoperirea costurilor
combustibilului de citre societatea Hurtigruten.

Raportul BDO Noraudit din 27 septembrie 2010

Cel de-al doilea Raport BDO Noraudit din 27 septembrie
2010 (,al doilea Raport BDO”) oferd o explicatie alternativa
cu privire la modul in care cele trei masuri (?!) nu au
implicat nicio compensare excesivd. Existd doud diferente
semnificative fatd de primul raport, si anume faptul cd (i)
pentru a calcula costul de furnizare a serviciului public, in
loc sd se analizeze costul verificabil legat de exploatarea
intregii flote a societdtii Hurtigruten, se utilizeazd costurile
efective legate de exploatarea navei care, dintre cele care fac
obiectul taxei NOx, indeplineste cel mai bine cerintele
minime ale obligatiei privind serviciul public (*2) (MS Vester-

Profitul inainte de deducerea dobanzilor, a impozitului si de

includerea deprecierii si a amortizarii.

Mai precis: (i) rambursarea NOx pentru 2007 si pentru prima
jumdtate a anului 2008, (i) alocarea generald a celor 66 milioane
NOK, si (iii) profitul de 3,6 milioane NOK pentru 2008, ca urmare
a limitdrii cerintei legate de numadrul de nave din cadrul contractului
de servicii publice.

Mai precis: (i) rambursarea NOx pentru 2007 si 2008, (i) alocarea
generald a celor 66 milioane NOK si (iii) profitul de 3,6 milioane
NOK pentru 2008, ca urmare a limitdrii cerintei legate de numarul
de nave din cadrul contractului de servicii publice.

$i anume capacitatea de transport pentru 400 de pasageri, cabine de
dormit pentru 150 de pasageri si capacitatea pentru 150 de EURO
paleti.

(23

alen), si cd (ii) compensatia depinde de deficitele totale pe
2007 si 2008 legate de operatiunile privind serviciul public
ale societdtii Hurtigruten si nu de cresterea preturilor
combustibilului din 2008.

In ce priveste metoda repartizirii costurilor utilizatd in
rapoarte, primele doud metode din Raportul PWC si cele
doud Rapoarte BDO tind sd clasifice numai costul marginal
suplimentar legat de activitdtile comerciale (si anume, costul
suplimentar al combustibilului si costul NOx aferent unei
croaziere in Geirangerfjord), ca si costuri comerciale. Restul
costurilor tind sd fie repartizate serviciului public. Cu alte
cuvinte, costurile fixe comune serviciului public si activi-
tatilor comerciale tind sd fie repartizate serviciului public.
Pe de altd parte, veniturile generate de activititile aferente
serviciului public sunt repartizate serviciului public, in
timp ce veniturile obtinute din activitdtile din afara sferei
de aplicare a serviciului public sunt repartizate partii comer-
ciale.

Aceastd metodd de repartizare poate fi ilustrati prin
exemplul inclus in Raportul PWC, care oferd o imagine
de ansamblu asupra repartizdrii costurilor (Figura 1) si a
veniturilor (Figura 2) pentru nava MS Narvik (nava care
indeplineste cel mai bine cerintele minime ale obligatiei
de serviciu public, dar care nu face obiectul taxei NOx) (2%):

Figura 1
Costuri
Narvik Anslag
faktisk 06 tjenestekjop

Varekostnader 5728 2635
Personalkostnader 32009 25607
Bunkers 16 554 16 089
Havnekostnader 4798 4798
Vedlikehold 6709 6709
Forsikring 1001 801
Administrasjonskostnader 7993 3997
Landturkostnader 2348
Salgs- og markedskostnader 5635 1127
Andre kostnader 4615 2308
Sum kostnader 87 390 64070

A se vedea materialul de bazd pentru Raportul PWC, Hurtigru-

teavtalen — okonomiske beregninger din 27.9.2007 (Evenimentul nr.
514420, pagina 57).
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Figura 2 Acest plan cuprindea urmdtoarele puncte:
Venituri 1. Cresterea veniturilor — programul de imbundtatire ,Black
Belt”;
Narvik Anslag
fakiisk 06 fenestekjop 2. Reducerea datoriilor — vanzarea afacerilor care nu fac parte
_ din activitdtile de bazi;
Rundtursinntekter 18756
Distanseinntekt 14231 14231 3. Program de reducere a costurilor — reducerea anuali a
[stanseinmtexter costurilor cu 150 milioane NOK, cu efect deplin incepand
Godsinntekter 4722 4722 din 2010; 5i
Bilinnteker 987 987 4. Acordul Hurtigruten — pldti mai mari pentru serviciul public.
Salg kost rundreise 6205 Ult.er1or, in fe:bruarle 2009, acest program de ameliorare a fost
extins, addugindu-se:
Salg kost distansereise 1104 1104 . oL
5. Restructurarea financiard. Principalele sale elemente au fost:
Cateringinntekter 6853 5482 . . Lo . . . A
a. noi capitaluri din partea celor mai mari actionari, in
Landturinntekter 3 645 valoare de 314 milioane NOK, cu posibilitatea obtinerii
unor capitaluri suplimentare de 170 milioane NOK din
Andre inntekter 3346 1673 partea altor actionari/angajatori;
Sum inntekter 59 849 28 199 b. un imprumut pe termen scurt, in valoare de 300 milioane

Cifrele de mai sus arati faptul cd, desi toate costurile fixe
comune pentru i.g. combustibil (mai putin consumul aferent
croazierei din Geirangerfjord), taxele portuare si taxele pentru
intretinerea porturilor (in total 27,6 milioane NOK) sunt repar-
tizate serviciului public (tjenestekjop), numai veniturile obtinute
din transportul anumitor pasageri, al tuturor marfurilor si auto-
mobilelor, precum si o parte din veniturile obtinute din
alimente, servicii de catering si alte activititi (in total 28,2 mi-
lioane NOK) sunt repartizate serviciului public. Cu toate acestea,
veniturile obtinute din activitdtile de croazierd (a se vedea i.a.
Rundtursinntekter — 18,8 milioane NOK) sunt repartizate activi-
tatilor care nu intrd in sfera de aplicare a serviciului public.

5.2. Platile suplimentare trebuie considerate compatibile pe
baza articolului 61 alineatul (3) litera (c) al Acordului
privind SEE

Ca o a doua alternativd, in cazul in care Autoritatea constatd cd
cele trei masuri reprezintd ajutor de stat in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul privind SEE si ci exceptia de la
articolul 59 alineatul (2) nu este aplicabild, autorititile
norvegiene sustin cd la momentul renegocierii Acordului Hurti-
gruten in octombrie 2008, Hurtigruten era o societate aflatd in
dificultate, prin urmare, compensatia ar trebui consideratd un
ajutor de restructurare compatibil, in conformitate cu
articolul 61 alineatul (3) din Acordul privind SEE si cu Liniile
directoare privind salvarea si restructurarea intreprinderilor.

Pentru a sustine acest argument, autoritdtile norvegiene au
trimis informatii cu privire la un program de ameliorare
alcdtuit din patru puncte, introdus la adunarea generald anuald
a societdtii Hurtigruten, la 15 mai 2008. (%)

(**) Informatiile sunt cuprinse in doud memorandumuri elaborate de
consilierul juridic al societdtii Hurtigruten, din data de 23.3.2009,
care au fost anexate unei scrisori din partea autorittilor norvegiene
din data de 3.4.2009 (Evenimentul nr. 514420), si intr-un memo-
randum din data de 24.2.2010, cu anexe, care a fost anexat unei
scrisori din partea autoritdtilor norvegiene din data de 8.3.2010
(Evenimentul nr. 549465).

NOK, scadent la sfarsitul anului 2009;

c. refinantare cu amdénarea cu trei ani a platii ratelor, in
valoare de 3,3 miliarde NOK, dar cu un posibil acont
prin ,cash sweep”;

d. amanarea cu trei ani a plitii ratelor pentru inchirierea
navei nude de citre Kystruten KS/KirBerg Shipping KS,
desi ambele societdti pot apela la solutia de ,cash
sweep” mai sus-mentionatd; si

e. amanarea cu trei ani a unui Imprumut convertibil in
valoare de 150 milioane NOK, scadent in iunie 2009 si
scutire pe un an de la plata dobanzii.

Autoritdtile norvegiene sustin cd planul de restructurare de mai
sus este in conformitate cu conditiile efective ale Liniilor
directoare privind salvarea si restructurarea intreprinderilor.
Autoritdtile norvegiene sustin cd Autoritatea ar trebui sd tind
seama de scrisoarea trimisd de acestea la data de 4 martie 2010,
ca o notificare formald a ajutorului ca ajutor de restructurare.

II. EVALUARE
1. EXISTENTA AJUTORULUI DE STAT

Articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE are urmatorul
continut:

,Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul
acord, orice ajutor acordat de statele membre ale CE, de
statele AELS sau prin intermediul resurselor de stat, indi-
ferent de formd, care denatureazd sau amenintd si dena-
tureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi
sau a productiei de anumite bunuri, in mdsura in care
afecteazd schimburile dintre partile contractante, este incom-
patibil cu aplicarea prezentului acord.”.

In cele ce urmeazd, Autoritatea analizeazd dacid cele trei masuri
[si anume (i) rambursarea taxei NOx/Fondului NOx, (ii) ,des-
pigubirea generald” si (iii) limitarea cerintei legate de numadrul
de nave exploatate in timpul sezonului de iarnd in cadrul
contractului privind serviciile publice] reprezintd un ajutor de
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stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind
SEE. Autoritatea considerd ¢ cele trei masuri trebuie analizate
colectiv, ca un sistem (¥°), deoarece determini un mecanism
suplimentar de remunerare in favoarea societdtii Hurtigruten,
care isi extinde aplicarea din 2007 pand la expirarea contrac-
tului, initial previzutd pentru 31 decembrie 2012.

1.1. Resurse de stat

Plitile din cadrul primelor doud masuri implicd resurse de stat
in sensul articolului 61 alineatul (1) al Acordului privind SEE,
deoarece sunt finantate prin alocdri bugetare din bugetul
national. (3) In ce priveste a treia misuri, diminuarea
numdrului de nave de la 11 la 10 in timpul sezonului de
iarnd, fird o diminuare corespunzdtoare a compensatiei,
implicd reducerea serviciului, dar nu si a plitii. in consecints,
sunt implicate resursele de stat in sensul articolului 61 alineatul
(1) din Acordul privind SEE.

1.2. Conceptul de intreprindere

Pentru a constitui un ajutor de stat in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul privind SEE, o mdisurd trebuie si
confere unei intreprinderi un avantaj economic selectiv.

O intreprindere este o entitate angajatd intr-o activitate econo-
micd. () Activitdtile economice constau in oferirea de bunuri si
servicii pe o anumitd piatd. (*%) Hurtigruten oferd servicii de
transport si de croazierd (Codurile NACE 50.1 si 50.2). in
consecintd, Hurtigruten este o intreprindere in sensul articolului
61 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

1.3. Existenta unui avantaj

Pentru ca masurile sd constituie un ajutor de stat, acestea trebuie
sd ii confere societdtii Hurtigruten avantaje care sd o scuteascd
de taxele suportate in mod normal din buget.

1.3.1. Statul ca operator pe piata privatd — relevanta cauzei Linde

Autorititile norvegiene au sustinut ci in timpul procesului de
renegociere au actionat intr-un mod similar unui operator
rational de pe piatd, permitand pur i simplu societdtii Hurti-
gruten si depiseascd dificultdtile financiare grave cu care se

(¥%) In conformitate cu articolul 1 litera (d) Partea II a Protocolului 3,
sistemul de ajutoare inseamnd orice act pe baza ciruia, fird si fie
necesare noi masuri de punere in aplicare, se pot acorda ajutoare
individuale intreprinderilor precizate in act intr-un mod general si
abstract si orice act pe baza cdruia ajutorul care nu este asociat unui
anumit proiect poate fi acordat unei intreprinderi sau mai multor
intreprinderi, pentru o perioadd nedeterminatd sifsau intr-o sumd
nedeterminatd.

St.prp. nr. 24 (2008-2009), Innst. S. nr. 92 (2008-2009), Prop. 50
S (2009-2010), Innst. 74 S (2009-2010) si Prop. 125 S (2009-
2010).

Cauza E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund [2008] AELS Ct. Rep.
p. 62, punctul78.

Cauzele conexate C-180/98 - C-184/98 Pavlov [2000] Rec., 1-6451,
punctul75.

(26

(27

(28

confrunta, astfel incat si poatd furniza in continuare servicii
publice importante pe care nicio altd intreprindere nu le putea
furniza pe termen scurt sau mediu. In acest context, acestea au
sustinut cd cele trei mdsuri nu au conferit un avantaj societatii
Hurtigruten. Pentru a sustine acest argument, autorititile
norvegiene fac referire la hotdrdrea Tribunalului de Primd
Instantd cu privire la cauza Linde. (%)

Autoritatea nu vede o legiturd intre faptele prezentate in cauza
Linde (°) si comportamentul statului, in cazul evaluat in
prezenta decizie.

Cauza Linde s-a referit la o serie de contracte privind priva-
tizarea unei intreprinderi industriale. Tribunalul a constatat cd
plata citre Linde AG, pentru ca aceasta sd isi indeplineascd
obligatiile previzute de autoritdtile germane intr-un contract
incheiat cu un tert reprezintd o tranzactie comerciald normald
in care autoritdtile germane au actionat ca un operator rational
de pe piatd, intr-o economie de piatd si cd tranzactia este justi-
ficatd din motive comerciale. (*!) Cauza nu se referd in niciun fel
la compensatia pentru obligatia de serviciu public, pe care o
reprezintd cele trei mdsuri evaluate in aceastd decizie. La
achizitionarea unui serviciu public, statul nu actioneazd in
calitate de cumpdrdtor de bunuri si servicii pe piatd. Din
contrd, statul trebuie si intervind achizitionand serviciul public
fie atunci cand piata nu asigurd ceea ce statul doreste, fie atunci
cand nu asigurd acest lucru in conditiile cerute de acesta. In ce
priveste serviciile publice, compensatia va fi acordati pe baza
costurilor suportate de furnizor si nu pe baza valorii pe care
serviciul o are pentru stat.

1.3.2. Compensatia pentru obligatia de serviciu public — principiul
operatorului de pe piata privatd si Altmark

CEJ a precizat in mod explicit ce poate fi si ce nu poate fi
considerat ajutor de stat in sfera compensatiei pentru obligatia
de serviciu public. Conform jurisprudentei Altmark, compensatia
acordatd de citre stat pentru furnizarea unui serviciu public care

(*%) Cauza T-98/00 Linde [2002], Rec., II-3961.

() Tn acest caz, organismul public responsabil cu administrarea,
restructurarea §i privatizarea intreprinderilor fostei Republici
Democrate Germane (,THA”) a vandut activitdtile comerciale ale
Leuna Werke AG [predecesorul legal al Leuna-Werke GmbH
(,LWG”)] cidtre UCB Chemie GmbH (,UCB”). Contractului de
vanzare i s-au aldturat o serie de contracte accesorii care au
inclus un contract prin care THA si LWG se angajau sd furnizeze
citre UCB anumite cantititi de monoxid de carbon (CO), la pretul
pietei, pentru o perioadd de 10 ani, reinnoibild pe perioadd nede-
terminatd. LWG avea dreptul s rezilieze acordul numai dacd UCB
incheia un alt contract de furnizare cu un terf, in ,conditii mai
putin favorabile” decat cele previzute in acel contract sau dacd
UCB isi construia propria unitate de productie de CO. In cazul
din urmd, THA ar pliti in favoarea UCB o ,subventie pentru
investitii” in valoare de 5 milioane DEM. THA si LWG au suferit
pierderi semnificative in cadrul acestui contract. Deoarece UCB nu a
dorit sd isi construiascd propria unitate de productie si nu exista
niciun alt producitor in acea zond, autorititile germane nu au avut
dreptul si rezilieze contractul. In final, acestea au plitit intre-
prinderii Linde AG 9 milioane DEM pentru a construi si exploata
o unitate de productie de CO si pentru a asigura furnizarea pe
termen lung de CO citre UCB; a se vedea T-98/00 Linde [2002],
Rec., 1I-3961, punctele 2-6.

(*") Ibid. punctele 49-50.
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indeplineste cumulativ cele patru criterii stabilite in acel caz (32
(,criteriile Altmark”) nu reprezintd un ajutor de stat in sensul
articolului 61 al Acordului privind SEE. (*}) Dimpotrivd,
mdsurile luate de citre stat care nu indeplinesc una sau mai
multe conditii trebuie considerate ajutor de stat in sensul arti-
colului 61 din Acordul privind SEE. (%)

In urmitoarea sectiune, Autoritatea va analiza daci cele trei
mdsuri evaluate indeplinesc criteriile Altmark.

In subsidiar, Autoritatea remarca faptul ca, in orice caz, autori-
tatile norvegiene nu au explicat in detaliu modul in care
punerea in aplicare a celor trei masuri poate fi asociatd compor-
tamentului unui operator de pe piata privatd si nici nu au
furnizat vreo dovadd cid un investitor privat ar fi actionat in
acest mod. In acest sens, Autoritatea constatd ci autorititile
norvegiene au ficut doar remarci generale cu privire la modul
in care au trebuit sd pund in aplicare mdsurile, ca urmare a
situatiei financiare proaste a societdtii Hurtigruten (*), pentru
ca aceasta si furnizeze in continuare serviciul public, avand in
vedere cd autoritdtilor norvegiene le-ar fi dificil si gdseascd o
altd intreprindere care s furnizeze serviciul (cel putin pe termen
scurt si mediu). Autoritdtile norvegiene nu au incercat sd facd o
comparatie detaliatd intre actiunile lor si cele ale unui operator
de pe piata privatd, ficind doar o referire generald la faptul ci
cele trei masuri au reprezentat alternativa cea mai putin costi-
sitoare si cd negocierile s-au realizat pe baza constatdrilor din
materialul de bazd al Raportului PWC. Mai mult, acestea au
trimis explicatii ex post (cele doud Rapoarte BDO) cu privire la
modul in care cele trei misuri nu implicd nicio compensare
excesivd, fard si facd o comparatie detaliatd intre actiunile lor
si cele ale unui operator de pe piata privatd.

1.3.3. Compensatia pentru obligatia de serviciu public — evaluarea
criteriilor Altmark

Autoritdtile norvegiene au sustinut ci cresterea compensatiei s-a
efectuat in sfera de aplicare a Acordului Hurtigruten (care a
facut obiectul unui proces de licitatie in 2004), si ci criteriile
Altmark au fost indeplinite. In acest context, acestea sustin ci
cele trei masuri nu au conferit un avantaj societitii Hurtigruten.

Acordul Hurtigruten (care a fost incheiat la 17 decembrie 2004)
nu a fost notificat Autoritatii si, prin urmare, nu a ficut obiectul
unei evaludri a ajutorului de stat, pentru a verifica dacd inde-
plineste criteriile Altmark.

In cele ce urmeazd, Autoritatea va analiza daci cele trei misuri
cuprinse in Acordul suplimentar indeplinesc criteriile Altmark.

1.3.3.1. Cel de-al patrulea si cel de-al doilea criteriu Altmark

Conform celui de-al patrulea criteriu Altmark, beneficiarul
trebuie selectat in cadrul unei licitatii publice. Ca alternativi,

(*?) Cauza C-280/00 Altmark Trans [2003] Rec., p. 7747, punctele 89-
93.

(*%) Ibid. punctul94 si C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
[2006] Rec., p. 12941, punctul60.

(3*) Cauza C-280/00 Altmark Trans [2003] Rec., [-7747, punctul94.

(*°) Asa cum autoritdtile norvegiene explicd in scrisoarea lor din data de
8.3.2010 (Evenimentul nr. 549465).

nivelul compensatiei nu poate depdsi costurile unei intreprinderi
bine gestionate, echipatd in mod corespunzitor cu mijloacele
necesare pentru furnizarea serviciului public. (3%)

Acest criteriu trebuie interpretat tindnd seama de cel de-al doilea
criteriu conform cdruia parametrii de calcul al compensatiei
trebuie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transparent. (*’)

Societatea Hurtigruten a fost selectatd ca furnizor de servicii
publice in urma unei proceduri de atribuire efectuate in 2004,
care a dus la incheierea Acordului Hurtigruten. Ajustarea
compensatiei convenite la 27 octombrie 2008 s-a ficut pe
baza articolului 8 din Acordul Hurtigruten. Autoritatea
reaminteste cd articolul 8 este o clauzd de revizuire care le
permite ambelor pdrti si solicite renegocierea contractului cu
privire la ajustirile extraordinare ale remuneratiei din partea
statului si are urmdtorul continut (traducere efectuatd de citre
Autoritate):

,Documentele oficiale care duc la modificiri semnificative ale
costurilor, precum si la modificari radicale ale preturilor factorilor
de intrare pe care pdrtile nu le-au putut prevedea in mod rezonabil,
justificd solicitarea unei renegocieri de cdtre oricare dintre partile
contractante, cu privire la ajustdrile extraordinare ale remuneratiei
statului, modificirile legate de serviciul furnizat sau alte mdsuri. In
cadrul acestor negocieri, cealaltd parte va avea drept de acces la
toate documentele necesare”. (*%)

Desi clauza de revizuire a ficut parte din procedura de licitatie
publicd, in opinia Autorititii, trebuie si se analizeze daci exer-
citarea acestei dispozitii mai tarziu pe perioada contractului este
cuprinsd in procedura initiald de licitatie, in sensul celui de-al
patrulea criteriu Altmark.

Autoritdtile norvegiene au declarat cd articolul 8 este o
dispozitie de renegociere/revizuire traditionald si comund si au
sustinut ¢d cele trei mdsuri nu au implicat nicio modificare
semnificativdi a Acordului Hurtigruten, deoarece compensatia
suplimentard este legatd de cresterile documentate ale preturilor
din sfera servicilor publice. Prin urmare, conform
rationamentului  autoritdtilor norvegiene, nu existd nicio

(*®) Cauza C-280/00 Altmark Trans [2003], Rec., p. -7747, punctul93:
,In al patrulea rdnd, atunci cand intreprinderea insdrcinatd cu executarea
obligatiilor de serviciu public intr-un caz concret nu a fost aleasd in
conformitate cu procedura privind achizitiile publice care ar permite
selectarea ofertantului capabil sd presteze aceste servicii la costul cel mai
mic pentru comunitate, nivelul compensatiei necesare trebuie determinat pe
baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere obisnuitd, bine
gestionatd i echipatd in mod corespunzdtor cu mijloace de transport
astfel incat sa indeplineascd cerintele necesare de serviciu public, le-ar fi
inregistrat pentru a executa aceste obligatii, ludndu-se in considerare atdt
veniturile aferente, cdt si un profit rezonabil pentru executarea acestor
obligatii."

Cauza C-280/00 Altmark Trans [2003], Rec., p. I-7747, punctele
90-91: ,In al doilea rand, parametrii pe baza cirora se calculeazd
compensatia trebuie si fie stabiliti in prealabil, intr-o manierd obiectivd
si transparentd, pentru a evita ca aceasta sd confere un avantaj economic
care ar putea favoriza intreprinderea beneficiard fatd de intreprinderi
concurente. Plata unei compensatii de citre un stat membru pentru pier-
derile suferite de o intreprindere fird ca parametrii acestei compensatii sd fi
fost stabiliti in prealabil, atunci cand se constantd ulterior cd exploatarea
anurmitor servicii in cadrul executdrii obligatiilor de serviciu public nu a fost
viabild din punct de vedere economic, constituie, in consecingd, o mdsurd
financiard care se incadreazd in notiunea de ajutor de stat in sensul
articolului 92 alineatul (1) din tratat.”

Pentru textul original in limba norvegiand, a se consulta nota de
subsol 10.

(‘57
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compensare excesivd, ci o restabilire a echilibrului din contract,
intr-un mod similar rezultatului aplicarii articolului 36 din Actul
contractual norvegian si altor dispozitii similare ale legislatiei
norvegiene.

Autoritatea remarcd in primul rdnd cd principiile generale de
achizitionare impun ca ajustirile semnificative ale contractelor
sd necesite in mod normal o noud procedurd de licitatie. (*%)
Avind in vedere ci aplicarea articolului 8 in acest caz —
conform ciruia ,modificirile semnificative ale costurilor” si
,modificdrile radicale ale preturilor factorilor de intrare” permit
renegocierea — a avut ca efect cresterea semnificativd a remune-
ratiei din partea statului in favoarea societitii Hurtigruten ()
prin intermediul celor trei mdsuri cuprinse in Acordul supli-
mentar, Autoritatea este de parere ci o astfel de crestere a
compensatiei ar fi putut in principiu declansa o invitatie de
participare la o noud procedurd de licitatie.

Autoritatea este de parere cd cresterea remuneratiei din partea
statului in conformitate cu cele trei masuri cuprinse in Acordul
suplimentar nu poate fi inclusi in licitatia initiald.

Autoritatea nu sustine neapdrat cd orice compensatie extra-
ordinard acordatd in cadrul clauzei de renegociere a unui
contract care a fost scos la licitatie nu va indeplini cel de-al
patrulea criteriu Altmark si va implica astfel ajutorul de stat. Cu
toate acestea, articolul 8 nu prezintd, asa cum se explicd mai jos,
parametri obiectivi §i transparenti pe baza cdrora compensatia
sub forma celor trei masuri a fost calculatd in conformitate cu
cerinta celui de-al doilea criteriu Altmark.

Autoritatea remarcd faptul ci articolul 8 nu ii conferd societatii
Hurtigruten dreptul la o compensatie mai mare pe baza unor
parametri prestabiliti. Aceastd clauzd ii conferd societdtii doar
dreptul de a initia renegocieri fie (i) in cazul in care actele
oficiale determind modificdri semnificative ale costurilor, care
nu au putut fi previzute in mod rezonabil, fie (i) atunci cand
preturile factorilor de intrare se modificd radical.

Mai mult, articolul 8 nu prevede orientdri specifice cu privire la
modul in care ar trebui si se calculeze compensatia supli-
mentard. Conform textului dispozitiei, nu existd parametri care
sd stabileascd care factori de intrare sunt cuprinsi in clauza de
renegociere sau modul in care aceste costuri ar trebui
compensate. In plus, nu existd limite privind suma maximi a
compensatiei suplimentare. Luand in considerare numai textul

(*%) Cauza C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH [2008], Rec., I-
4401, punctele 59-60 si 70.

(*9) Autoritatea reaminteste faptul cd autoritdtile norvegiene prezintd un
calcul care demonstreazd ci platile suplimentare convenite la
27.10.2008 au fost mai mari cu 26 % fatd de compensatia din
2008 in conformitate cu Acordul Hurtigruten, pe langd ajustarea
conform clauzei de ajustare a pretului din articolul 6.2 al Acordului
Hurtigruten. A se vedea nota de subsol 14.

clauzei de renegociere, aplicarea concretd a dispozitiei pare sd
depindd in mare masurd de discretia autorititilor norvegiene si
de capacititile de negociere ale partilor interesate. Pe de altd
parte, autoritdtile norvegiene au argumentat cd textul articolului
8 trebuie interpretat pe baza contextului, scopului si obiectivului
sdu de atingere a unui echilibru echitabil intre drepturile si
obligatiile partilor. (*) Totusi, chiar si atunci cand se iau in
considerare acesti factori, aplicarea concretd a clauzei in cazul
de fatd, asa cum se explicd mai jos, demonstreazd cd nu inde-
plineste cerintele privind transparenta si obiectivitatea celui de-al
doilea criteriu Altmark.

In ce priveste taxa NOx, autorititile norvegiene au explicat cd in
urma negocierilor cu societatea Hurtigruten, nivelul rambur-
sdrilor a fost stabilit la 90 % (*?) si cd autoritdtile norvegiene
nu au dorit si elimine niciun stimulent pentru societatea Hurti-
gruten, in vederea reducerii emisiilor de NOx prin rambursarea
totald a cheltuiclilor legate de taxele NOx. Cu toate acestea,
autoritdtile norvegiene nu au oferit Autoritdtii o explicatie cu
privire la parametrii de calcul. Din contrd, autorititile
norvegiene au ardtat ci aplicarea articolului 8 este extrem de
discretionard, explicand cd alte contracte pentru furnizarea de
servicii publice, precum cele legate de serviciile regionale de
feriboturi includ clauze similare (*3), si cd in cadrul acestor
clauze similare, operatorii regionali de feriboturi au fost
rambursati cu 100 % din taxele NOx achitate si din contributiile
la Fondul NOx. (*4)

Mai mult, autorititile norvegiene nu au prezentat Autoritatii
parametrii de calcul (i) ai despdgubirii generale (in valoare de
66 milioane NOK) si (ii) pentru limitarea cerintei legate de
numdrul de nave exploatate in cadrul contractului de servicii
publice (evaluatd la 3,6 milioane NOK pentru perioada
cuprinsd intre 16 noiembrie 2008 si 31 decembrie 2008 si la
7,7 milioane NOK pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie
2009 si 31 martie 2009). In schimb, autorititile norvegiene
au ficut initial referire la situatia financiard slabd a societdtii
Hurtigruten (**) si la documentele care stau la baza Raportului
PWC, care au constituit baza unor ample negocieri in urma
cdrora au cizut de acord cu plitile suplimentare, pentru a
asigura continuarea serviciului public pe baza unor presupuse
considerente comerciale si a costului suplimentar al realizrii
serviciului public. Ulterior, autoritdtile norvegiene au trimis
pur si simplu Autorititii doud rapoarte elaborate de BDO
Noraudit, pentru a justifica ex post cd cele trei mdsuri nu
implicd nicio compensare excesivd. Cu toate acestea, contrar
opiniei autorititilor norvegiene, dupd pdrerea Autorititii,
aceste trei rapoarte indicd faptul cd cele trei masuri implicd de
fapt o compensare excesivd — in sensul cd, compensatia nu se
limiteazd la costul mai mare legat de furnizarea serviciului
public — si nu oferd o clarificare cu privire la parametrii
utilizati pentru stabilirea acestor costuri. (*)

(*1) Scrisoare din partea autoritdtilor norvegiene, din data de 30.9.2010
(Evenimentul nr. 571486), p. 11.

(*) Din contributiile societdtii Hurtigruten la taxa NOx/Fondul NOx,
exceptand operatiunea Geirangerfjorden.

(¥) Emailurile din partea autorititilor norvegiene din data de 15.4.2011
(Evenimentul nr. 595326) si 6.5.2011 (Evenimentul nr. 597151).

(*4) Email din partea autoritdtilor norvegiene, din data de 6.5.2011
(Evenimentul nr. 597151).

(*) Sustinutd prin informatiile furnizate de autorititile norvegiene in
scrisoarea din 8.3.2010 (Evenimentul nr. 549465).

(*6) A se vedea Sectiunea I1.3.2 de mai jos.
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In plus, al doilea Raport BDO Noraudit pare si se bazeze pe
principiul ci toate costurile mai mari legate de furnizarea servi-
ciului public pot fi acoperite prin compensatia suplimentard
acordatd in cadrul articolului 8, indiferent daci reprezintd modi-
ficari radicale care ar fi putut fi previzute in mod rezonabil (sau
indeplinesc altfel criteriile prevdzute la articolul 8).

In ce priveste cresterea costurilor combustibilului, Acordul
Hurtigruten cuprindea deja un mecanism de ajustare a
pretului [articolul 6 alineatul (2)]. Autoritatea sustine cd
potentialii participanti la licitatie s-ar astepta in mod rezonabil
ca aceastd dispozitie sd trateze problema cresterii costurilor
combustibilului. Avand in vedere cd pretul combustibilului
este un important element al costului pentru operatorii de
nave de croazierd/feriboturi, Autoritatea presupune cd operatorii
din acest sector iau de obicei misuri pentru a se asigura cd
fluctuatiile de pret nu ii expun unui risc financiar excesiv.
Practic, societatea Hurtigruten si-a acoperit unele dintre aceste
costuri legate de cresterea pretului combustibilului. Fird a tine
seama de acest lucru, autorititile norvegiene au ales si facd plati
suplimentare in cadrul clauzei de revizuire a articolului 8.

Avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea sustine ci rezul-
tatele aplicdrii concrete a articolului 8 demonstreazi lipsa sa de
transparentd si de obiectivitate si considerd cd este extrem de
improbabil ca orice actor de pe piatd sd fi putut anticipa
aplicarea in acest mod a articolului 8.

Cel de-al patrulea criteriu Altmark prevede ci in lipsa unei
proceduri de licitatie, nivelul compensatiei necesare trebuie
stabilit pe baza costurilor pe care o intreprindere obisnuitd,
bine gestionatd si echipatd in mod corespunzitor cu mijloace
de transport care sd ii permitd sd satisfacd cerintele necesare
legate de serviciul public, le-ar fi efectuat pentru executarea
acestor obligatii, tindnd seama de veniturile asociate si de un
beneficiu acceptabil pentru executarea acestora. Autoritdtile
norvegiene nu au oferit informatii care si sustind indeplinirea
criteriului eficientei” (+/) aferent celui de-al patrulea criteriu
Altmark. Din contrd, rapoartele prezentate Autoritdtii indicd
faptul cd societatea Hurtigruten a primit o compensare
excesivd pentru furnizarea serviciului public. (*8) Astfel, Auto-
ritatea nu poate fi de acord cu faptul ci cele trei mdsuri inde-
plinesc cel de-al patrulea criteriu Altmark.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea
concluzioneazd cd cel de-al doilea criteriu Altmark nu este inde-
plinit. Mai mult, Autoritatea concluzioneazd ci in contextul
aplicarii articolului 8 si al rezultatului renegocierii din 2008
(si anume cele trei masuri), nu se poate considera cd Acordul
suplimentar rezultat face obiectul licitatiei, in sensul celui de-al
patrulea criteriu Altmark. Tn plus, autorititile norvegiene nu au
ardtat cd criteriul ,eficientei” aferent celui de-al patrulea criteriu
Altmark a fost satisficut. Prin urmare, autoritatea conclu-
zioneazd ci cel de-al patrulea criteriu Altmark nu este indeplinit
in cazul de fata.

() Si anume cd ,valoarea compensdrii necesare trebuie stabilitd pe baza unei
analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine gestionatd si
detinand echipamentele adecvate pentru a putea indeplini cerintele de
serviciu public necesare, le-ar fi efectuat pentru executarea acestor
obligatii si tindnd cont de veniturile asociate, precum si de un beneficiu
acceptabil pentru executarea acestora.”

(*) A se vedea Sectiunea I1.3.2 de mai jos.

1.3.3.2. Al treilea criteriu Altmark

Conform celui de-al treilea criteriu, compensatia nu trebuie si
depdseascd costul suportat pentru executarea obligatiilor de
serviciu public minus veniturile obtinute din furnizarea servi-
ciului (cu toate acestea, compensatia poate include un profit
rezonabil). (*%)

Hurtigruten realizeazd activitdti comerciale in afara sferei de
aplicare a serviciului public, transportdnd pasagerii pe navele
de croazierd Hurtigruten. Cel de-al treilea criteriu Altmark
trebuie interpretat impreund cu principiile generale ale repar-
tizdrii costurilor, astfel cum sunt stabilite in hotdrarea Chrono-
post. (°°) Astfel, in cazurile in care furnizorii de servicii publice
realizeazd activitdti comerciale pe langd serviciul public, activi-
tatile comerciale trebuie sd fie proportionale cu costurile
comune fixe. (*!)

Rapoartele furnizate de citre autorititile norvegiene indicd
faptul cd cele trei mdsuri nu au acoperit numai cresterea
costurilor pentru serviciul public, ci au servit si la compensarea
costurilor aferente activitdtilor din afara sferei de aplicare a
serviciului public. (°2) In plus, cel de-al doilea Raport BDO
indicd faptul cd cele trei mdsuri au acoperit de asemenea
cresterea costurilor, care nu au reprezentat modificdri radicale
care nu au putut fi previzute in mod rezonabil (nu toate
costurile acoperite efectiv au fost costuri care au putut fi
acoperite in mod legal in conformitate cu articolul 8). (°%)

Mai mult, societatea Hurtigruten nu a pus in aplicare o contabi-
litate separatd pentru serviciul public si pentru activititile care
nu intrd in sfera de aplicare a serviciului public, (**) iar calculul
celor trei masuri pare fie (i) bazat pe principiul cd operatorul de
servicii publice ar trebui sd suporte majoritatea sau toate
costurile fixe comune operatorului de servicii publice si servi-
ciilor care nu intrd in sfera de aplicare a serviciului public, fie (ii)
pe premisa cd nu trebuie sd se facd nicio distinctie intre serviciul
public si serviciile care nu intrd in sfera de aplicare a serviciului
public si cd ajutorul poate fi acordat pentru ca toate activititile
societdtii Hurtigruten sd fie profitabile (si anume atat activitatile
aferente serviciului public, cat si serviciile care nu intrd in sfera
de aplicare a serviciului public). (**) Astfel, nicio parte
proportionald din costurile fixe comune pentru activititile
comerciale nu este alocati si astfel dedusd atunci cand se
stabileste compensatia acordatd de stat pentru acel serviciu.

(*) Cauza C-280/00 Altmark Trans [2003], Rec., p. I-7747, punctul92.
Jn al treilea rand, compensagia nu ar putea depdsi cadrul a ceea ce este
necesar pentru a acoperi in totalitate sau parfial costurile generate de
executarea obligatiilor de serviciu public, tindnd cont de veniturile care
sunt asociate acesteia si de un profit acceptabil pentru executarea acestor
obligagii. Respectarea acestei conditii este esenfiald pentru a asigura cd
intreprinderii beneficiare nu i se oferd un avantaj care denatureazd sau
amenintd sd denatureze concurenta prin consolidarea pozitiei concurentiale
a acelei intreprinderi.”

(*%) Cauzele conexate C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P Chronopost
[2003] p. 1-6993.

(*") Ibid. punctul40.

(*) A se vedea Sectiunea 1.5.1 de mai jos

(°®) A se vedea Sectiunea 1.4.2. de mai sus.

(*% Loco citato.

(*%) A se vedea Sectiunea I1.3.2 cu referiri suplimentare.
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Asa cum se explicd in evaluarea mai detaliatd din Sectiunea
I1.3.2 de mai jos (cu privire la compensarea excesivd), avand
in vedere cd nu existd o separare corespunzdtoare a conturilor
si calculul masurilor nu respectd criteriile mai-sus mentionate —
in special pentru cd utilizeazd costuri i venituri ipotetice nere-
prezentative atunci cand se cunosc costurile si veniturile reale —
Autoritatea concluzioneazd ci cel de-al treilea criteriu Altmark
nu este indeplinit in cazul de fata.

1.3.3.3. Criteriile Altmark — concluzie

Avand in vedere ci trei dintre cele patru criterii Altmark nu sunt
indeplinite si numai unul dintre aceste criterii trebuie sd nu fie
indeplinit astfel incit compensatia acordatdi de stat pentru
furnizarea unui serviciu public sd reprezinte un ajutor de stat,
nu se poate considera cd cele trei mdsuri conferd un avantaj
societdtii Hurtigruten, in sensul articolului 61 din Acordul
privind SEE.

1.4. Natura selectivd a celor trei masuri

Misurile trebuie sd fie selective, si anume si favorizeze ,anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”. Se considerd ci existd
un avantaj economic selectiv atunci cind se constatd ci o
mdsurd nu se aplicd in general tuturor intreprinderilor dintr-
un stat SEE. (>%)

Autoritatea considerd cd cele trei masuri au dus la cresterea
remuneratiei acordate de stat societdtii Hurtigruten i sunt
rezultatul unor negocieri individuale cu aceastd societate.
Numai societatea Hurtigruten a avut posibilitatea de a
renegocia cresterea compensatiei pentru  serviciul oferit,
deoarece era singurul furnizor al acelui serviciu. Prin urmare,
Autoritatea concluzioneazd cd cele trei mdsuri reprezintd un
avantaj selectiv pentru societatea Hurtigruten.

Cu toate acestea, in ce priveste rambursarea taxei NOx/contri-
butiilor la Fondul NOx, autoritdtile norvegiene au furnizat Auto-
ritdtii informatii suplimentare cu privire la practica adminis-
trativd legatd de rambursarea acestor taxe furnizorilor de
servicii publice. Autoritdtile norvegiene au explicat c¢i nu
considerd rambursarea ca fiind selectivd, deoarece aceeasi
rambursare se aplicd tuturor serviciilor de transport maritim de
pasageri care indeplinesc obligatii de serviciu public (...) toate
celelalte servicii de transport realizate in conditii similare sunt tratate
in acelagi mod. Aceste alte servicii de transport includ feriboturile
nationale si regionale programate si feriboturile rapide de pasageri
programate.” (>’)

Dupd introducerea taxei NOx, practica administrativd a autori-
tdtilor norvegiene s-a orientat citre rambursarea deplind a taxei
NOx/contributiei la Fondul NOx pentru societdtile de transport

(*%) Cauza C-256[97 Déménagements-Manutention Transport SA [1999],
Rec., [-3913, punctul27.

(*’) Scrisoare din partea autoritatilor norvegiene, din data de 30.9.2010,
p. 14 (Evenimentul nr. 571786).

cu obligatii de serviciu public, in asa masurd incat contributiile
au fost asociate acestor obligatii. (°8) Cu toate acestea, in cazul
societdtii Hurtigruten, autoritdtile norvegiene au decis si limiteze
rambursarea la ceea ce au considerat ci reprezintd 90 % din
taxa NOx/contributia la Fondul NOx aferentd obligatiei de
serviciu public. Acoperirea deplini a costurilor NOx s-a
dovedit a fi nedoriti, deoarece societatea Hurtigruten ar fi
astfel mai putin determinatd si isi diminueze emisiile. (*%)

Instantele au constatat ci misurile fiscale care conferd avantaje
anumitor intreprinderi sunt neselective, deoarece au fost justi-
ficate prin natura si structura globald a sistemului general din
care fac parte. () In cauza Adria-Wien Pipeline (), CEJ a
analizat un sistem austriac in care s-a perceput o taxd de
mediu pentru consumul de energie tuturor intreprinderilor si
in care intreprinderile care produceau bunuri aveau dreptul la
o rambursare partiali a taxelor achitate. Intreprinderile care
furnizau servicii nu au fost eligibile pentru o rambursare
similard. Intrebarea este daci rambursarea acordati intreprin-
derilor producitoare de bunuri a reprezentat un ajutor de stat.
CEJ nu a gisit nicio justificare in natura sau in planul general al
sistemului, deoarece considerentele ecologice care stau la baza
legislatiei nationale nu au justificat tratamentul diferentiat al
consumului de energie de citre intreprinderile care furnizau
servicii §i cel al consumului de energie de citre intreprinderile
care fabricau bunuri. Instanta s-a pronuntat ci, consumul de
energie al celor doud sectoare este la fel de didundtor pentru
mediu. (°2)

In cazul de fatd, se pot face observatii similare. Scopul taxei
NOx este de a diminua emisiile NOx. (63) Intrebarea este daci
rambursarea taxei NOx/contributiei la Fondul NOx citre
furnizorii de servicii publice este justificatd de natura sau de
planul general al sistemului taxei NOx. Acest sistem are
obiectivul de a incuraja intreprinderile si 1isi diminueze
emisiile NOx si si reducd astfel poluarea mediului. Aceste
considerente care stau la baza taxei NOx nu justificd tratamentul
diferentiat al furnizorilor de servicii publice fatd de cei care nu
furnizeazd servicii publice. Noxele emise de operatorii de servicii
publice sunt la fel de ddunitoare pentru mediu. Chiar dacd acest
lucru ar fi justificat conform rationamentului sistemului pentru
taxa NOx, societatea Hurtigruten indeplineste atdt obligatii de
serviciu publice, cit si activititi comerciale, iar atunci cand s-a
efectuat rambursarea taxei NOx/contributiilor la Fondul NOx,
nu s-a ficut o separare adecvatd intre aceste doud tipuri de
activitagi. (®4)

(°%) Scrisoare din partea Ministerului Transporturilor si Telecomuni-
catiilor  cdtre  Neringslivets Hovedorganisasjon, din data de
13.5.2008 (Evenimentul nr. 595326) si email-ul din partea autori-
tailor norvegiene, din data de 3.5.2011 (Evenimentul nr. 596802).

(*%) Email din partea autoritdtilor norvegiene, din data de 6.5.2011
(Evenimentul nr. 597151).

(%%) Cauzele conexate E-4[10, E-6/10 si E-7/10 Principatul Liechtenstein si
altele v Autoritatea AELS de Supraveghere (JO C 294, 6.10.2011, p. 7
si suplimentul SEE nr. 53, 6.10.2011, p. 1., punctul87, si C-
143/99 Adria-Wien Pipeline [2001], Rec., p. I-3913, punctul 41.

(61) Cauza C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001], Rec., p. 1-3913.

(6) Cauza C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001], Rec., p. 1-3913,
punctele 49-53.

(°) A se vedea Sectiunea 1.2.1 din Decizia Autoritatii nr. 501/08/COL
de aprobare a sistemului pentru Fondul NOx, disponibild la: http://
www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=14653&1=1.

(4) A se vedea Sectiunea I1.3.2. de mai jos.
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Prin urmare, singura concluzie a Autoritdtii nu poate fi decat
faptul cd, compensatia de 90 % a taxei NOx/contributiei la
Fondul NOx in favoarea societdtii Hurtigruten reprezintd o
mdsurd selectivd, deoarece alte intreprinderi care realizeazd acti-
vitdti de transport similare, care nu sunt publice, trebuie si
suporte costul complet al taxei NOx/contributiilor la Fondul
NOx.

Astfel, Autoritatea concluzioneazi ci cele trei misuri constituie
un avantaj selectiv in favoarea societatii Hurtigruten.

1.5. Denaturarea concurentei si afectarea comertului dintre
partile contractante

Atunci cind ajutorul financiar consolideazd pozitia unei intre-
prinderi comparativ cu alte intreprinderi concurente de pe piata
din interiorul SEE, acestea din urmd trebuie considerate ca fiind
afectate de acest ajutor. (*°)

Asa cum s-a ardtat mai sus, cele trei misuri conferd un avantaj
economic selectiv societdtii Hurtigruten. Piata  serviciilor
maritime interne (cabotajul maritim) in cadrul cireia
functioneazd societatea Hurtigruten a fost deschisd concurentei
din SEE in 1998 (°%). Mai mult, societatea Hurtigruten presteazd
servicii si in sectorul turismului, in special prin oferta de croa-
ziere/caldtorii dus-intors de-a lungul coastei norvegiene. Si alti
operatori oferd croaziere de-a lungul acelorasi parti ale coastei
norvegiene. () In plus, societatea Hurtigruten efectueazd o serie
de croaziere in diferite state europene.

Astfel, Autoritatea concluzioneazd cd despdgubirea acordatd
societdtii Hurtigruten poate denatura concurenta si afecta
comertul intra-SEE.

2. CERINTE PROCEDURALE

In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din partea I a Proto-
colului 3, ,Autoritatea AELS de Supraveghere va fi informatd in timp
util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la orice planuri de
acordare sau modificare a ajutorului (...). Statul in cauzd nu va
pune in aplicare mdsurile propuse inainte ca procedura sd aibd drept
rezultat o decizie finald".

Autorititile norvegiene nu au notificat Autoritatea cu privire la
cele trei mdsuri. Prin urmare, Autoritatea concluzioneazd ci
autoritdtile norvegiene nu si-au respectat obligatiile in acest
sens, prevazute in articolul 1 alineatul (3) din partea I din
Protocolul 3.

3. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI

Autorititile norvegiene invocd articolul 59 alienatul (2) al
Acordului privind SEE si sustin ¢ mdsurile constituie o
compensatie necesard pentru obligatia de serviciu public, in
cadrul liniilor directoare ale Autorititii privind ajutorul pentru
transportul maritim si al principiilor generale ale compensatiei
pentru obligatia de serviciu public. Mai mult, acestea au invocat
articolul 61 alineatul (3) litera (c) si sustin ¢d masurile analizate

(6%) Cauza 730/79 Philip Morris [1989], Rec., p. 2671, punctulll.

(%) JO L 30 din 5.2.1998, inclus ca si punctul 53a din Anexa XIII la
Acordul SEE.

(%7) La. Seabourn Cruise Line Limited si Silversea Cruises Ltd.

pot fi considerate compatibile cu Acordul privind SEE, ca fiind
mdsuri de restructurare in conformitate cu Liniile directoare
privind salvarea si restructurarea intreprinderilor.

In cele ce urmeazi, Autoritatea analizeazd compatibilitatea
ajutorului cu functionarea Acordului privind SEE ca si
compensatie pentru obligatia de serviciu public, in baza arti-
colului 59 alineatul (2) al Acordului privind SEE si a mdsurii
de salvare si restructurare, sau ca o ,mdsurd de urgentd”, in
conformitate cu articolul 61 alineatul (3).

3.1. Cadrul legal pentru evaluarea ajutorului de stat sub
forma compensatiei pentru serviciul public maritim

Din articolul 4 al Regulamentului privind cabotajul maritim si
Sectiunea 9 din Liniile directoare ale Autoritdtii privind ajutorul
pentru transportul maritim, rezultd cd statele AELS pot impune
obligatii privind serviciul public sau pot incheia contracte de
servicii publice pentru anumite servicii de transport maritim,
cu conditia ca despigubirea si 1indeplineascd normele
Acordului privind SEE si procedura privind ajutorul de stat.

Articolul 59 alineatul (2) al Acordului privind SEE prevede:

Jntreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de
interes economic general sau care prezintd caracter de
monopol fiscal se supun normelor acestui Acord si, in
special, regulilor de concurentd, in mdsura in care
aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau in fapt,
indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintatd.
Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie si fie
afectatd intr-o mdsurd care contravine intereselor Partilor
contractante”.

Autoritatea remarcd faptul cd desi nu sunt aplicabile sectorului
transporturilor, (°8) Liniile directoare ale Autoritdtii pentru
ajutorul de stat sub forma compensatiei pentru serviciul
public (,Liniile directoare privind compensatia pentru obligatia
de serviciu public”) prezintd in general pe scurt, in mare masurd,
principiile general aplicabile ale compensatiei pentru obligatia de
serviciu public. In cele ce urmeazd, se face referire la Liniile
directoare privind compensatia pentru obligatia de serviciu
public numai in mdisura in care acestea exprimd aceste
principii general aplicabile.

Pentru ca ajutorul de stat si constituie o compensatie pentru
obligatia de serviciu public compatibildi cu functionarea
Acordului privind SEE in baza articolului 59 alineatul (2),
serviciul respectiv trebuie in primul rind sd reprezinte un
serviciu de interes economic general. in al doilea rand,
furnizarea de cdtre intreprinderea respectivd a acelui serviciu
trebuie si fie incredintati de statul AELS. In al treilea rand,
suma compensatiei trebuie acordatd in mod transparent (°%) si
proportional (%), in sensul cd nu trebuie sd depdseascd strictul
necesar (') pentru a acoperi costurile ocazionate de executarea
obligatiilor de serviciu public, inclusiv un profit rezonabil. (2)

(°%) Punctul 2 din Liniile directoare ale Autoritatii privind ajutorul de
stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public.
A se vedea sectiunea 2.2 din Liniile directoare ale Autorititii privind
transportul maritim: ,Ajutorul de stat trebuie restrictionat intotdeauna la
strictul necesar pentru a-si atinge scopul si pentru a fi acordat in mod
transparent”.

A se vedea Deciziile Comisiei in Cauzele N 62/05 (Italia), punctul46
si N 265/06 (Italia), punctul48.

("') A se vedea sectiunea 2.2 din Liniile directoare ale Autoritdtii privind
transportul maritim.

A se vedea Capitolul 2.4 din Liniile directoare privind compensatia
pentru obligatia de serviciu public.
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In Decizia de initiere a unei proceduri de investigatie formal,
Autoritatea nu investigat dacd sunt indeplinite primele doud
criterii. (7?) Cu toate acestea, in opinia Autorititii, pe baza infor-
matiilor furnizate de autoritdtile norvegiene, nu se poate
concluziona ¢ cel de-al treilea criteriu este indeplinit. De la
inceput, Autoritatea reitereaza faptul cd Acordul Hurtigruten a
fost incheiat pe baza unei licitatii publice. La nivel general,
Autoritatea remarcd faptul ¢ in cadrul unei proceduri de
licitatie adecvate, in general se asigurd ca in viitorul contract
si nu fie implicat niciun ajutor. In anumite cazuri, autoritatile
publice trebuie sd poatd anula contractele de servicii publice
incheiate pe baza unei proceduri de licitatie si si poatd
incheia in schimb un nou contract de servicii publice care
implicd un ajutor de stat. Totusi, nu acesta a fost modul de
abordare al autoritatilor norvegiene in cazul de fatd. Asa cum s-
a mentionat mai sus, suma compensatiei platite sub forma celor
trei misuri nu a fost acordatd in mod transparent in contextul
licitatiei, ci a fost rezultatul unei renegocieri bilaterale efectuate
dupd cativa ani de la incheierea contractului.

Atunci cand ajutorul se acordd sub forma unei compensatii
pentru obligatia de serviciu public, autorititile norvegiene
trebuie sd se asigure cd acel ajutor este compatibil cu normele
aplicabile acestuia. Important este faptul cd atunci cand intre-
prinderea cdreia i se acordd ajutorul efectueazd activititi care nu
intrd in sfera de aplicare a serviciului public, activititile
comerciale trebuie sd detind o cotd proportionald din costurile
fixe comune ambelor tipuri de activitagi. (7#)

3.2. Valoarea compensatiei pentru serviciul public

Conform explicatiilor furnizate de autorititile norvegiene, cele
trei mdsuri urmdreau sd despagubeascd societatea Hurtigruten
pentru: (i) noile costuri legate de introducerea taxei NOx
asociate furnizarii serviciului public, si (i) cresterea generald a
costurilor factorilor de intrare aferenti furnizdrii serviciului
public. Autoritatea este de pdrere cd modul de abordare al
autoritdtilor norvegiene cu privire la alocarea costurilor nu
demonstreazd faptul cd cele trei mdsuri nu determini o
compensare excesivd a serviciului public.

3.2.1. Abordare inconsecventd privind costurile fixe comune

In cazurile in care furnizorii de servicii publice realizeaza acti-
vitdti comerciale pe langd serviciul public, in general, activititile
comerciale trebuie s3 detind o cotd proportionald din costurile
fixe comune. (”’) Conform Liniilor directoare privind
compensatia pentru obligatia de serviciu public:

,Costurile care trebuie luate in considerare cuprind toate costurile
legate de functionarea serviciului de interes economic general.
Atunci cdnd activitatile intreprinderii implicate se limiteazd la
servicii de interes economic general, se pot lua in considerare
toate costurile acesteia. Atunci cand intreprinderea desfasoard si

(7%) Capitolul 1.3 din Decizia nr. 325/10/COL.

(") A se vedea cauzele conexate C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P
Chronopost [2003] p. 1-6993, punctul40. A se vedea, de asemenea,
punctul 15 din Liniile directoare privind compensatia pentru
obligatia de serviciu public.

A se vedea cauzele conexate C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P
Chronopost [2003] p. 1-6993, punctul40.

(75

activitdti in afara serviciului de interes economic general, se pot lua
in considerare numai costurile legate de serviciul de interes
economic general. Costurile alocate serviciului de interes economic
general pot acoperi toate costurile variabile ocazionate de prestarea
serviciului de interes economic general, o cotd corespunzdtoare din
costurile fixe, comune atat serviciului de interes economic general
cdt si altor activitati si o rentabilitate corespunzdtoare a propriilor
capitaluri alocate serviciului de interes economic general”. (7°)

Numai circumstantele exceptionale pot justifica abaterile de la
acest principiu; conform Liniilor directoare ale Autoritatii
privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat in
cazul serviciului public de radiodifuziune, alocarea costurilor
comune intre activitatea aferentd serviciului public si alte acti-
vitdti nu este obligatorie atunci cand separarea costurilor nu este
,posibild in mod semnificativ”. (”7) Totusi, in aceste cazuri, bene-
ficiile nete obtinute din activititile din afara sferei de aplicare a
serviciului public, care au costuri comune cu obligatia pentru
serviciul public, trebuie alocate serviciului public. (7¥) Autoritatea
nu considerd cd societatea Hurtigruten se afli in acest caz
exceptional. Chiar dacd se poate sustine cd separarea costurilor
fixe comune poate si nu fie intotdeauna o sarcind usoard,
separarea bazatd pe i.a. veniturile obtinute din cifra de afaceri
a celor doud forme de activitate este, intr-adevir, posibila. (%)

Pe aceastd bazd, Autoritatea concluzioneazd cd in cazul de fatd
se aplicd principiul general aplicabil al partajarii costurilor. Prin
urmare, Autoritatea nu poate accepta modul de abordare al celei
de-a treia metode a Raportului PWC, in care nu se face nicio
distinctie intre serviciul public si activititile comerciale ale
societdtii Hurtigruten.

Desi societatea Hurtigruten realizeazd activitdti in afara sferei de
aplicare a serviciului public, cele trei rapoarte nu iau pe deplin
in considerare faptul ¢ activititile comerciale trebuie si detind
o cotd proportionald din costurile fixe comune serviciului public
si activitatilor comerciale, in conformitate cu jurisprudenta mai-
sus mentionata.

In rapoarte, cateva categorii din aceste costuri sunt complet
alocate serviciului public [i.a. taxele portuare, intretinerea,
combustibilul (mai putin consumul aferent Geirangerfjorden)],
in timp ce alte categorii de costuri fixe comune, desi nu sunt pe
deplin acoperite de partea serviciului public, nu par si fie
alocate, pe de o parte, conform proportiilor obligatiei de
serviciu public si, pe de altd parte, conform activitdtilor
comerciale (partea serviciului public reprezintd 90 % din
costul NOx aferent consumului de combustibil). (8°)

(76) Primele patru propozitii de la punctul 15 din Liniile directoare

privind compensatia pentru obligatia de serviciu public.

Punctul 66-67 din Liniile directoare ale Autoritdtii privind aplicarea

normelor referitoare la ajutoarele de stat in cazul serviciului public

de radiodifuziune, a se vedea JO L 124, 11.5.2012, p. 40 si supli-
mentul SEE nr. 26, 11.5.2012, p. 1, disponibile si la: http://www.
eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV—The-application-of-
the-state-aid-rules-to-public-service-broadcasting.pdf.

(7%) Ibid. punctul 67.

(7%) Accasta a fost abordarea adoptatd de Instantd in Cauza T-106/95
Fédération francaise des sociétés d'assurances (FFSA) v Comisia [1997],
Rec., 11229, punctul105.

(®9) Primele doud metode ale Raportului PWC (a se vedea materialul de
bazd Hurtigruteavtalen — pkonomiske beregninger din 27.9.2007),
primul Raport BDO pp. 11-21 si al doilea Raport BDO p. 5-11.

(77
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Din cauza alocdrii insuficiente a costurilor fixe comune, Auto-
ritatea nu poate concluziona cd primele doud metode ale
Raportului PWC sau cele doud Rapoarte BDO demonstreazd
cd cele trei masuri nu implici o compensare excesivd pentru
serviciul public.

Pe scurt, pe baza abordirii inconsecvente a costurilor fixe
comune, asa cum s-a prezentat mai sus, Autoritatea conclu-
zioneazd cd in niciuna dintre cele trei metode ale Raportului
PWC Report sau dintre metodele celor doud Rapoarte BDO
costurile comune nu au fost alocate in mod adecvat serviciului
public si activitdtilor comerciale, ludndu-se in considerare numai
costurile aferente serviciului de interes economic general. Prin
urmare, nu se poate demonstra cd cele trei masuri nu implicd o
compensare excesivd pentru serviciul public.

3.2.2. Nesepararea conturilor

Desi societatea Hurtigruten realizeazd activitdti in afara sferei de
aplicare a serviciului public, aceasta nu a pus in aplicare o
separare a conturilor intre serviciile publice si celelalte activi-
tati. (4) Astfel, se poate stabili cd o conditie esentiald pentru un
sistem transparent al compensatiei pentru obligatia de serviciu
public lipseste. (3?)

3.2.3. Utilizarea unor costuri si venituri ipotetice nereprezentative
cand costurile si veniturile reale sunt cunoscute

Costurile si veniturile efective ale societdtii Hurtigruten ar trebui
utilizate ca bazd de calcul al compensatiei.

Autoritatea remarcd, in primul rand, faptul cd Raportul PWC si
cel de-al doilea Raport BDO calculeaza costul serviciului public
pe baza costurilor si veniturilor legate de exploatarea unei flote
ipotetice minime. (%%) Autoritdtile norvegiene par si justifice
lipsa de alocare a costului comun pentru activitdtile din afara
sferei de aplicare a serviciului public, subliniind faptul cd
calculele nu se bazeazd pe costurile si veniturile efective ale
exploatdrii intregii flote a societdtii Hurtigruten, ci pe costurile
si profiturile aferente MS Narvik sau MS Vesterdlen. Argumentul
pare sd fie legat de faptul cd atunci cind costurile serviciului
public sunt calculate strict pe baza costurilor legate de
exploatarea unei ,flote minime” ipotetice, al cdrei cost este

(®1) A se vedea Raportul care std la baza Raportului PWC, Hurtigru-
teavtalen — okonomiske beregninger din 27.9.2007, p. 3, primul
Raport BDO, p. 7 (ambele referitoare la Evenimentul nr. 514420)
si al doilea Raport BDO, p. 4 (Evenimentul nr. 571486).

(®2) A se vedea Sectiunea 2(2) din Liniile directoare ale Autorititii
privind transportul maritim: ,Ajutorul de stat trebuie intotdeauna
(...) acordat in mod transparent”. A se vedea, de asemenea, punctul
18 din Liniile directoare privind compensatia pentru obligatia de
serviciu public: ,Atunci cdnd o intreprindere desfasoard atat activitafi care
se incadreazd in cadrul serviciului de interes economic general, cdt si
activitati in afara acestuia, contabilitatea sa internd trebuie sd prezinte
costurile i incasdrile aferente serviciului de interes economic general
separat de cele aferente altor servicii, precum §i parametrii de alocare a
cheltuielilor si veniturilor.”.

(®%) Si anume calculele bazate pe MS Narvik (prima alternativd a
Raportului PWC, Hurtigruteavtalen — okonomiske beregninger din
27.9.2007 (Evenimentul nr. 514420, pagina 57) sau MS Vesterdlen
[al doilea Raport BDO, pagina 4 (Evenimentul nr. 571486)].

probabil mai mic decat costul exploatirii flotei efective a
societdtii Hurtigruten, compensatia nu va depdsi costurile
efective ocazionate de exploatarea serviciului public.

Totusi, aceastd metodd nu ia in considerare faptul ci activititile
din afara sferei de aplicare a serviciului public trebuie sd detind
o cotd proportionald din costurile comune. Autoritatea
presupune ci flota efectivd si flota minimd ipotetici nu vor
avea o proportie identici, pe de o parte, din activitatea
aferentd serviciului public §i, pe de altd parte, din activititile
din afara sferei de aplicare a serviciului public. Metoda
aferentd ,flotei minime”, asa cum implicd numele siu, se
bazeazd pe o flotd cu o capacitate minimd. Cel mai probabil,
flota efectivd (cu o capacitate mai mare) realizeazd o parte mai
mare dintre activitdtile sale in afara sferei de aplicare a servi-
ciului public decat flota minimd ipoteticd. In aceastd situatie,
activititile din afara sferei de aplicare a serviciului public ar
trebui sd detind o cotd mai mare din costurile comune fixe.

Pe aceastd bazd, Autoritatea respinge argumentul conform
cdruia calculele legate de flota minimd ipoteticd demonstreazd
faptul cd societatea Hurtigruten nu a primit o compensare
excesivd.

In al doilea rand, in contextul unui calcul ex-post al compen-
satiei pentru furnizarea unui serviciu public, costurile efective ale
combustibilului trebuie utilizate ca bazd pentru calculul costului
furnizarii serviciului public. Autorititile norvegiene nu pot pur
si simplu si nu tind seama de activititile de acoperire a
riscurilor ale societdtii Hurtigruten, deoarece acest lucru ar
duce la o compensare excesivd ori de cate ori activitdtile de
acoperire a riscurilor s-ar dovedi a avea succes (prin aceste
activititi obtindndu-se un pret mai mic).

In al treilea rand, Autoritatea nu are niciun motiv si creadi ci
autoritdtile norvegiene nu au acces la costurile si veniturile
efective ale societdtii Hurtigruten; intr-adevdr, a doua metodd
din Raportul PWC si primul Raport BDO par sd se bazeze pe
costurile flotei efective. Asa cum s-a ardtat mai sus, costurile
efective §i reprezentative sunt relevante pentru calculul costului
serviciului public. Evaluarea costurilor ipotetice nereprezentative
nu reprezintd un substitut.

3.2.4. Concluzie

Ca urmare a absentei unor conturi separate pentru activitatile
aferente serviciului public si alte activititi comerciale, a modului
inconsecvent de abordare a alocdrii costurilor si a utilizdrii unor
costuri ipotetice nereprezentative (si nu a costurilor efectiv
suportate), Autoritatea nu poate concluziona cd cele trei
mdsuri nu implicdi o compensare excesivd. Pe aceastd bazi,
Autoritatea concluzioneazd c¢d cele trei mdsuri nu pot
constitui o compensatie pentru obligatia de serviciu public,
compatibild cu functionarea Acordului privind SEE, in baza
articolului 59 alineatul (2).

3.3. Compatibilitatea masurilor ca ,,misurd de urgentd” sau
ajutor de restructurare

Autoritatea reaminteste faptul cd ajutorul direct menit si
acopere pierderile de exploatare nu este, in general, compatibil
cu functionarea Acordului privind SEE.
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Avand in vedere cd despigubirea suplimentard analizatd in
aceastd decizie acoperd costurile legate de functionarea zilnicd
a societdtii Hurtigruten, mdsurile trebuie considerate ca fiind un
ajutor de functionare (34).

Acest ajutor de functionare poate fi, in mod exceptional,
aprobat, in cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute
in dispozitile de derogare ale Acordului privind SEE.
Articolul 61 alineatul (3) al Acordului privind SEE prevede
aceste derogari. In raspunsul lor la decizia de initiere a proce-
durii, autoritdtile norvegiene au invocat derogarea prevazuti la
articolul 61 alineatul (3) litera (c) si Liniile directoare privind
salvarea si restructurarea intreprinderilor. Aceasta va fi analizati
mai jos, dar mai intai Autoritatea va aborda mesajul autoritatilor
norvegiene cu privire la ,mdsurile de urgentd”.

3.3.1. Mdsuri de urgentd — articolul 61 alineatul (3) litera (b), sau
madsura de salvare in conformitate cu articolul 61 alineatul (3)
litera (c) SEE

Autoritdtile norvegiene au facut referire la situatia financiard a
societdtii Hurtigruten din 2008 si la posibilitatea iminentd ca
societatea Hurtigruten si rezilieze contractul pentru a evita fali-
mentul. Conform autoritdtilor norvegiene, aceste circumstante
le-au fortat sd ia mdsuri de urgentd pentru a asigura continuarea
serviciului. Autoritdtile norvegiene au sustinut cd mdsurile de
urgentd pot fi considerate legale, pentru a asigura continuarea
serviciului. Totusi, acestea nu au fdcut referire la o derogare
prevazutd la articolul 61 alineatul (3) sau la orice altd dispozitie
a Acordului privind SEE. In opinia Autoritdtii, acest argument
nu poate fi considerat un ajutor de salvare in conformitate cu
articolul 61 alineatul (3) litera (c) din Liniile directoare privind
salvarea si restructurarea intreprinderilor, deoarece ajutorul de
salvare in conformitate cu liniile directoare este, prin natura sa,
un ajutor temporar si reversibil. Nu este si cazul celor trei
mdsuri.

Mai mult, Autoritatea a analizat dacd situatia descrisi de citre
autoritdtile norvegiene ar putea fi consideratd o perturbare grava
in sensul articolului 61 alineatul (3) litera (b), desi neinvocat de
autorititile norvegiene, si prin urmare un ajutor compatibil.

Jurisprudenta indicd clar faptul cd derogarea previzutd la
articolul 61 alineatul (3) litera (b) al Acordului privind SEE
trebuie aplicatd in mod restrictiv si trebuie s se refere la o
perturbare a intregii economii a unui stat membru (si nu a
unui sector sau a unei regiuni) (*°).

Nimic din informatiile transmise de autoritdtile norvegiene nu
indicd faptul ¢ ajutorul era menit s3 solutioneze o perturbare a

(*4) Cauza T-459/93 Siemens SA v Comisia [1995], Rec., 1I-1675,
punctele 76 si 77.

(®%) Cf. Cauzele conexate T-132/96 si T-143/96 Freistaat Sachsen si
Volkswagen AG Comisia [1999], Rec., 1I-3663, p. 167. Urmate in
Decizia Comisiei in cauza C-47/1996 Crédit Lyonnais, (JO L 221,
8.8.1998, p. 28, punctul 10.1), Decizia Comisiei in cauza C 28/02
Bankgesellshaft Berlin (JO L 116, 4.5.2005, p. 1, punctele 153 si
urmdtoarele) si Decizia Comisiei in cauza C 50/06 BAWAG,
punctul 166. A se vedea Decizia Comisiei din 5 decembrie 2007
in cauza NN 70/07, Northern Rock (JO C 43, 16.2.2008, p. 1),
Decizia Comisiei din 30 aprilie 2008 in cauza NN 25/08,
Ajutorul de salvare pentru WestLB (JO C 189, 26.7.2008, p. 3),
Decizia Comisiei din 4 iunie 2008 in cauza C 9/08 SachsenLB
(JO C 71,18.3.2008, p. 14).

intregii economii a Norvegiei. Chiar si in cel mai riu caz in care
societatea Hurtigruten nu ar mai fi furnizat serviciul si statul ar
fi fost obligat si semneze un nou contract pentru intreaga rutd
sau pentru parfi ale acesteia, o Iintrerupere temporard in
furnizarea acestui serviciu de transport nu poate fi consideratd
o perturbare gravd a intregii economii a Norvegiei, chiar daci se
ia in considerare importanta culturald, sociald si economicd a
serviciului oferit de societatea Hurtigruten.

Prin urmare, Autoritatea nu considerd derogarea previzutd la
articolul 61 alineatul (3) litera (b) ca fiind aplicabild in acest
caz. Cu toate acestea, Autoritatea va face referire si la argu-
mentul autoritdtilor norvegiene previzut la articolul 61
alineatul (3) litera (c) al Acordului privind SEE, prezentat mai
jos.

3.3.2. Mdsuri de restructurare - articolul 61 alineatul (3) litera (c) al
Acordului privind SEE

Autorititile norvegiene au ficut referire la derogarea prevazutd
la articolul 61 alineatul (3) litera (c) al Acordului privind SEE si
au sustinut cd interventia statului reprezintd un ajutor de
restructurare.

Autorititile norvegiene si-au exprimat parerea ci este posibil ca
criteriile materiale pentru ajutorul de restructurare din cadrul
Liniilor directoare ale Autorititii privind salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor si fie indeplinite. Acestea sustin cd
societatea Hurtigruten a fost si este in continuare o societate
importantd in conformitate cu Sectiunea 1 alineatul (7) din
Liniile directoare privind salvarea si restructurarea intreprin-
derilor si cd a fost o intreprindere in dificultate in conformitate
cu definitia acelorasi linii directoare (3°).

Principiul general din cadrul Liniilor directoare privind salvarea
si restructurarea intreprinderilor este de a permite ajutorului de
restructurare si fie acordat numai in situatiile in care orice
denaturdri ale concurentei vor fi compensate de beneficiile
legate de supravietuirea intreprinderii. Autorizatia va fi
acordati numai in cazul indeplinirii stricte a conditiilor,
inclusiv (i) ajutorul si fie conditionat de punerea in aplicare a
unui plan de restructurare care reface viabilitatea intreprinderii
pe termen lung intr-o perioadd rezonabild de timp; (i) benefi-
ciarul s3 finanteze o proportie semnificativd din costurile sale de
restructurare (cel putin 50 % pentru intreprinderile mari); (iii) sd
fie luate masuri compensatorii pentru a preveni sau pentru a
minimiza riscurile de denaturare a concurentei (decapitalizarea
activelor, reducerea capacitatii sau a prezentei pe piatd, etc.); (iv)
ajutorul sd fie limitat la minimul necesar; (v) planul de restruc-
turare s fie pus in aplicare in intregime; si (vi) Autoritatea sa se
poatd asigura cd planul de restructurare este pus in aplicare in
mod adecvat, prin rapoarte regulate comunicate de statul AELS
in cauzd.

In opinia Autorititii, cele trei masuri nu indeplinesc conditiile
de autorizare a ajutorului previzute in Sectiunea 3.2.2 din
Liniile directoare privind salvarea si restructurarea intreprinde-
rilor. Tn primul rand, acordarea ajutorului trebuie si fie

(®) A se vedea punctul 32 si punctele 8-12 din Liniile directoare
privind salvarea si restructurarea intreprinderilor.
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conditionatd de punerea in aplicare a unui plan de restructura-
re, (%7) care trebuie notificat si sustinut de Autoritate. (33) Auto-
ritdtile norvegiene nu au notificat Autoritatea cu privire la un
plan de restructurare, desi au avut loc negocieri cu societatea
Hurtigruten, in aplicarea articolului 8 din Acord.

Statul trebuie si detind un plan de restructurare credibil in
momentul acorddrii ajutorului, fapt confirmat de jurispru-
dentd. (*%) Autoritatea pune sub semnul intrebarii daci ajustdrile
remuneratiei acordate de stat reprezintd un ajutor de restruc-
turare si dacd informatiile transmise de autorititile norvegiene
cu privire la reorganizarea si reforma intreprinsd de societatea
Hurtigruten in special in 2008, pentru a face fatd dificultdtilor
financiare ale societdtii, pot fi considerate un plan de restruc-
turare in sensul Liniilor directoare privind salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor.

Autoritatea nu vede o legiturd intre suma plitilor suplimentare
convenite intre societatea Hurtigruten si stat in aplicarea arti-
colului 8 din Acordul Hurtigruten pentru furnizarea serviciului
public si costurile de restructurare ale societdtii.

Autoritatea nu a primit nicio informatie care s demonstreze cd
restructurarea societdtii Hurtigruten este o conditie de acordare
a mdsurilor de ajutorare. Din contrd, scrisoarea din data de
5 noiembrie 2008 semnatd de autoritdtile norvegiene nu face
referire la nicio restructurare sau la un plan de restructurare.
Acelasi lucru se aplicd Acordului suplimentar semnat la 8 julie
2009 si la 19 august 2009 de citre autoritdtile norvegiene,
respectiv de societatea Hurtigruten; acesta confirmd mai
degrabd acordarea unei compensatii suplimentare contractului
initial incheiat in 2004 pentru furnizarea unui serviciu public
si nu face nicio referire la plitile care constituie un ajutor de
restructurare. Mai mult, atunci cind acordarea ajutorului a fost
autorizatd de Parlamentul Norvegiei in decembrie 2008, nu s-a
facut nicio referire la faptul cd ar face parte din restructurarea
societitii Hurtigruten. (°°) In sfarsit, scrisoarea societitii Hurti-
gruten adresatd bancilor, din 9 ianuarie 2009, (°!) in care se face
o referire la un ,plan complet de restructurare” pare sd nu fi fost
trimisd autorititilor norvegiene si, chiar daci a fost, aceasta nu
se afla in posesia autorititilor in momentul in care s-a lua
decizia acorddrii ajutorului, deoarece a fost comunicatd numai
dupd luarea deciziei de acordare a ajutorului. Mai mult, nici cele
doud memorandumuri din partea consilierului juridic al
societdtii Hurtigruten, nici mesajul ulterior al autoritdtilor
norvegiene nu au sustinut concluzia ci autorititile au detinut
un plan de restructurare atunci cand au luat decizia cu privire la
cele trei masuri din 2008.

Pe scurt, informatiile furnizate de autorititile norvegiene in
cazul de fatd par si demonstreze ci atunci cand au fost luate

(®) A se vedea punctul 33 din Liniile directoare privind salvarea si

restructurarea intreprinderilor. Hurtigruten nu este o IMM.

Punctul 34 din Liniile directoare privind salvarea si restructurarea

intreprinderilor.

Cauza C-17/99 Franta v Comisia [2001], Rec., -2481, punctul46 si

Cauzele conexate C-278/92, C-279092 si C-280/92 Spania v

Comisia [1994], Rec., [-4103 punctul67.

(%) St.prp. nr. 24 (2008-2009) 14 noiembrie 2008 si Innst. S. nr. 92
(2008 — 2009) 4 decembrie 2008.

(°!) La care se face referire la pagina 9 din scrisoarea autorititilor
norvegiene din data de 8.3.2010 (Evenimentul nr. 549465).

(88

=

(89

=2

cele trei mdsuri in 2008, statul nu a luat in considerare nicio
restructurare, acestea fiind menite doar si acopere costurile
suplimentare legate de furnizarea unei obligatii de serviciu

public. (*?)

Autoritatea este de parere cd existenta efectivd a unui plan de
restructurare in momentul in care un stat AELS acordi un
ajutor este o conditie prealabild necesard pentru aplicabilitatea
Liniilor directoare privind salvarea si restructurarea intreprinde-
rilor. Statul AELS care acordd ajutorul trebuie sd detind ,la
acordarea ajutorului in litigiu, un plan de restructurare care si
indeplineascd cerintele [Liniilor directoare privind salvarea si
restructurarea intreprinderilor]”. (*3)

In conformitate cu Liniile directoare privind salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor, daci cele trei mdsuri ar fi fost acordate
ca ajutor de restructurare, autorititile norvegiene ar fi trebuit si
aibd un plan de restructurare pentru societatea Hurtigruten cel
tarziu in momentul in care s-a efectuat plata sumei de 125 mi-
lioane NOK, in decembrie 2008. Informatiile furnizate de auto-
ritdtile norvegiene nu indicd faptul cd acestea puteau verifica
dacd exista un plan de restructurare viabil sau dacd acesta se
baza pe ipoteze realistice, in conformitate cu Liniile directoare
privind salvarea si restructurarea intreprinderilor. Prin urmare,
Autoritatea concluzioneazd cd ajutorul pentru societatea Hurti-
gruten a fost acordat fard un plan de restructurare disponibil
pentru autoritdtile norvegiene.

In lipsa unei legituri intre masurile de ajutorare identificate in
aceastd decizie si un plan de restructurare viabil la care sd se
angajeze statul AELS in cauzd (°4), conditiile prevdzute in Liniile
directoare privind salvarea si restructurarea intreprinderilor nu
sunt indeplinite in acest caz.

Mai mult, in conformitate cu Sectiunea 2.2 din Liniile directoare
privind salvarea si restructurarea intreprinderilor, restructurarea
se va baza pe un plan fezabil, coerent si de perspectiva,
urmdrind restabilirea viabilitdtii pe termen lung a intreprinderii.
Operatiunile de restructurare nu se pot limita la ajutorul
financiar menit sd compenseze pierderile din trecut fird sd
facd referire la motivele pentru care au avut loc acele pierderi.

Asa cum s-a descris mai sus, in Sectiunea 1.5.2, autorité;ile
norvegiene au transmis informatii cu privire la un plan de
ameliorare alcituit din patru puncte, introdus in cadrul
adundrii generale anuale a societdtii Hurtigruten din 15 mai
2008 (cresterea veniturilor; reducerea costurilor si noi plati,
mai mari, pentru serviciul public) si, ulterior, in februarie
2009, o restructurare financiard, ca un al cincilea punct.

(°?) Din informatiile trimise de autorititile norvegiene, este evident ci
angajamentul pe care acestea si l-au luat in 2008 de a acorda
compensatia suplimentard nu a fost conditionat de restructurarea
societdtii Hurtigruten.

(*®) A se vedea cauza C-17/99 Franta v Comisia [2001], Rec., 1-2481,
punctul46.

(*% A se vedea punctele 33 si 34 din Liniile directoare privind salvarea
si restructurarea intreprinderilor.



5.7.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 17535

Autoritdtile norvegiene solicitd ca cele doud memorandumuri
din partea consilierului juridic al societdtii Hurtigruten din
data de 23 martie 2009 si 24 februarie 2010, cu anexele lor,
sd fie considerate un plan de restructurare al societdtii. Auto-
ritatea remarcd faptul ¢ documentele transmise nu indeplinesc
conditia previzutd in Liniile directoare privind salvarea si
restructurarea intreprinderilor. In special, acestea nu descriu in
detaliu situatiile care au dus la dificultitile societdtii, care si
asigure o bazd pentru evaluarea gradului de adecvare a
masurilor de ajutorare, iar memorandumurile nu au inclus un
studiu de piatd, conform prevederilor Liniilor directoare. Avand
in vedere preocupdrile generale privind concurenta si conditiile
stricte pentru autorizarea ajutorului in conformitate cu Liniile
directoare privind salvarea i restructurarea intreprinderilor,
Autoritatea concluzioneazd cd masurile de ajutorare nu sunt
compatibile cu articolul 61 alineatul (3) litera (c) al Acordului
privind SEE si cu Orientdrile privind salvarea si restructurarea
intreprinderilor.

In plus, autoritdtile norvegiene si-au exprimat opinia cd Auto-
ritatea ar trebui si ia in considerare faptul ci serviciile maritime
furnizate de societatea Hurtigruten se adreseazd in mare parte
unor regiuni asistate.

Sectiunea 3.2.3, punctul 55, din Orientdrile privind salvarea si
restructurarea intreprinderilor prevede ca Autoritatea si ia in
considerare necesitatea dezvoltdrii regionale atunci cand
evalueazd ajutorul de restructurare din regiunile asistate,
aplicand conditii mai putin stringente in ce priveste punerea
in aplicare a unor masuri compensatorii si dimensiunea contri-
butiei beneficiarului. Avand in vedere ci planul de restructurare
prezentat de societatea Hurtigruten nu include astfel de mdsuri
compensatorii (°°) si cd autorititile norvegiene nu au prezentat
niciun argument cu privire la modul in care aceastd dispozitie
din Orientdrile ar putea justifica o contributie mai micd pentru
restructurare in cazul de fatd, Autoritatea respinge acest
argument.

4. CONCLUZIE PRIVIND COMPATIBILITATEA

Pe baza evaludrii de mai sus, Autoritatea considerd ci cele trei
mdsuri nu sunt compatibile cu normele privind ajutoarele de
stat ale Acordului privind SEE.

5. RECUPERARE

In conformitate cu Acordul privind SEE si cu jurisprudenta
constantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Autoritatea
are competenta de a decide cd statul in cauzd trebuie si anuleze
sau sd modifice mdsura de ajutor () atunci cind constatd ci
acesta este incompatibil cu functionarea Acordului privind SEE.
De asemenea, Curtea a sustinut in mod consecvent ci, in cazul
mdsurilor de ajutor considerate de Comisia Europeand ca fiind

(%) In raspunsul lor la decizia de initiere a procedurii (Evenimentul nr.
571486), autoritdtile norvegiene au ficut referire, la pagina 28, la
sectiunea 3.2 al celui de-al doilea memorandum (din data de
24.2.2010) al consilierului juridic al societdtii Hurtigruten, anexat
scrisorii din partea autorititilor norvegiene adresate Autoritatii, din
data de 8.3.2010 (Evenimentul nr. 549465). In opinia Autorititii,
acest memorandum prezintd doar cateva active §i activitdti pe care
societatea le-a lichidat pentru a reduce datoriile si planurile de
lichidare a unor noi active, dar nu oferd niciun plan credibil de
punere in aplicare a unor mdsuri compensatorii.

(°6) Cauza C-70/72 Comisia v Germania [1973], Rec., 813, punctul 13.

incompatibile cu piata internd, obligatia statului de a anula
mdsura de ajutor este menitd si restabileascd situatia existentd
anterior. () Curtea a afirmat in acest context cd obiectivul este
indeplinit atunci cind beneficiarul ramburseazd valoarea
ajutoarelor acordate in mod ilegal, pierzdnd in acest fel
avantajul pe care l-a avut fatd de ceilalti concurenti de pe
piatd, iar situatia anterioard acorddrii ajutorului este restabili-
ta. (°%)

Din motivele prezentate mai sus, Autoritatea considerd ci cele
trei misuri pot determina o compensare excesivd pentru o
obligatie de serviciu public care reprezintd un ajutor de stat
incompatibil cu functionarea Acordului privind SEE. Avand in
vedere cd aceste mdsuri nu au fost notificate Autoritdtii, din
articolul 14 al partii II a Protocolului 3 rezultd ci Autoritatea
va decide cd ajutorul ilegal care este incompatibil cu normele
privind ajutoarele de stat in conformitate cu Acordul privind
SEE trebuie recuperat de la beneficiari.

Atunci cind solicitd recuperarea sumei, Autoritatea trebuie sd
respecte principiul general al proportionalititii. () In confor-
mitate cu  obiectivul  recuperdrii si cu  principiul
proportionalitdtii, Autoritatea va solicita numai recuperarea
partii din ajutor care este incompatibildi cu functionarea
Acordului privind SEE. Partea din pliti efectuatd in cadrul
celor trei masuri poate fi consideratdi compatibild, ca o
compensatie pentru furnizarea unei obligatii de serviciu
public. Astfel, va fi recuperati numai acea parte din plitile
efectuate in cadrul celor trei mdsuri care reprezinti o
compensare excesiva.

Autorititile norvegiene sunt invitate si furnizeze informatii
detaliate si corecte cu privire la valoarea compensirii excesive
acordate societdtii Hurtigruten. Pentru a stabili ce proportie din
plati poate fi consideratd compatibild cu functionarea Acordului
privind SEE in baza articolului 59 alineatul (2) ca si compensatie
pentru obligatia de serviciu public, trebuie si se tind seama de
principiile generale aplicabile in acest sens, in special de urma-
toarele aspecte:

(i) costurile si veniturile aferente serviciului public si cele
aferente activitdtilor din afara sferei de aplicare a serviciului
public trebuie alocate in mod adecvat,

(i) compensatia pentru obligatia de serviciu public nu poate
acoperi mai mult decat o cotd proportionald din costurile
fixe comune serviciului public si activititilor din afara sferei
de aplicare a serviciului public si

(°7) Cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania v Comisia

[1994], Rec., 4103, punctul75.

Cauza C-75/97 Belgia v Comisia [1999], Rec., I-3671, punctele 64 si

65. A se vedea cauzele conexate E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil and

Finnfjord, PIL si altii si Norvegia v Autoritatea AELS de Supraveghere

[2005] AELS Ct. Rep. 121 la punctull78 si C-310/99 Italia v

Comisia [2002], Rec., 1-2289 la punctul98. A se vedea, de

asemenea Capitolul 2.2.1 din Liniile directoare ale Autoritdtii

privind recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil, a se vedea JO

L 105, 21.4.2011, p. 32, suplimentul SEE nr. 23, 21.4.2011, p. 1,

disponibile  online  la:  http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-

framework state-aid-guidelines|.

(*)) A se vedea Cauzele conexate E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil and
Finnfjord, PIL si altii si Norvegia v Autoritatea AELS de Supraveghere
[2005] AELS Ct. Rep. 121 la punctele 178-181 si Cauza 301/87
Franta v Comisia [1990], Rec., 1-307 la punctul 61.

(98


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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(iti) calculul compensatiei pentru obligatia de serviciu public nu
se poate baza pe costuri ipotetice nereprezentative atunci
cand sunt cunoscute costurile reale.

In acest context, este important de reamintit faptul ca, in
conformitate cu punctul 22 din Orientdrile privind compensatia
pentru obligatia de serviciu public, nu se poate pune la
dispozitia unei intreprinderi nicio sumi dintr-o compensare
excesivdi pe motivul cd s-ar incadra ca ajutor compatibil cu
Acordul privind SEE pe baza altor dispozitii sau orientdri,
exceptand cazul in care aceasta este autorizati in acest sens.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Cele trei masuri previzute in acordul suplimentar constituie
ajutor de stat incompatibil cu functionarea Acordului privind
SEE, in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind
SEE, in mdsura in care reprezintd o formd de compensare
excesivd pentru serviciul public.

Articolul 2

Autoritdtile norvegiene iau toate mdsurile necesare pentru a
recupera de la societatea Hurtigruten ajutorul mentionat la
articolul 1 si pus la dispozitie in mod ilegal societdtii Hurti-
gruten.

Articolul 3

Recuperarea se face fird intdrziere si in conformitate cu proce-
durile previzute de legislatia nationald, cu conditia ca acestea si
permitd executarea imediatd si efectivd a acestei decizii. Ajutorul
care trebuie recuperat va include dobanda §i dobanda compusi

de la data la care s-a aflat la dispozitia societdtii Hurtigruten
pand la data recuperdrii sale. Dobanda se calculeazd in baza
articolului 9 al Deciziei nr. 195/04/COL a Autoritdtii AELS de
Supraveghere.

Articolul 4

Pand la 30 august 2011, Norvegia informeazd Autoritatea cu
privire la suma totald (plata principald si dobanzile de recu-
perare) care urmeazd a fi recuperate de la beneficiar, precum
si cu privire la masurile planificate sau luate pentru recuperarea
ajutorului.

Pand la 30 octombrie 2011, Norvegia trebuie s execute decizia
Autorititii si sd recupereze ajutorul in intregime.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Norvegiei.

Articolul 6

Numai versiunea in limba englezd a prezentei decizii este
autentica.

Adoptatd la Bruxelles, 29 iunie 2011.

Pentru Autoritatea AELS de supraveghere

Sabine MONAUNI-TOMORDY
Membru al Colegiului

Per SANDERUD
Presedinte
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