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DECIZII
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II

(Acte fard caracter legislativ)

ACORDURI INTERNATIONALE

DECIZIA (UE) 2018/1528 A CONSILIULUI
din 11 octombrie 2018

privind semnarea, in numele Uniunii, a Acordului de parteneriat voluntar dintre Uniunea
Europeand si Republica Socialistd Vietnam privind asigurarea respectirii legislatiei, guvernanta si
schimburile comerciale in sectorul forestier

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 207 alineatul (3) primul paragraf
coroborat cu articolul 218 alineatul (5),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
intrucat:

(1)  In mai 2003, Comisia a adoptat Comunicarea citre Parlamentul European si Consiliu intitulatd ,Aplicarea
reglementdrilor forestiere, guvernare si schimburi comerciale (FLEGT): propunere de plan de actiune al UE”, in
care se solicita luarea de mdsuri pentru combaterea exploatarii forestiere ilegale prin incheierea de acorduri de
parteneriat voluntar cu tirile producitoare de lemn (,planul de actiune al UE”). Concluziile Consiliului privind
planul de actiune al UE au fost adoptate in octombrie 2003 ('), iar la 7 iulie 2005 Parlamentul European
a adoptat o rezolutie (%) pe aceastd tema.

(2)  La 5 decembrie 2005, Consiliul a autorizat Comisia sd inceapd negocieri cu tdrile producitoare de lemn cu
privire la incheierea de acorduri de parteneriat pentru punerea in aplicare a Planului de actiune al UE.

(3)  La 20 decembrie 2005, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 21732005 (%), care a infiintat un regim de
licente FLEGT pentru importurile de lemn in Uniune din tirile cu care Uniunea a incheiat acorduri de parteneriat
voluntar.

(4)  Negocierile cu Republica Socialistd Vietnam au fost incheiate cu succes, iar Acordul de parteneriat voluntar intre
Uniunea Europeand si Republica Socialistd Vietnam privind asigurarea respectdrii legislatiei, guvernanta si
schimburile comerciale in sectorul forestier (,acordul”) a fost parafat la 11 mai 2017.

(5)  Acordul ar trebui si fie semnat,
ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Prin prezenta decizie, se autorizeazd semnarea, in numele Uniunii, a Acordului de parteneriat voluntar dintre Uniunea
Europeand si Republica Socialistd Vietnam privind asigurarea respectrii legislatiei, guvernanta si schimburile comerciale
in sectorul forestier, sub rezerva incheierii acordului respectiv (%).

(') JOC268,7.11.2003,p. 1.

() JOC157E, 6.7.2006, p. 482.

(*) Regulamentul (CE) nr. 21732005 al Consiliului din 20 decembrie 2005 privind instituirea unui regim de licente FLEGT pentru
importurile de lemn in Comunitatea Europeand (JO L 347, 30.12.2005, p. 1).

(*) Textul acordului va fi publicat impreund cu decizia privind incheierea sa.



L 257[2 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 15.10.2018

Articolul 2

Presedintele Consiliului este autorizat si desemneze persoana sau persoanele imputernicite si semneze acordul in
numele Uniunii.

Articolul 3

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii.

Adoptatd la Luxemburg, 11 octombrie 2018.

Pentru Consiliu
Pregedintele
J. MOSER
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REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 1529 AL COMISIEI
din 8 octombrie 2018

de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate [,,Cioccolato di Modica” (IGP)]

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si alimentare ('), in special articolul 52 alineatul (2),

intrucat:

(1)  In conformitate cu articolul 50 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, cererea de
inregistrare a denumirii ,Cioccolato di Modica”, depusd de Italia, a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (%).

(2)  Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declaratie de opozitie in conformitate cu articolul 51 din
Regulamentul (UE) nr. 11512012, denumirea ,Cioccolato di Modica” ar trebui, prin urmare, inregistrati,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Se inregistreazd denumirea ,Cioccolato di Modica” (IGP).
Denumirea mentionatd la primul paragraf identificd un produs din clasa 2.2 Ciocolatd si produse derivate din anexa XI
la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2014 al Comisiei (*).

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 8 octombrie 2018.

Pentru Comisie,
Pentru Presedinte,
Phil HOGAN

Membru al Comisiei

() JOL343,14.12.2012,p. 1.

() JOC159,7.5.2018, p. 32.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2014 al Comisiei din 13 iunie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si alimentare
(JOL179,19.6.2014, p. 36).



L 2574 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 15.10.2018

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 1530 AL COMISIEI
din 10 octombrie 2018

privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinati

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (*), in special articolul 57 alineatul (4) si articolul 58 alineatul (2),

intrucat:

(1) Pentru a se asigura aplicarea uniformd a Nomenclaturii combinate anexate la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului (3, este necesar sd se adopte masuri privind clasificarea marfurilor mentionate in anexa la prezentul
regulament.

(2)  Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 stabileste regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate. Aceste
reguli se aplicd, de asemenea, oricdrei alte nomenclaturi bazate integral sau partial pe aceasta sau care ii adauga
acesteia subdiviziuni suplimentare si care este stabilitd prin dispozitii specifice ale Uniunii, in vederea aplicarii de
mdsuri tarifare sau de altd naturd privind comertul cu marfuri.

(3)  In temeiul acestor reguli generale, marfurile descrise in coloana (1) a tabelului din anexd ar trebui clasificate la
codul NC indicat in coloana (2), pe baza motivelor care figureazd in coloana (3) a tabelului mentionat.

(4)  Este necesar si se prevadd posibilitatea invocarii in continuare de citre titular, pentru o anumitd perioadd de
timp, in conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, a informatiilor tarifare
obligatorii care sunt emise in legdturd cu marfurile vizate de prezentul regulament, dar care nu sunt conforme cu
acesta. Perioada respectivi ar trebui si fie de trei luni.

(5)  Misurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului Codului vamal,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Mirfurile descrise in coloana (1) a tabelului din anexd se clasifici in Nomenclatura combinati la codul NC indicat in
coloana (2) a tabelului mentionat.

Articolul 2

Informatiile tarifare obligatorii care nu sunt conforme cu prezentul regulament pot fi in continuare invocate, in
conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, timp de trei luni de la data intrdrii in
vigoare a prezentului regulament.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(') JOL269,10.10.2013,p. 1.
(*) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifar si statisticd si Tariful Vamal Comun
(JO'L256,7.9.1987, p. 1).
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 octombrie 2018.

Pentru Comisie,
Pentru Presedinte,
Stephen QUEST
Director general

Directia Generald Impozitare si Uniune Vamald
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ANEXA
Descrierea marfurilor %(ljféﬁ;eg;? Motive
(1) (2) &)
Un articol de formd dreptunghiulard, fabricat din 3926 90 97 Clasificarea se stabileste pe baza regulilor gene-

material plastic, cu dimensiuni de aproximativ
18 x 5 x 2 mm. Articolul este previzut cu un
cablu din plastic pentru a fi atasat la un telefon
mobil si cu o garniturd din cauciuc.

Acest articol este conceput pentru a acoperi si
proteja prizele USB ale unui anumit model de te-
lefon mobil.

Articolul protejeaza telefonul mobil impotriva
apei si a prafului.

rale 1, 3 (b) si 6 de interpretare a Nomenclaturii
combinate si pe baza textului codurilor
NC 3926, 3926 90 si 3926 90 97.

Articolul nu este o parte a unui telefon mobil in
sensul notei 2 la sectiunea XVI, deoarece functio-
narea mecanicd sau electricd a telefonului mobil
nu depinde de acest articol (a se vedea hotdrarile
Curtii de Justitie din 15 mai 2014, Data I/O,
C-297/13, ECLLEU:C:2014:331, punctul 35, si
din 20 noiembrie 2014, Rohm Semiconductor,
C-666/13, ECLLEU:C:2014:2388, punctul 46).

Acest articol are doar un rol de protectie a telefo-
nului mobil. Clasificarea la pozitia 8517 ca parte
destinatd exclusiv sau in principal telefoanelor
pentru retele celulare este asadar exclusa.

Articolul trebuie clasificat in functie de materia-
lul constitutiv care ii conferd caracterul esential.
Materialul plastic conferd articolului caracterul
esential, deoarece prezenta sa este predominantd
din punctul de vedere al cantititii, iar rolul siu
este determinant in raport cu utilizarea articolu-
lui.

Prin urmare, articolul trebuie clasificat la codul
NC 3926 90 97 ca alt articol din material plas-
tic.

15.10.2018
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 1531 AL COMISIEI
din 10 octombrie 2018

privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinati

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (*), in special articolul 57 alineatul (4) si articolul 58 alineatul (2),

intrucat:

(1) Pentru a se asigura aplicarea uniformd a Nomenclaturii combinate anexate la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului (3, este necesar sd se adopte masuri privind clasificarea marfurilor mentionate in anexa la prezentul
regulament.

(2)  Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 stabileste regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate. Aceste
reguli se aplicd, de asemenea, oricdrei alte nomenclaturi bazate integral sau partial pe aceasta sau care ii adauga
acesteia subdiviziuni suplimentare si care este stabilitd prin dispozitii specifice ale Uniunii, in vederea aplicarii de
mdsuri tarifare sau de altd naturd privind comertul cu marfuri.

(3)  In temeiul acestor reguli generale, mirfurile descrise in coloana 1 a tabelului din anexd ar trebui clasificate la
codul NC indicat in coloana 2, pe baza motivelor care figureazd in coloana 3 a tabelului mentionat.

(4)  Este necesar si se prevadd posibilitatea invocarii in continuare de citre titular, pentru o anumitd perioadd de
timp, in conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, a informatiilor tarifare
obligatorii care sunt emise in legdturd cu marfurile vizate de prezentul regulament, dar care nu sunt conforme cu
acesta. Perioada respectivi ar trebui si fie de trei luni.

(5)  Mdsurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului Codului vamal,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Mirfurile descrise in coloana 1 a tabelului din anexd se clasifici in Nomenclatura combinatd la codul NC indicat in
coloana 2 a tabelului mentionat.

Articolul 2

Informatiile tarifare obligatorii care nu sunt conforme cu prezentul regulament pot fi in continuare invocate, in
conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, timp de trei luni de la data intrdrii in
vigoare a prezentului regulament.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(') JOL269,10.10.2013,p. 1.
(*) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statistici §i Tariful vamal comun
(JO'L256,7.9.1987, p. 1).
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 octombrie 2018.

Pentru Comisie,
Pentru Presedinte,
Stephen QUEST
Director general

Directia Generald Impozitare si Uniune Vamald
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ANEXA
Descrierea marfurilor %ée:)sciiﬁ;acr)e Motive
1) @ 6)
Articol flexibil si plat, fabricat din folie cu bule 3926 90 92 Clasificarea se stabileste pe baza regulilor gene-

de aer din material plastic, de formd circulard, cu
un diametru de aproximativ 305 cm.

Articolul este prezentat ca o prelatd pentru aco-
perirea piscinei sau a bazinului pentru copii in
vederea mentinerii unei temperaturi optime
a apei si a curdteniei bazinului.

A se vedea imaginile (¥).

rale 1 si 6 pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate si pe baza textului codurilor
NC 3926, 3926 90 si 3926 90 92.

Clasificarea articolului la pozitia 9506, ca parte
sau accesoriu al unei piscine sau al unui bazin
pentru copii este exclusd, deoarece articolul nu
poate fi identificat ca fiind destinat in mod exclu-
siv sau principal piscinelor sau bazinelor pentru
copii in sensul notei 3 la capitolul 95. In plus,
articolul nu poate fi considerat drept parte sau
accesoriu al unei piscine sau al unui bazin pentru
copii de la pozitia 9506, deoarece nu este indis-
pensabil pentru functionarea unei piscine sau
a unui bazin pentru copii, nu adapteazi aceste
bazine la o activitate particulard, nu le conferd
posibilitdti suplimentare si nici nu le permite sd
asigure un anumit serviciu in legiturd cu functia
lor principald, si anume inotul sau bildceala
(@ se vedea hotdrirea Curtii de Justitie din
16 iunie 2011, Unomedical, C-152/10, ECLLEU:
C:2011:402, punctele 29 si 36). Piscina sau bazi-
nul pentru copii nu pot fi utilizate atunci cand
sunt acoperite.

Clasificarea ca ,plici, foi, folii, pelicule si benzi”
la subpozitiile 3920 sau 3921 este exclusi in te-
meiul notei 10 la capitolul 39, deoarece articolul
este decupat in formd rotundd, mai degrabd de-
cat nedecupat sau decupat in forma dreptunghiu-
lard.

Prin urmare, articolul trebuie clasificat in functie
de materialul din care este constituit la codul
NC 3926 90 92, in categoria ,alte articole din
material plastic, fabricate din foi”.

(*) Imaginile au un caracter pur informativ.

L 257/9
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 1532 AL COMISIEI
din 12 octombrie 2018

privind nereinnoirea aprobidrii substantei active diquat, in conformitate cu Regulamentul (CE)

nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd

a produselor fitosanitare, si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 al Comisiei

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avind 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale
Consiliului (!), in special articolul 20 alineatul (1) si articolul 78 alineatul (2),

intrucat:

(1)  Directiva 2001/21/CE a Comisiei () a inclus diquatul ca substantd activd in anexa I la Directiva 91/414/CEE
a Consiliului ().

(2)  Substantele active incluse in anexa I la Directiva 91/414/CEE se considerd a fi fost aprobate in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 1107/2009 si sunt enumerate in partea A din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 al Comisiei (*).

(3)  Aprobarea substantei active diquat, astfel cum este prevdzutd in partea A din anexa la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 540/2011, expird la 30 iunie 2019.

(4)  Au fost depuse doud cereri de reinnoire a includerii diquatului in anexa I la Directiva 91/414/CEE, in
conformitate cu articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 1141/2010 al Comisiei (°), in termenul previzut la
articolul respectiv.

(5)  Solicitantii au transmis dosarele suplimentare necesare in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul (UE)
nr. 1141/2010. Statul membru raportor a constatat cd cererile sunt complete.

(6)  Statul membru raportor, in colaborare cu statul membru coraportor, a pregitit un raport de evaluare a reinnoirii
aprobdrii, pe care l-a transmis Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard (denumitd in continuare
Lautoritatea”) si Comisiei la data de 19 septembrie 2014.

(7)  Autoritatea a comunicat solicitantului si statelor membre raportul de evaluare a reinnoirii, in vederea formularii
de observatii, si a transmis Comisiei observatiile primite. De asemenea, autoritatea a pus la dispozitia publicului
dosarul suplimentar rezumativ.

(8)  La 12 noiembrie 2015, autoritatea a comunicat Comisiei concluzia () sa cu privire la probabilitatea ca substanta
diquat sd indeplineascd criteriile de aprobare previzute la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1107/20009.
Autoritatea a identificat un grad ridicat de risc pentru lucritori, persoanele expuse intdmplitor si rezidenti.
Autoritatea si unul dintre solicitanti au avut o discutie tehnicd pe tema evaludrii riscului non-alimentar dupd
publicarea respectivei concluzii. In noiembrie 2017, EFSA a informat solicitantul ci evaluarea a fost finalizatd

(') JOL 309, 24.11.2009, p. 1.

(*) Directiva 2001/21/CE a Comisiei din 5 martie 2001 de modificare a anexei I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului privind introducerea
pe piatd a produselor fitosanitare prin includerea substantelor active amitrol, diquat, piridat si tiabendazol (JO L 69, 10.3.2001, p. 17).

(}) Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, 19.8.1991,

p.-1).

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste lista substantelor active aprobate (JO L 153, 11.6.2011,
p-1).

Regulamentul (UE) nr. 1141/2010 al Comisiei din 7 decembrie 2010 de stabilire a procedurii de reinnoire a includerii unui al doilea grup

de substante active in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si de stabilire a listei substantelor in cauzi (JO L 322, 8.12.2010,

p. 10).

EFSA (Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard), 2015. Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active

substance diquat (,Concluzia evaludrii inter pares a riscului utilizirii substantei active diquat ca pesticid”). EFSA Journal

2015;13(11):4308, p. 127.
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—
<



15.10.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 257/11

tindnd cont de cea mai adecvatd abordare stiintifici, dar ¢ Comisia poate examina necesitatea de a reevalua
expunerea non-alimentard la diquat §i poate insdrcina EFSA si efectueze reevaluarea respectivi. Comisia
a insdrcinat EFSA cu aceastd reevaluare a expunerii non-alimentare la diquat la 19 februarie 2018. La 17 aprilie
2018 (') autoritatea a confirmat gradul ridicat de risc pentru persoanele expuse intdmplitor si rezidenti in toate
scenariile. In plus, s-a identificat un grad ridicat de risc pentru pasiri (3.

(9)  Comisia a invitat solicitantii sd isi prezinte observatiile privind concluzia autorititii, privind declaratia autorititii
din 2018 si, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1141/2010, privind proiectul

de raport de reexaminare. Solicitantii gi-au prezentat observatiile, care au fost examinate cu atentie.

(10) Cu toate acestea, in pofida argumentelor prezentate de solicitanti, aspectele problematice legate de substantd nu
au putut fi eliminate.

(11) In consecintd, in cazul uneia sau al mai multor utilizdri reprezentative ale cel putin unui produs de protectie
a plantelor care contine diquat, nu s-a stabilit cd sunt indeplinite criteriile de aprobare previzute la articolul 4 din
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009. Prin urmare, este oportun sd nu se reinnoiascd aprobarea substantei active
diquat, in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

(12)  Statelor membre ar trebui si li se acorde suficient timp pentru a retrage autorizatiile pentru produsele de
protectie a plantelor care contin diquat.

(13) In ceea ce priveste produsele de protectie a plantelor care contin diquat, in cazul in care statele membre acordi
o perioadd de gratie in conformitate cu articolul 46 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, respectiva perioadd ar
trebui sd expire cel tirziu la 4 februarie 2020.

(14)  Prezentul regulament nu exclude prezentarea unei noi cereri pentru aprobarea substantei diquat, in conformitate
cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1107/20009.

(15) Comitetul permanent pentru plante, animale, produse alimentare si hrand pentru animale nu a emis un aviz in
termenul stabilit de presedinte. S-a considerat necesar un act de punere in aplicare, iar presedintele a prezentat

proiectul actului de punere in aplicare comitetului de apel in vederea unor deliberiri suplimentare. Comitetul de
apel nu a emis un aviz,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Nereinnoirea aprobdrii substantei active

Nu se reinnoieste aprobarea substantei active diquat.

Articolul 2
Masuri tranzitorii
Statele membre retrag autorizatiile acordate pentru produsele de protectie a plantelor care contin diquat ca substantd
activd pand cel tarziu la 4 mai 2019.
Articolul 3
Perioade de gratie
Orice perioadd de gratie acordati de statele membre in conformitate cu articolul 46 din Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 este cat mai scurtd posibil si expira cel tirziu la 4 februarie 2020.
Articolul 4
Modificarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011

In partea A a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011, se elimini randul 15 referitor la diquat.

(") EFSA (Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard), 2018. Statement on non-dietary exposure on diquat. (Declaratie privind
expunerea non-alimentari la diquat.) EFSA Journal 2018;16(4):5260,p. 111.

(*) EFSA (Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard), 2015. Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active
substance diquat (,Concluzia evaludrii inter pares a riscului utilizirii substantei active diquat ca pesticid”). EFSA Journal
2015;13(11):4308, p. 127.
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Articolul 5
Intrare in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 octombrie 2018.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 1533 AL COMISIEI
din 12 octombrie 2018

privind autorizarea alginatului de sodiu ca aditiv destinat hranei pentru pisici, cdini, alte animale de
la care nu se obtin produse alimentare si pesti si a alginatului de potasiu ca aditiv destinat hranei
pentru pisici si caini

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003
privind aditivii din hrana animalelor ('), in special articolul 9 alineatul (2),

intrucat:

(1) Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 prevede autorizarea aditivilor destinati utilizrii in hrana animalelor, precum si
motivele si procedurile de acordare a unor astfel de autorizatii.

(2)  In conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003, a fost depusi o cerere de autorizare pentru
alginatul de potasiu.

(3)  Articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 prevede reevaluarea aditivilor autorizati in temeiul Directivei
70/524/CEE a Consiliului (?). Alginatul de sodiu a fost autorizat, fird limitd de timp, prin Directiva 70/524/CEE,
ca aditiv destinat hranei pentru pesti, animale de companie si alte animale de la care nu se obtin produse
alimentare. Aditivul a fost ulterior inscris in registrul aditivilor pentru hrana animalelor ca produs existent, in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003.

(4)  In conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003, coroborat cu articolul 7 din
respectivul regulament, s-a depus o cerere pentru reevaluarea alginatului de sodiu ca aditiv destinat hranei pentru
animale de companie si alte animale de la care nu se obtin produse alimentare si pentru pesti.

(5)  Cererile se referd la autorizarea alginatului de potasiu ca aditiv destinat hranei pentru pisici si cini, precum si
a alginatului de sodiu ca aditiv destinat hranei pentru animale de companie si alte animale de la care nu se obtin
produse alimentare si pentru pesti, in vederea clasificdrii acestora in categoria ,aditivi tehnologici”. Cererile
respective au fost insotite de informatiile si de documentele necesare in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1831/2003.

(6) Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (denumitd in continuare ,autoritatea”) a concluzionat in
avizul sdu din 5 iulie 2017 () c4, in conditiile de utilizare propuse, alginatul de potasiu si alginatul de sodiu nu
au un efect nociv asupra sindtdtii animale, a sindtitii umane sau a mediului. De asemenea, autoritatea
a concluzionat cd alginatul de potasiu si alginatul de sodiu in cauzd sunt eficace ca stabilizatori, agenti de
ingrosare, agenti de gelificare si lianti. Autoritatea nu considerd necesard prevederea unor cerinte specifice de
monitorizare ulterioard introducerii pe piatd. In plus, autoritatea a verificat raportul privind metoda de analizd
a aditivului in hrana pentru animale, transmis de laboratorul de referintd infiintat prin Regulamentul (CE)
nr. 1831/2003.

(7)  Evaluarea aditivilor in cauzd aratd ci sunt indeplinite conditiile de autorizare, astfel cum sunt previzute la
articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003. In consecintd, utilizarea aditivilor respectivi ar trebui s fie
autorizatd, conform dispozitiilor din anexa la prezentul regulament.

(8)  Masurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante,
animale, produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Autorizare

Aditivii mentionati in anexd, apartinind categoriei ,aditivi tehnologici” si grupelor functionale ,stabilizatori”, ,agenti de
ingrosare”, ,agenti de gelificare” si ,lianti”, se autorizeazd ca aditivi destinati hranei pentru animale, in conditiile stabilite
in anexa respectiva.

() JOL 268, 18.10.2003, p. 29.
(*) Directiva 70/524/CEE a Consiliului din 23 noiembrie 1970 privind aditivii din hrana animalelor (O L 270, 14.12.1970, p. 1).
(’) EFSAJournal 2017; 15(7):4945.
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Articolul 2
Masuri tranzitorii

Alginatul de sodiu specificat in anexd si preamestecurile care contin acest aditiv, care sunt produse si etichetate inainte
de 4 mai 2019, in conformitate cu normele aplicabile inainte de 4 noiembrie 2018, pot fi in continuare introduse pe
piatd si utilizate pand la epuizarea stocurilor existente.

Materiile prime destinate hranei animalelor si hrana combinatd pentru animale care contin alginatul de sodiu mentionat
in anexd, care sunt produse si etichetate inainte de 4 noiembrie 2019, in conformitate cu normele aplicabile inainte de
4 noiembrie 2018, pot fi in continuare introduse pe piatd si utilizate pand la epuizarea stocurilor existente, in cazul in
care sunt destinate animalelor de la care se obtin produse alimentare.

Materiile prime destinate hranei animalelor si hrana combinatd pentru animale care contin alginatul de sodiu mentionat
in anexd, care sunt produse si etichetate inainte de 4 noiembrie 2020, in conformitate cu normele aplicabile inainte de
4 noiembrie 2018, pot fi in continuare introduse pe piatd si utilizate pand la epuizarea stocurilor existente, in cazul in
care sunt destinate animalelor de la care nu se obtin produse alimentare.

Articolul 3
Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 octombrie 2018.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER



ANEXA
Continutul | Continutul
minim maxim
Numdrul de - s Specia sau cate- A Sfarsitul
. i .. Compozitia, formula chimici, . Varsta .. N . . . .
identificare Aditivul X s goria de e mg de aditiv/kg de hrand Alte dispozitii perioadei de
- . descrierea, metoda analiticd . maxima < . ; :
al aditivului animale completd pentru animale, autorizare

cu un continut de umidi-
tate de 12 %

Aditivi tehnologici: stabilizatori

1d401

Alginat de
sodiu

Compozitia aditivului
Alginat de sodiu

Sub formd de pulbere
Caracterizarea substantei active
Alginat de sodiu (> 90,8 %)
(CH,NaO)n

Metoda analiticd (1)

Pentru identificarea alginatului de
sodiu in aditivul destinat hranei
pentru animale: — The sodium algi-
nate monograph, FAO JECFA Com-
bined Compendium of Food Additive
Specifications — Monograph No 1
(2006)

Pisici si caini

— 35 200

. A se mentiona conditiile de depozitare si sta-

bilitatea la tratament termic in instructiunile
de utilizare a aditivului i a preamestecurilor.

. Amestecul diferitelor surse de alginati nu tre-

buie si depiseascd continutul maxim admis in
hrana completd pentru animale.

. Pentru utilizatorii aditivului si ai preamestecu-

rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
male stabilesc proceduri operationale si ma-
suri organizatorice pentru a contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
lor. In cazul in care respectivele riscuri nu pot
fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
de proceduri si de mdsuri, aditivul si preames-
tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
tectie individuald, incluzdnd echipamente de
protectie respiratorie.

Alte animale
de la care nu
se obtin
produse
alimentare

Pesti

. A se mentiona conditiile de depozitare si sta-

bilitatea la tratament termic in instructiunile
de utilizare a aditivului si a preamestecurilor.

. Pentru utilizatorii aditivului si ai preamestecu-

rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
male stabilesc proceduri operationale si ma-
suri organizatorice pentru a contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
lor. Tn cazul in care respectivele riscuri nu pot
fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
de proceduri si de mdsuri, aditivul §i preames-
tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
tectie individuald, incluzdnd echipamente de
protectie respiratorie.

4 noiembrie
2028

810C°0T'S1
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Continutul
maxim

Continutul
minim

Numirul de Compozitia, formula chimicd Specia sau cate- Varsta Starsitul
identificare Aditivul d pozIid, d litics goria de S mg de aditiv/kg de hrand Alte dispozitii perioadei de
al aditivului ESCHIETEa, metoda anatinica animale faxima completd pentru animale, autorizare
cu un continut de umidi-
tate de 12 %
1d402 | Alginat de | Compozitia aditivului Pisici si caini — — 35 200 . A se mentiona conditiile de depozitare si sta- | 4 noiembrie
potasiu Alginat de potasiu bilitatea la tratament termic in instructiunile 2028
de utilizare a aditivului i a preamestecurilor.
Sub formd de pulbere . L
. Amestecul diferitelor surse de alginati nu tre-
Caracterizarea substantei active buie si depiseascd continutul maxim admis in
Alginat de potasiu (> 89,2 %) hrana completd pentru animale.
(C,H,KO )n . Pgntru utilizat'(')rii. aditivului si ai preamestecu-
rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
Nr. CAS: 9005-36-1 male stabilesc proceduri operationale si ma-
Metoda analiticd () spri .organizatf)rice pentru a ~ contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
Pentru identificarea alginatului de lor. In cazul in care respectivele riscuri nu pot
potasiu in aditivul destinat hranei fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
pentru animale: The potassium algi- de proceduri si de masuri, aditivul §i preames-
nate monograph, FAO JECFA Com- tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
bined Compendium of Food Additive tectie individuald, incluzdnd echipamente de
Specifications — Monograph No 1 protectie respiratorie.
(2006)
Aditivi tehnologici: agenti de ingrosare
1d401 Alginat de | Compozitia aditivului Pisici si caini — — 35 200 . A se mentiona conditiile de depozitare si sta- | 4 noiembrie
sodiu bilitatea la tratament termic in instructiunile 2028

Alginat de sodiu

Sub formd de pulbere
Caracterizarea substantei active
Alginat de sodiu (> 90,8 %)
(C,H,NaOy)n

Metoda analiticd (1)

Pentru identificarea alginatului de
sodiu in aditivul destinat hranei
pentru animale: — The sodium algi-
nate monograph, FAO JECFA Com-
bined Compendium of Food Additive
Specifications — Monograph No 1
(2006)

de utilizare a aditivului i a preamestecurilor.

. Amestecul diferitelor surse de alginati nu tre-

buie si depiseascd continutul maxim admis in
hrana completd pentru animale.

. Pentru utilizatorii aditivului si ai preamestecu-

rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
male stabilesc proceduri operationale si ma-
suri organizatorice pentru a contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
lor. In cazul in care respectivele riscuri nu pot
fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
de proceduri si de mdsuri, aditivul si preames-
tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
tectie individuald, incluzdnd echipamente de
protectie respiratorie.

91//ST 1
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Continutul
maxim

Continutul
minim

Numdrul de C itia. f la chimica Specia sau cate- A Sfarsitul
identificare Aditivul ompozitia, formula chimicd, goria de Varsta mg de aditiv/kg de hrand Alte dispozitii perioadei de
al aditivului descrierea, metoda analitica animale faxima completd pentru animale, autorizare
cu un continut de umidi-
tate de 12 %
Alte animale — — — 1. A se mentiona conditiile de depozitare si sta-
de la care nu bilitatea la tratament termic in instructiunile
se obtin de utilizare a aditivului i a preamestecurilor.
pfoduse . Pentru utilizatorii aditivului si ai preamestecu-
alimentare rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
Pesti male stabilesc proceduri operationale si ma-
suri organizatorice pentru a contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
lor. Tn cazul in care riscurile respective nu pot
fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
de proceduri si de mdsuri, aditivul si preames-
tecurile se utilizeazd cu echipamente indivi-
duale de protectie, incluzand echipamente de
protectie respiratorie.
1d402 Alginat de | Compozitia aditivului Pisici si caini — — 35 200 . A se mentiona conditiile de depozitare si sta- | 4 noiembrie
potasiu bilitatea la tratament termic in instructiunile 2028

Alginat de potasiu

Sub forma de pulbere

Caracterizarea substantei active
Alginat de potasiu (= 89,2 %)
(C,H,KOn

Nr. CAS: 9005-36-1

Metoda analiticd (*)

Pentru identificarea alginatului de
potasiu in aditivul destinat hranei
pentru animale: The potassium algi-
nate monograph, FAO JECFA Com-
bined Compendium of Food Additive
Specifications — Monograph No 1
(2006)

de utilizare a aditivului i a preamestecurilor.

. Amestecul diferitelor surse de alginati nu tre-

buie sd depdseascd continutul maxim admis in
hrana completd pentru animale.

. Pentru utilizatorii aditivului si ai preamestecu-

rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
male stabilesc proceduri operationale si mai-
suri organizatorice pentru a contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
lor. In cazul in care respectivele riscuri nu pot
fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
de proceduri si de misuri, aditivul §i preames-
tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
tectie individuald, incluzdnd echipamente de
protectie respiratorie.
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Numdirul de
identificare
al aditivului

Aditivul

Compozitia, formula chimici,
descrierea, metoda analitici

Specia sau cate-
goria de
animale

Varsta
maxima

Continutul
maxim

Continutul
minim

mg de aditiv/kg de hrand

completd pentru animale,

cu un continut de umidi-
tate de 12 %

Alte dispozitii

Sfarsitul
perioadei de
autorizare

Aditivi tehnologici: gelifianti

1d401

Alginat de
sodiu

Comporzitia aditivului
Alginat de sodiu
Sub formi de pulbere

Caracterizarea substantei active
Alginat de sodiu (> 90,8 %)
(CH,NaO)n

Metoda analitica ()

Pentru identificarea alginatului de
sodiu in aditivul destinat hranei
pentru animale: — The sodium algi-
nate monograph, FAO JECFA Com-
bined Compendium of Food Additive
Specifications — Monograph No 1
(2006)

Pisici si caini

— 35 200

. A se mentiona conditiile de depozitare si sta-

bilitatea la tratament termic in instructiunile
de utilizare a aditivului si a preamestecurilor.

. Amestecul diferitelor surse de alginati nu tre-

buie si depiseascd continutul maxim admis in
hrana completd pentru animale.

. Pentru utilizatorii aditivului si ai preamestecu-

rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
male stabilesc proceduri operationale si ma-
suri organizatorice pentru a contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
lor. In cazul in care respectivele riscuri nu pot
fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
de proceduri si de mdsuri, aditivul si preames-
tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
tectie individuald, incluzdnd echipamente de
protectie respiratorie.

Alte animale
de la care nu
se obtin
produse
alimentare

Pesti

. A se mentiona conditiile de depozitare si sta-

bilitatea la tratament termic in instructiunile
de utilizare a aditivului i a preamestecurilor.

. Pentru utilizatorii aditivului si ai preamestecu-

rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
male stabilesc proceduri operationale si ma-
suri organizatorice pentru a contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
lor. Tn cazul in care respectivele riscuri nu pot
fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
de proceduri si de mdsuri, aditivul si preames-
tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
tectie individuald, incluzdnd echipamente de
protectie respiratorie.

4 noiembrie
2028
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Continutul
maxim

Continutul
minim

Numirul de Compozitia, formula chimicd Specia sau cate- Varsta Starsitul
identificare Aditivul d pozIid, d litics goria de S mg de aditiv/kg de hrand Alte dispozitii perioadei de
al aditivului ESCHIETEa, metoda anatinica animale faxima completd pentru animale, autorizare
cu un continut de umidi-
tate de 12 %
1d402 | Alginat de | Compozitia aditivului Pisici si caini — — 35 200 . A se mentiona conditiile de depozitare si sta- | 4 noiembrie
potasiu Alginat de potasiu bilitatea la tratament termic in instructiunile 2028
de utilizare a aditivului i a preamestecurilor.
Sub formd de pulbere . L
. Amestecul diferitelor surse de alginati nu tre-
Caracterizarea substantei active buie si depiseascd continutul maxim admis in
Alginat de potasiu (> 89,2 %) hrana completd pentru animale.
(C,H,KO )n . Pgntru utilizat'(')rii. aditivului si ai preamestecu-
rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
Nr. CAS: 9005-36-1 male stabilesc proceduri operationale si ma-
Metoda analiticd () spri .organizatf)rice pentru a ~ contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
Pentru identificarea alginatului de lor. In cazul in care respectivele riscuri nu pot
potasiu in aditivul destinat hranei fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
pentru animale: The potassium algi- de proceduri si de masuri, aditivul §i preames-
nate monograph, FAO JECFA Com- tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
bined Compendium of Food Additive tectie individuald, incluzdnd echipamente de
Specifications — Monograph No. 1 protectie respiratorie.
(2006)
Aditivi tehnologici: lianti
1d401 Alginat de | Compozitia aditivului Pisici si caini — — 35 200 . A se mentiona conditiile de depozitare si sta- | 4 noiembrie
sodiu bilitatea la tratament termic in instructiunile 2028

Alginat de sodiu

Sub formd de pulbere
Caracterizarea substantei active
Alginat de sodiu (> 90,8 %)
(C,H,NaOy)n

Metoda analiticd (1)

Pentru identificarea alginatului de
sodiu in aditivul destinat hranei
pentru animale: — The sodium algi-
nate monograph, FAO JECFA Com-
bined Compendium of Food Additive
Specifications — Monograph No 1
(2006)

de utilizare a aditivului i a preamestecurilor.

. Amestecul diferitelor surse de alginati nu tre-

buie si depiseascd continutul maxim admis in
hrana completd pentru animale.

. Pentru utilizatorii aditivului si ai preamestecu-

rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
male stabilesc proceduri operationale si ma-
suri organizatorice pentru a contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
lor. In cazul in care respectivele riscuri nu pot
fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
de proceduri si de mdsuri, aditivul si preames-
tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
tectie individuald, incluzdnd echipamente de
protectie respiratorie.

810C°0T'S1
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Continutul
maxim

Continutul
minim

Numdrul de C itia. f la chimica Specia sau cate- A Sfarsitul
identificare Aditivul ompozitia, formula chimicd, goria de Varsta mg de aditiv/kg de hrand Alte dispozitii perioadei de
al aditivului descrierea, metoda analitica animale faxima completd pentru animale, autorizare
cu un continut de umidi-
tate de 12 %
Alte animale — — — . A se mentiona conditiile de depozitare si sta-
de la care nu bilitatea la tratament termic in instructiunile
se obtin de utilizare a aditivului i a preamestecurilor.
pfoduse . Pentru utilizatorii aditivului si ai preamestecu-
alimentare rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
Pesti male stabilesc proceduri operationale si ma-
suri organizatorice pentru a contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
lor. Tn cazul in care respectivele riscuri nu pot
fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
de proceduri si de mdsuri, aditivul si preames-
tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
tectie individuald, incluzdnd echipamente de
protectie respiratorie.
1d402 Alginat de | Compozitia aditivului Pisici si caini — — 35 200 . A se mentiona conditiile de depozitare si sta- | 4 noiembrie
potasiu bilitatea la tratament termic in instructiunile 2028

Alginat de potasiu

Sub formd de pulbere

Caracterizarea substantei active
Alginat de potasiu (= 89,2 %)
(CH,KOn

Nr. CAS: 9005-36-1

Metoda analiticd (1)

Pentru identificarea alginatului de
potasiu in aditivul destinat hranei
pentru animale: The potassium algi-
nate monograph, FAO JECFA Com-
bined Compendium of Food Additive
Specifications — Monograph No 1
(2006)

de utilizare a aditivului si a preamestecurilor.

. Amestecul diferitelor surse de alginati nu tre-

buie si depiseascd continutul maxim admis in
hrana completd pentru animale.

. Pentru utilizatorii aditivului si ai preamestecu-

rilor, operatorii din sectorul hranei pentru ani-
male stabilesc proceduri operationale si ma-
suri organizatorice pentru a contracara
riscurile potentiale care rezultd din utilizarea
lor. Tn cazul in care respectivele riscuri nu pot
fi eliminate sau reduse la minimum prin astfel
de proceduri si de mdsuri, aditivul si preames-
tecurile se utilizeazd cu echipamente de pro-
tectie individuald, incluzdnd echipamente de
protectie respiratorie.

() Detaliile metodelor analitice pot fi consultate la urmdtoarea adresd a laboratorului de referinti: https://ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 1534 AL COMISIEI
din 12 octombrie 2018

de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 185/2013 in ceea ce priveste
deducerile din cotele de pescuit alocate Spaniei pentru anii 2017 si 2018

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem
comunitar de control pentru asigurarea respectdrii normelor politicii comune in domeniul pescuitului, de modificare
a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE) nr. 2371/2002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2115/2005, (CE)
nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE) nr. 1300/2008, (CE)
nr. 1342/2008 si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 si (CE) nr. 1966/2006 ('), in
special articolul 105 alineatul (4),

dupd consultarea Comitetului pentru pescuit si acvaculturd,
intrucat:

(1) In 2013, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 185/2013 (%). Acest regulament a stabilit
deduceri din cota de macrou in diviziunea ICES 8c, subzonele 9 si 10, si in apele Uniunii din zona
CECAF 34.1.1, precum si din cota de hamsie in subzona ICES 8.

(2)  Spania nu a pescuit 739 de tone de macrou si 843 de tone de hamsie din cotele respective in 2017, exercitind,
astfel, asupra acestor stocuri o presiune de pescuit inferioard cantitdfii maxime autorizate in conformitate cu

pentru 2017 si reducerea in consecintd a deducerilor pentru 2018.

(3)  Cantitagile stabilite in Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 185/2013 pentru deducerile pentru 2017
si 2018 ar trebui si fie adaptate si Regulamentul (UE) nr. 185/2013 ar trebui sd fie modificat in consecint.

(4)  Mdsurile previdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului pentru pescuit si acvaculturd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 185/2013 se inlocuieste cu anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 octombrie 2018.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER

(') JOL343,22.12.2009,p. 1.
(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 185/2013 al Comisiei din 5 martie 2013 de stabilire a deducerilor din anumite cote de
pescuit alocate Spaniei in 2013 si in anii urmatori din cauza depdsirii cotei pentru macrou in 2009 (JOL 62, 6.3.2013, p. 1).
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2018/1535 A CONSILIULUI
din 28 septembrie 2018

privind semnarea, in numele Uniunii, a Acordului privind statutul dintre Uniunea Europeani si
fosta Republici iugoslavd a Macedoniei referitor la actiunile desfisurate de Agentia Europeand
pentru Politia de Frontierd si Garda de Coasti in fosta Republici iugoslavi a Macedoniei

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 77 alineatul (2) literele (b) si (d)
si articolul 79 alineatul (2) litera (c), coroborate cu articolul 218 alineatul (5),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 54 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2016/1624 al Parlamentului European si al
Consiliului (!), in cazurile in care se prevede ca echipele europene de politie de frontierd si gardd de coastd si fie
trimise intr-o tard tertd in vederea unor actiuni in cadrul cdrora membrii echipelor vor avea competente
executive, sau in cazul in care alte actiuni in tarile terte impun acest lucru, Uniunea urmeazi si incheie un acord
privind statutul cu tara tertd in cauzd. Acordul privind statutul urmeazd s3 acopere toate aspectele necesare
pentru desfdsurarea actiunilor.

(2)  La 21 februarie 2017, Consiliul a autorizat Comisia sd inceapd negocierile cu fosta Republicd iugoslavd
a Macedoniei in vederea incheierii unui Acord privind statutul referitor la actiunile desfisurate de Agentia
Europeand pentru Politia de Frontierd si Garda de Coastd in fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei (denumit in
continuare ,acordul”).

(3)  Negocierile asupra acordului au inceput la 15 septembrie 2017 si au fost finalizate cu succes prin parafarea
acordului la 18 julie 2018.

(4)  Prezenta decizie constituie o dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen la care Regatul Unit nu participd, in
conformitate cu Decizia 2000/365/CE a Consiliului (?); prin urmare, Regatul Unit nu participd la adoptarea
prezentei decizii, aceasta nu este obligatorie pentru respectivul stat membru si nu i se aplica.

(5)  Prezenta decizie constituie o dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen la care Irlanda nu participd, in
conformitate cu Decizia 2002/192/CE a Consiliului (*); prin urmare, Irlanda nu participd la adoptarea prezentei
decizii, aceasta nu este obligatorie pentru respectivul stat membru i nu i se aplica.

(6)  In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 22 privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeand si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Danemarca nu participd la adoptarea
prezentei decizii, aceasta nu este obligatorie pentru respectivul stat membru si nu i se aplicd. Deoarece prezenta
decizie constituie o dezvoltare a acquis-ului Schengen, Danemarca decide, in conformitate cu articolul 4 din
protocolul mentionat, in termen de sase luni de la data la care Consiliul hotdrdste cu privire la prezenta decizie,
dacd o va transpune in dreptul sdu intern.

(7)  Acordul ar trebui s fie semnat, iar textul declaratiilor comune anexate la prezenta decizie ar trebui si fie
aprobat,

(") Regulamentul (UE) 2016/1624 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 septembrie 2016 privind Politia de frontiera i garda
de coastd la nivel european si de modificare a Regulamentului (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 863/2007 al Parlamentului European si al Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 2007/2004 al Consiliului si
a Deciziei 2005/267/CE a Consiliului JO L 251, 16.9.2016, p. 1).

(*) Decizia 2000/365/CE a Consiliului din 29 mai 2000 privind solicitarea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord de a participa
la unele dintre dispozitiile acquis-ului Schengen (JO L 131, 1.6.2000, p. 43).

(*) Decizia 2002/192/CE a Consiliului din 28 februarie 2002 privind solicitarea Irlandei de a participa la unele dintre dispozitiile acquis-ului
Schengen (JO L 64, 7.3.2002, p. 20).
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Se autorizeazd semnarea, in numele Uniunii, a Acordului privind statutul dintre Uniunea Europeand si fosta Republicd
iugoslavd a Macedoniei referitor la actiunile desfisurate de Agentia Europeand pentru Politia de Frontierd §i Garda de
Coastd in fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei (denumit in continuare ,acordul”), sub rezerva incheierii acordului
mentionat (').

Articolul 2

Textul declaratiilor anexate la prezenta decizie se aprobd in numele Uniunii.

Articolul 3

Presedintele Consiliului este autorizat si desemneze persoana imputernicitd sau persoanele imputernicite si semneze
acordul in numele Uniunii.

Articolul 4

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii.

Adoptati la Bruxelles, 28 septembrie 2018.

Pentru Consiliu
Pregedintele
M. SCHRAMBOCK

() Textul acordului se publicd impreund cu decizia privind incheierea acestuia.
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ANEXA

DECLARATIE COMUNA CU PRIVIRE LA ISLANDA, NORVEGIA, ELVETIA SI LIECHTENSTEIN

Pirtile contractante iau cunostintd de relatiile strinse existente intre Uniunea Europeand si Norvegia, Islanda, Elvetia si
Liechtenstein, in special in temeiul acordurilor din 18 mai 1999 si 26 octombrie 2004 privind asocierea acestor tdri la
implementarea, aplicarea si dezvoltarea acquis-ului Schengen.

In astfel de circumstante, este de dorit ca autorititile Norvegiei, Islandei, Elvetiei si Liechtensteinului, pe de o parte, si
cele ale fostei Republici iugoslave a Macedoniei, pe de altd parte, sd incheie, fird intarziere, acorduri bilaterale privind
actiunile desfisurate de Agentia Europeand pentru Politia de Frontierd si Garda de Coastd in fosta Republicd iugoslava
a Macedoniei, in conditii similare cu cele prevdzute in prezentul acord.

DECLARATIE COMUNA

Ambele parti sunt de acord cd obligatia de a nu lua nicio masurd susceptibild s3 pund in pericol posibila urmdrire penald
ulterioard a membrului echipei de citre autorititile competente ale statului gazdi include obligatia de a nu facilita in
mod activ intoarcerea membrului vizat al echipei din locul de operare al Agentiei Europene pentru Politia de Frontiera si
Garda de Coastd situat in fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei in statul siu de origine, pand la obtinerea atestdrii
oferite de directorul executiv al agentiei.
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DECIZIA (UE) 2018/1536 A CONSILIULUI
din 9 octombrie 2018

de stabilire a pozitiei care urmeazi si fie adoptati in numele Uniunii Europene in cadrul
Comitetului pentru achizitii publice cu privire la aderarea Australiei la Acordul revizuit privind
achizitiile publice

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 207 alineatul (4) primul paragraf,
coroborat cu articolul 218 alineatul (9),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
intrucat:

(1)  La data de 2 iunie 2015, Australia a depus o cerere de aderare la Acordul revizuit privind achizitiile publice
(denumit in continuare ,AAP revizuit”).

(2)  Angajamentele Australiei privind acoperirea sunt expuse in oferta sa finald, astfel cum a fost comunicatd, la
7 martie 2018, partilor la AAP revizuit (denumite in continuare ,partile”).

(3)  Desi oferta Australiei este cuprinzdtoare, aceasta nu asigurd o acoperire completd. Prin urmare, este oportun si se
introducd anumite exceptii specifice Australiei in ceea ce priveste acoperirea Uniunii. Aceste exceptii specifice,
astfel cum sunt reflectate in documentul atasat la prezenta decizie, vor deveni parte a conditiilor de aderare
a Australiei la AAP revizuit §i se vor regisi in decizia adoptatd de Comitetul pentru achizitii publice (denumit in
continuare ,Comitetul AAP”) privind aderarea Australiei.

(4)  Se preconizeazd cd aderarea Australiei la AAP revizuit va avea o contributie beneficd la continuarea procesului de
deschidere a pietelor de achizitii publice la nivel international.

(5)  Articolul XXII alineatul (2) din AAP revizuit prevede cd orice membru al OMC poate adera la AAP revizuit in
conditii ce urmeaza a fi convenite intre membrul respectiv si parti, astfel de conditii fiind previzute intr-o decizie
a Comitetului AAP.

(6)  In consecintd, este oportun si se stabileascd pozitia care urmeazd si fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul
Comitetului AAP in ceea ce priveste aderarea Australiei,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Pozitia care urmeazd sd fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul Comitetului pentru achizitii publice este de aprobare
a aderdrii Australiei la Acordul revizuit privind achizitiile publice, sub rezerva conditiilor de aderare specifice stabilite in
documentul atasat la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii.

Adoptati la Luxemburg, 9 octombrie 2018.

Pentru Consiliu
Presedintele
E. KOSTINGER
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Document atasat

CONDITIILE UE PRIVIND ADERAREA AUSTRALIEI LA AAP

Odatd cu aderarea Australiei la Acordul privind achizitiile publice:

— punctul 3 din sectiunea 2 (,Autoritdtile contractante ale guvernelor centrale ale statelor membre ale UE”) din anexa 1
la apendicele I privind angajamentele Uniunii Europene se citeste dupd cum urmeaza:

»3. Pentru bunurile, serviciile, furnizorii si prestatorii de servicii din Statele Unite ale Americii; Canada; Japonia;
Hong Kong, China; Singapore; Coreea; Armenia; Teritoriul vamal separat al Taiwanului, Penghu, Kinmen si
Matsu; Noua Zeelandd si Australia, achizitiile publice efectuate de urmdtoarele autorititi contractante ale
guvernelor centrale, cu conditia ca acestea sd nu fie marcate cu un asterisc.”

— Nota 2 din notele la anexa 1 la apendicele I privind angajamentele Uniunii Europene se modificd dupd cum urmeazi:

,2. ,Dispozitiile articolului XVIII nu se aplicd furnizorilor si prestatorilor de servicii din Japonia, Coreea, SUA si
Australia atunci cind se contestd atribuirea de contracte unui furnizor sau prestator de servicii al altor parti decat
cele mentionate, care sunt intreprinderi mici sau mijlocii in temeiul dispozitiilor relevante ale dreptului UE, pand
la recunoasterea de citre UE a faptului ci acestea nu mai practici masuri discriminatorii in favoarea anumitor
intreprinderi nationale mici sau detinute de minoritati.”

Odati cu aderarea Australiei la Acordul privind achizitiile publice:

— La nota 1 din notele la anexa 2 la apendicele I privind angajamentele Uniunii Europene, dupd litera (g) se adaugd
urmdtoarele litere:

,(h) achizitiile publice efectuate de autorititile contractante regionale si locale [autoritdtile contractante ale unitatilor
administrative de la nivelurile NUTS 2 si NUTS 3 si unititile administrative mai mici, astfel cum sunt previzute
in Regulamentul nr. 1059/2003 (astfel cum a fost modificat)] in ceea ce priveste bunurile, serviciile, furnizorii si
prestatorii de servicii din Australia;

(i) achizitiile publice de bunuri si servicii cuprinse intre 200 000 DST si 355 000 DST efectuate de autoritati
contractante regionale, respectiv intre 200 000 DST si 400 000 DST in cazul organismelor publice aflate sub
incidenta prezentei anexe in ceea ce priveste furnizorii si prestatorii de servicii din Australia;

() achizitiile publice ale urmitoarelor produse, efectuate de entitdtile contractante aflate sub incidenta prezentei
anexe:

i autovehicule, astfel cum sunt descrise in capitolele din Nomenclatura combinati (NC) precizate mai jos:
8702 autovehicule pentru transportul de minimum 10 persoane, inclusiv soferul

8703 autoturisme si alte autovehicule, proiectate in principal pentru transportul persoanelor (altele decat cele
de la pozitia 8702), inclusiv maginile de tip ,break si masinile de curse

8704 autovehicule pentru transportul marfurilor

8705 autovehicule pentru utilizdri speciale, altele decat cele proiectate in principal pentru transportul de
persoane sau de mdrfuri (de exemplu, pentru depanare, automacarale, pentru stingerea incendiilor,
autobetoniere, pentru curdtarea strazilor, pentru imprastiat materiale, autoateliere, unitdti radiologice
auto)

8711 motociclete (inclusiv mopede) si biciclete, triciclete sau similare, echipate cu pedale si cu motor auxiliar,
cu sau fdrd atas; atase

8713 scaune cu rotile i alte vehicule pentru invalizi, chiar cu motor sau cu alt mecanism de propulsie

ii componente pentru autovehicule, astfel cum sunt descrise in capitolele din Nomenclatura combinati (NC)
precizate mai jos:

8706 00 sasiuri echipate cu motor pentru autovehiculele de la pozitiile 8701-8705
8707 caroserii, inclusiv cabinele, pentru autovehiculele de la pozitiile 8701-8705
8708 parti si accesorii de autovehicule de la pozitiile 8701-8705

8714 parti si accesorii de vehicule de la pozitiile 8711-8713

8716 remorci si semiremorci pentru toate vehiculele; alte vehicule, nepropulsate mecanic; parti ale
acestora

in ceea ce priveste furnizorii si prestatorii de servicii din Australia.”
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— Nota 2 din notele la anexa 2 la apendicele I privind angajamentele Uniunii Europene se modificd dupd cum urmeaza:

»(2) ,Dispozitiile articolului XVIII nu se aplicd furnizorilor si prestatorilor de servicii din Japonia, Coreea, SUA si

Australia atunci cand se contestd atribuirea de contracte unui furnizor sau prestator de servicii al altor parti

decat cele mentionate, care sunt intreprinderi mici sau mijlocii in temeiul dispozitiilor relevante ale dreptului

UE, pand la recunoasterea de citre UE a faptului cd acestea nu mai practici masuri discriminatorii in favoarea
anumitor intreprinderi nationale mici sau detinute de minoritati.”

Odatd cu aderarea Australiei la Acordul privind achizitiile publice, la nota 6 din notele la anexa 3 la apendicele I privind
angajamentele Uniunii Europene, dupd litera (r) se adaugd urmitoarele litere:

,(s) achizitiile publice efectuate de entitdti contractante care i desfdsoard activitatea in urmitoarele domenii:
i producerea, transportul sau distributia de apad potabild care intrd sub incidenta prezentei anexe;
ii producerea, transportul sau distributia de electricitate care intrd sub incidenta prezentei anexe;
iii infrastructura aeroportuard care intrd sub incidenta prezentei anexe;

iv infrastructura porturilor maritime sau interioare sau a altor terminale de transport care intrd sub incidenta
prezentei anexe;

v serviciile urbane de transport feroviar, tramvaie, troleibuze sau autobuze care intrd sub incidenta prezentei
anexe, precum $i

vi transportul feroviar care intrd sub incidenta prezentei anexe;

in ceea ce priveste bunurile, serviciile, furnizorii si prestatorii de servicii din Australia.”
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DECIZIA (UE) 2018/1537 A COMISIEI
din 18 iulie 2017

privind ajutorul de stat SA.38105 2014/C (ex 2014/NN) pus in aplicare de Regatul Belgiei in
favoarea Brussels Airlines, TUI Airlines Belgium si Thomas Cook Airlines Belgium

[notificatd cu numdrul C(2017) 5023]

(Numai textul in limbile francez3 si neerlandezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avind in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior ()
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 19 decembrie 2013, un comunicat de presd al Consiliului de ministri al guvernului Belgiei a anuntat cd a fost
aprobat un proiect de decret regal prin care se acorda un sprijin financiar in favoarea utilizatorilor serviciilor
Brussels Airport Company (denumiti in continuare ,BAC”), titularul licentei de functionare a aeroportului
Bruxelles-National.

(2)  Prin scrisoarea din 31 decembrie 2013, Comisia a primit o plangere din partea International Airlines Group
(denumit in continuare ,JAG”), un grup care controleazd diferite companii aeriene, printre care British Airways si
Iberia, cu privire la acest proiect.

(3)  Prin scrisoarea din 2 ianuarie 2014, compania aeriani Ryanair a depus, de asemenea, o plangere impotriva
acestui proiect.

(4)  Comisia a transmis Belgiei plangerile depuse de IAG si Ryanair si a solicitat acesteia informatii suplimentare prin
scrisoarea din 13 ianuarie 2014. Belgia si-a prezentat observatiile prin scrisoarea din 5 februarie 2014.

(5)  La 7 ianuarie 2014, decretul regal al cdrui proiect ficuse obiectul plangerilor mentionate in considerentele 2 si 3
a fost adoptat.

(6)  La 11 februarie 2014, Comisia a transmis Belgiei o cerere de informatii. Belgia si-a prezentat observatiile prin
scrisoarea din 2 aprilie 2014.

(7)  Prin scrisoarea din 1 octombrie 2014, Comisia a informat Belgia cu privire la decizia sa de a initia procedura
previzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE in ceea ce priveste masura in cauzd (denumitd in continuare
,procedura oficiald de investigare”). Comisia a invitat Belgia si isi prezinte observatiile si sd furnizeze orice
informatie utild pentru evaluarea masurii in cauzd. La 16 januarie 2015, Belgia a transmis Comisiei observatiile
sale.

(8)  Decizia Comisiei de a initia procedura (denumiti in continuare ,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
mdsura in cauzd.

(9)  Comisia a primit observatii de la Ryanair, IAG, compania aeriand Brussels Airlines, precum si de la o altd parte
interesatd, care a solicitat pastrarea anonimatului. Comisia a transmis observatiile respective Belgiei, care si-a
prezentat comentariile cu privire la acestea prin scrisorile din 14 august 2015 si 3 iunie 2016.

(10)  Prin scrisoarea din 10 februarie 2015, Comisia a adresat Belgiei o cerere de informatii cu privire la ajutorul in
cauzd. Belgia a rdspuns la 12 martie 2015. Belgia a furnizat informatii suplimentare prin scrisorile din 20 martie
si 16 mai 2017.

() JO C24,23.1.2015, p. 10.
(®) A sevedea nota de subsol 1.
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2. DESCRIEREA MASURII
2.1. Elemente preliminare - informatii generale privind aeroportul Bruxelles-National
2.1.1. Caracteristici ale aeroportului si trafic
(11)  Aeroportul Bruxelles-National este situat la doisprezece kilometri nord-est de Bruxelles, in comuna Zaventem.

(12) in 2013, aeroportul a avut un trafic de aproximativ 19 milioane de pasageri, capacitatea maximi teoretici
a aeroportului fiind estimatd la 35 de milioane de pasageri. Traficul de cildtori pe aeroportul Bruxelles-National
incepand cu anul 2005 este sintetizat in tabelul 1.

Tabelul 1

Traficul pe aeroportul Bruxelles-National in perioada 2005-2015 (trafic de cilitori comercial
si necomercial) (‘)

Anul Pasageri Miscari

2005 16 179 733 (+ 3,50 %) 253 255 (- 0,30 %)
2006 16 707 892 (+ 3,30 %) 254 772 (+ 0,60 %)
2007 17 877 618 (+ 7,10 %) 264 366 (+ 3,80 %)
2008 18 515 730 (+ 3,40 %) 258 795 (- 2,10 %)
2009 16 999 154 (- 8,20 %) 231 668 (- 10,5 %)
2010 17 180 606 (+ 1,10 %) 225 682 (- 2,60 %)
2011 18 786 034 (+ 9,30 %) 233 758 (+ 3,60 %)
2012 18 971 332 (+ 1 %) 223 431 (- 4 %)
2013 19 133 222 (+ 0,90 %) 216 678 (- 3 %)
2014 21 933 190 (+ 14,60 %) 231 528 (+ 6,90 %)
2015 23 460 018 (+ 7 %) 239 349 (+ 3,40 %)

(") Cifrele dintre paranteze reprezintd variatia numdrului de pasageri sau a miscdrilor comparativ cu anul precedent.

(13)  Aeroportul Bruxelles-National este deschis, in principal, traficului comercial european si international. Tabelul 2
prezintd proportia traficului de cilitori european si international in volumul total al traficului aeroportului.

Tabelul 2

Evolutia proportiei UE/non-UE a traficului comercial de cilitori (traficul de pasageri
necomercial fiind exclus) pe aeroportul Bruxelles-National in perioada 2005-2015

UE NON-UE TOTAL

2005 11 089 996 (68,74 %) 5043 410 (31,26 %) 16 133 406

2006 11 760 414 (70,56 %) 4906 108 (29,44 %) 16 666 522
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UE NON-UE TOTAL
2007 12 235 290 (68,59 %) 5602 924 (31,41 %) 17 838 214
2008 11 986 491 (64,9 %) 6 493 416 (35,1 %) 18 479 907
2009 10 730 415 (63,2 %) 6 240 239 (36,8 %) 16 970 654
2010 10 530 785 (61,4 %) 6 618 631 (38,6 %) 17 149 416
2011 11 650 291 (62,1 %) 7 105 912 (37,9 %) 18 756 203
2012 11 437 193 (60,4 %) 7 506 495 (39,6 %) 18 943 688
2013 11 661 585 (61 %) 7 443 813 (39 %) 19 105 398
2014 14 134 723 (64, 5 %) 7 770 000 (35, 5 %) 21 904 723
2015 15 549 806 (66, 4 %) 7 873 461 (33, 6 %) 23 423 267
(14)  Aeroportul Bruxelles-National functioneazi ca platformi de corespondenti (hub) pentru diferite companii aeriene

cum ar fi Brussels Airlines si companiile aeriene care coopereazd cu aceasta in cadrul aliantei Star Alliance,

precum si cu Jet Airways.

Tabelul 3 ilustreazd traficul principalelor companii aeriene care au operat pe aeroportul Bruxelles-National in

perioada 2012-2015:

Tabelul 3

Principalele companii aeriene care au operat pe aeroportul Bruxelles-National (2012-2015)

Numdrul de pasageri la plecare (inclusiv pasagerii in tranzit si

transfer)
2012 2013
Brussels Airlines 2931025 2 957 455
TUI Airlines Belgium 720 655 725 800
Thomas Cook Airlines Belgium 411 093 411 636
Lufthansa 420 072 410 153
easyJet 382 875 396 969

Numarul de pasageri la plecare (inclusiv pasagerii in tranzit si

transfer)
2014 2015
Brussels Airlines 3 351 032 3750725
Ryanair 639 335 908 990
TUI Airlines Belgium 813 014 803 200
easyJet 499 129 496 576
Lufthansa 413 618 438 253
Thomas Cook Airlines Belgium 428 737 423 671
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(16) Incepand din februarie 2014, pe aeroportul Bruxelles-National opereazi companiile low-cost Ryanair si Vueling.
La sosirea acesteia pe aeroportul Bruxelles-National, Ryanair a deschis noud rute, stabilindu-si aici a doua bazi
din Belgia dupd cea de pe aeroportul din Charleroi.

2.1.2. Exploatarea si definerea infrastructurii aeroportuare — BAC

(17)  Incepand cu 2004, gestionarea aeroportului Bruxelles-National este asiguratd de BAC, in conformitate cu Decretul
regal din 27 mai 2004 (°) (denumit in continuare ,Decretul regal din 27 mai 2004”). BAC este, de asemenea,
proprietara instalatiilor aeroportuare.

(18) BAC este succesoarea societdtii pe actiuni de drept public denumite Brussels International Airport Company
(BIAC).

(19) BAC este o societate privatd. 75 % din actiunile BAC sunt detinute de investitori privati: 38,99 % de citre un fond
de pensii canadian (*) si 36,01 % de citre un grup australian (°). Actiunile rimase (25 %) sunt detinute de statul
belgian. Consiliul de administratie este compus din 11 membri, dintre care patru sunt numiti de citre statul
belgian, inclusiv presedintele Consiliului de administratie.

2.1.3. Cadrul de reglementare a gestiondrii aeroportului Bruxelles-National

(20) n temeiul articolului 6 alineatul (1) punctul X subpunctul 7 din Legea speciald din 8 august 1980 privind
reformele institutionale (), competenta in ceea ce priveste instalatiile si exploatarea aeroporturilor este

incredintatd regiunilor, cu exceptia aeroportului Bruxelles-National, a cdrui exploatare intrd in competenta statului
federal.

(21)  Capitolul IV din Decretul regal din 27 mai 2004 stabileste conditiile de exploatare a instalatiilor aeroportului
Bruxelles-National. Aceastd exploatare este supusd acorddrii in prealabil, prin decret regal, a unei licente de
exploatare individuald pentru o perioadd nedeterminatd. Articolul 30 din Decretul regal din 27 mai 2004 prevede
cd titularul licentei de exploatare trebuie, in special:

,1. sd intretind si sd dezvolte instalatiile aeroportuare in conditii acceptabile din punct de vedere economic,
astfel incat si asigure siguranta persoanelor si securitatea instalatiilor aeroportuare, certificarea continud
a instalatiilor aeroportuare, o capacitate suficientd, tindnd seama de evolutia cererii si de rolul interna-
tional al aeroportului Bruxelles-National, precum si un nivel ridicat de calitate”.

(22) Licenta de exploatare a aeroportului Bruxelles-National a fost atribuitd B.I.A.C. (devenitdi BAC in 2013) prin
Decretul regal din 21 junie 2004 () (denumit in continuare ,Decretul regal din 21 iunie 2004"). Articolul 4
alineatul (4) din Decretul regal prevede cd titularul licentei de exploatare trebuie sd asigure ,(...) mentinerea
securitdtii §i sigurantei la sol, cu exceptia sarcinilor politienesti generale si a inspectiilor aeronautice, precum si
a sarcinilor militare”. Articolul 7 alineatul (1) prevede ci titularul licentei de exploatare ,trebuie s intretind si sd
dezvolte instalatiile aeroportuare (...) pentru a asigura securitatea si siguranta persoanelor si a instalatiilor
aeroportuare (...)".

(23) In cadrul aeroportului Bruxelles-National, existd ,activititi reglementate” in cazul cirora venitul care poate fi
obtinut de citre titularul licentei de exploatare a aeroportului (in casu, BAC) este controlat in conformitate cu
o formuld de control al tarifelor, destinatd si limiteze evolutia veniturilor primite pe unitate de trafic pentru
aceste activitdti (). Activitdtile reglementate sunt urmitoarele:

(a) aterizarea si decolarea aeronavelor;

(b) parcarea aeronavelor;

(c) utilizarea de citre pasageri a instalatiilor aeroportuare puse la dispozitia acestora;

(d) aprovizionarea cu combustibil pentru aeronave prin intermediul unor infrastructuri centralizate;

(e) serviciile menite sd asigure siguranta pasagerilor si securitatea instalatiilor aeroportuare.

(*) Decretul regal din 27 mai 2004 privind transformarea Brussels International Airport Company intr-o societate pe actiuni de drept privat
si instalatiile aeroportuare (Monitorul Oficial al Belgiei, 24 iunie 2004, p. 51750).

Ontario TeachersPension Plan.

MAp Airports prin intermediul Macquarie European Infrastructure Fund I si Macquarie European Infrastructure Fund II1.

Legea speciald din 8 august 1980 privind reformele institutionale (Monitorul Oficial al Belgiei, 15 august 1980, p. 9434).

Decretul regal din 21 iunie 2004 prin care se acordd licenta de exploatare pentru aeroportul Bruxelles-National societdtii pe actiuni
B.LA.C. (Monitorul Oficial al Belgiei, 15 iulie 2004, p. 55640).

(®) Articolul 1 alineatul (12) si articolul 30 alineatul (7) din Decretul regal din 27 mai 2004.
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(24)  Articolul 30 alineatul (7) din Decretul regal din 27 mai 2004 prevede cd un sistem tarifar, care reprezintd un set
coerent de taxe de aeroport, (°) precum si formula de control al tarifelor mentionatd in considerentul 23 sunt
stabilite de citre titularul licentei de exploatare, dupd consultarea organizatiilor reprezentative ale utilizatorilor.
Formula de control al tarifelor este menitd sd limiteze evolutia veniturilor pe care titularul licentei de exploatare
le poate obtine pe unitate de trafic pentru activitatile reglementate.

(25)  in plus, articolul 42 din Decretul regal din 21 iunie 2004 prevede ci formula de control al tarifelor si sistemul de
tarifare mentionate la articolul 30 alineatul (7) din Decretul regal din 27 mai 2004 se stabilesc astfel incit:

,1. sd reflecte costurile totale reglementate pe baza rezultatelor modelului de costuri ABC;

2. sd asigure o marjd de profit echitabild in remunerare a capitalului investit, in vederea asigurdrii, in special,
a dezvoltdrii instalatiilor acroportuare (...);

3. si alinieze tarifele taxelor de aeroport pentru activititile reglementate la nivelul practicilor tarifare ale
aeroporturilor de referintd pe baza rezultatelor modelului tarifar de referintd.”

Articolul 43 din Decretul regal din 21 iunie 2004 prevede ci sistemul tarifar, formula de control al tarifelor si
evolutia anuald a acestora sunt stabilite de BAC, dupd consultarea utilizatorilor aeroportului, pentru o perioadd de
reglementare a cirei duratd este stabilitd la cinci ani (de la data de 1 aprilie a anului ,n” pani la data de 31 martie
a anului ,n + 5”). In absenta notificdrii unui dezacord justificat al unui utilizator al aeroportului cu propunerea
tarifard ficutd de BAC, se ajunge la un acord intre parti cu privire la sistemul tarifar si la formula de control al
tarifelor, in conformitate cu articolul 55 alineatul (1) din Decretul regal din 21 iunie 2004. In cazul in care cel
putin doud companii independente, fiecare reprezentand cel putin 1 % din traficul anual sau 1 % din totalul
pasagerilor in fiecare an si reprezentind impreund cel putin 25 % din traficul anual sau 25 % din pasageri in
cursul ultimului an calendaristic care precedd consultarea utilizatorilor aeroportului refuzd formula de control al
tarifelor sau sistemul tarifar, acestea au posibilitatea de a depune o contestatie motivati la autoritatea de
reglementare economicd. In acest caz, autoritatea de reglementare economicd poate valida formula de control al
tarifelor i sistemul tarifar sau poate impune anumite adaptdri sau modificiri ale formulei de control al tarifelor
sifsau ale sistemului tarifar. Ulterior, formula de control al tarifelor si sistemul tarifar sunt supuse deciziei
ministrului competent in domeniul navigatiei aeriene, inainte de a fi publicate in Monitorul Oficial al Belgiei. Taxa
de securitate mentionatd in considerentul 26 se determind in conformitate cu aceeasi procedura (*°).

(26)  Astfel cum se mentioneazi in considerentul 23 la litera (¢) din prezenta decizie, prestatiile care au scopul de
a asigura siguranta pasagerilor si securitatea instalatiilor aeroportuare fac parte din activititile reglementate.
Pentru a finanta aceste servicii, BAC impune companiilor aeriene obligatia de a pliti o taxd de securitate (security
charge) pentru fiecare pasager care pleacd de pe aeroportul Bruxelles-National.

Tabelul 4

Cuantumul taxei de securitate pentru perioada 2013-2017

Perioads Cuantumul taxei de securitate (per
crioadd pasager la plecare, in EUR)

1 ianuarie 2013-31 martie 2013 6,39

1 aprilie 2013-31 martie 2014 6,62

1 aprilie 2014-31 martie 2015 6,71

1 aprilie 2015-31 martie 2016 6,73

1 aprilie 2016-31 martie 2017 6,19

(27) In cursul perioadei in cauzi, taxa de securitate aplicatdi de BAC era o sumd unicd pentru fiecare pasager care
pleacd de pe aeroport, fird nicio distinctie in functie de tipul de pasageri (pasageri al cdror punct de plecare este
Aeroportul Bruxelles-National, pasageri in transfer sau pasageri in tranzit).

() Articolul 35 alineatul (1) din Decretul regal din 27 mai 2004.
(") Raspunsul din 12 martie 2015 la solicitarea de informatii din 10 februarie 2015 (rdspuns la intrebarea 5 b).
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(1)

(32)

(33)

(35)

(36)

2.2. Decretul regal din 7 ianuarie 2014

Misura care face obiectul prezentei decizii este acordarea, in conformitate cu Decretul regal din 7 ianuarie
2014 (") (denumit in continuare ,Decretul regal din 7 ianuarie 2014”), a unor subventii pentru diferite companii
aeriene, aceste subventii provenind din fondurile primite de citre BAC de la guvernul federal belgian si
redistribuite in conformitate cu normele stabilite prin respectivul decret regal.

In temeiul articolului 1 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, BAC primeste o subventie anuali in valoare de
19 000 000 EUR pentru sprijinirea infrastructurii legate de securitate, si anume toate operatiunile menite sd
garanteze siguranta pasagerilor si a instalatiilor aeroportuare, cum ar fi controlul de securitate al pasagerilor si al
bagajelor acestora la intrarea in zona cu acces restrictionat a aeroportului pentru a detecta eventuali explozivi sau
arme sau orice alt obiect periculos. Aceastd subventie este acordatd pentru anii bugetari 2014, 2015 si 2016.
Subventia este platitd anual in contul BAC, pani cel tirziu la data de 31 martie a fiecarui an.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, BAC redistribuie utilizatorilor
aeroportului Bruxelles-National ('?) care au transportat mai mult de 400 000 de pasageri la plecare intre
1 januarie si 31 decembrie 2012, fird a fi inclusi pasagerii in tranzit si in transfer, subventia mentionatd la
articolul 1 din decretul regal mentionat, intr-un cuantum corespunzitor unei parti din suma platitd de acestia
pentru anumite servicii menite sd asigure siguranta pasagerilor si securitatea instalatiilor aeroportuare in cursul
anului precedent.

Articolul 2 alineatul (2) din Decretul regal din 7 januarie 2014 prevede cd suma platitd pentru fiecare utilizator
care respectd conditiile mentionate la articolul 2 alineatul (1) din Decretul regal ,este calculatd anual pe baza
numdrului de pasageri la plecare, inclusiv pasagerii in tranzit si in transfer, pentru anii 2013, 2014 si 2015;
dincolo de 400 000 de pasageri pe an, utilizatorul este scutit, pentru anii 2013, 2014 si 2015, de plata
prestatiilor menite s asigure siguranta pasagerilor si securitatea instalatiilor acroportuare, pentru un total de cel
mult noudsprezece milioane de euro anual (19 000 000 EUR)”.

Articolul 4 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014 prevede cd aceastd mdsurd bugetard va fi evaluatd in cursul
anului 2015 pentru a putea fi adaptatd inainte sd inceapd noua perioadd tarifard 2016-2021. Perioada tarifard la
care se face referire in aceastd dispozitie corespunde perioadei de cinci ani de reglementare a tarifelor corespun-
zdtoare taxelor de aeroport la acroportul Bruxelles-National, astfel cum este previzutd la articolul 43 din Decretul
regal din 21 iunie 2004.

Decretul regal din 7 ianuarie 2014 prevede cid acesta produce efecte de la 1 ianuarie 2013.

2.3. Plati efectuate in temeiul Decretului regal din 7 januarie 2014

Contrar dispozitiilor de la articolul 2 alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014 (,... BAC redistribuie
utilizatorilor aeroportului Bruxelles-National [...] subventia mentionati la articolul 1 [...]"), Belgia a efectuat in
mod direct platile datorate companiilor aeriene, fard a le trece prin BAC.

Potrivit Belgiei, BAC a solicitat in mod expres autoritatilor belgiene, prin scrisoarea din 8 iulie 2014, s pliteascd
direct sumele in conturile bancare ale companiilor aeriene beneficiare, pentru a facilita punerea in aplicare
administrativd a Decretului regal din 7 ianuarie 2014.

La 12 septembrie 2014, Consiliul de Ministri a luat act de dorinta BAC exprimatd in scrisoarea sa din 8 iulie
2014 si a aprobat propunerea de simplificare a procedurii, si anume plata directd a acestor sume in conturile
bancare ale companiilor aeriene beneficiare.

La 22 septembrie 2014, companiile aeriene care indeplinesc criteriile stabilite prin Decretul regal din 7 ianuarie
2014, si anume Brussels Airlines, TUI Airlines Belgium si Thomas Cook Airlines Belgium, au primit
16 779 819 EUR, 2 143 621 EUR si, respectiv, 76 560 EUR, pentru anul 2013.

Belgia a furnizat detalii privind calcularea acestor sume, ilustrand astfel modalititile de aplicare a Decretului regal
din 7 ianuarie 2014 (").

Belgia a stabilit, mai intai, c¢i doar trei companii aeriene, Brussels Airlines, TUI Airlines Belgium si Thomas Cook
Airlines Belgium, erau eligibile pentru aceastd masurd, intrucat nicio altd companie aeriand nu a transportat mai
mult de 400 000 de pasageri la plecare, intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2012, excluzand pasagerii in tranzit sau
in transfer.

(") Decretul regal din 7 ianuarie 2014 privind acordarea unei subventii pentru Bruxelles Airport Company, titular al licentei de operare
pentru acroportul Bruxelles National, pentru sprijinirea infrastructurii legate de securitate (Monitorul Oficial al Belgiei, 23 aprilie 2014,
p. 34506).

(*») Termenul ,utilizatori ai aeroportului Bruxelles-National” desemneazd, in acest context, companiile aeriene care opereazd zboruri cu
plecare de pe acroportul respectiv.

(") Réaspunsul din 12 martie 2015 la solicitarea de informatii din 10 februarie 2015.
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(40)  Sumele datorate fiecdreia dintre cele trei societdti in 2014 au fost calculate pe baza numdirului de pasageri la
plecare transportati de fiecare dintre acestea in cursul fiecdrei luni a anului 2013, inclusiv pasagerii in transfer si
in tranzit. Pentru fiecare societate, s-a identificat luna in care a fost depdsit pragul de 400 000 de pasageri la
plecare transportati de la 1 ianuarie 2013 si taxa de securitate in vigoare in cursul lunii respective. In continuare
a fost calculat cuantumul taxei de securitate care trebuia platitd de fiecare societate, pentru fiecare lund, pentru
fiecare pasager transportat, cu exceptia primilor 400 000 de pasageri transportati de la 1 ianuarie 2013. Aceastd
sumd corespunde subventiei plitite companiei aeriene in temeiul Decretului regal din 7 ianuarie 2014, in lipsa
unui plafon bugetar.

(41) In vederea respectdrii plafonului bugetar de 19 000 000 EUR pe an, s-a aplicat ulterior regula de trei simpla
pentru fiecare dintre cele trei sume astfel calculate in scopul de a stabili suma datorati efectiv fiecirei companii
aeriene pentru anul 2013.

2.4. Beneficiari

(42) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a identificat companiile aeriene care indeplineau criteriile previzute la
articolul 2 alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014 ca fiind singurii potentiali beneficiari ai masurii
susceptibile de a constitui un ajutor de stat care face obiectul procedurii oficiale de investigare.

2.5. Suspendarea aplicirii Decretului regal din 7 ianuarie 2014

(43)  In urma initierii procedurii oficiale de investigare, Belgia a decis, ca masurd de precautie si fird a aduce atingere
pozitiei sale privind evaluarea preliminard efectuatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii, sd suspende
punerea in aplicare a Decretului regal din 7 ianuarie 2014, incepand cu 3 decembrie 2014. Belgia s-a angajat sd
nu mai efectueze, pand la o notificare ulterioard, nicio platd in temeiul acestui decret regal. Conform informatiilor
de care dispune Comisia, Belgia si-a indeplinit acest angajament.

2.6. Decretul regal din 15 martie 2017

(44) La 15 martie 2017, a fost adoptat un decret regal (**) (denumit in continuare ,Decretul regal din 15 martie
2017") in scopul de a retrage Decretul regal din 7 ianuarie 2014.

(45) In plus, in temeiul articolului 2 din Decretul regal din 15 martie 2017, subventiile previzute de decretul regal
retras §i percepute in perioada in care acesta era in vigoare de citre companiile aeriene in cauzd, si anume de la
1 januarie 2013 pand la 7 ianuarie 2014, trebuie sd fie rambursate autoritdtilor federale belgiene pana cel tarziu
la 31 martie 2017. Articolul respectiv prevede, de asemenea, cd sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de
dobanzi de la data la care subventiile au fost puse la dispozitia beneficiarului pan la data recuperdrii lor efective.
Dobénzile se calculeazd in conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE) nr. 7942004 al
Comisiei (**). Belgia a furnizat Comisiei un document din care reiese cd Brussels Airlines, TUI Airlines Belgium si
Thomas Cook Airlines Belgium au rambursat integral subventiile primite, cu dobandd, in conformitate cu
articolul 2 din Decretul regal din 15 martie 2017.

3. MOTIVE CARE AU CONDUS LA INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(46)  In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a analizat, in primul rind, existenta unui ajutor de stat in favoarea
companiilor aeriene care indeplinesc conditiile definite la articolul 2 alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie
2014. In continuare, Comisia a abordat chestiunea compatibilititii acestui posibil ajutor. in final, s-a examinat
chestiunea nelegalititii acestui posibil ajutor si a eventualei recuperiri a acestuia.

(47) In ceea ce priveste existenta unui ajutor de stat, Comisia a analizat in primul rand activitatea beneficiarilor
mdsurii in cauzi. Intrucat utilizatorii aeroportului Bruxelles-National cirora BAC trebuie si le redistribuie
subventia sunt companii aeriene, Comisia a considerat ci activitatea lor este de naturd economicd in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(") Decretul regal din 15 martie 2017 de retragere a Decretului regal din 7 ianuarie 2014 prin care se acordd o subventie pentru Bruxelles
Airport Company, titular al licentei de operare pentru aeroportul Bruxelles-National, pentru sprijinirea infrastructurii legate de
securitate (Monitorul Oficial al Belgiei, 24.3.2017).

(**) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
Comunicarea Comisiei privind ratele dobanzii aplicabile recuperdrii ajutoarelor de stat si ratele de referinta si de actualizare pentru 28 de
state membre, aplicabile de la 1 januarie 2014 [publicatd in conformitate cu articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 7942004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 (JO L 140, 30.4.2004, p. 1)] O C 2,7.1.2014, p. 7).
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(48) in ceea ce priveste existenta unor resurse de stat si imputabilitatea masurii fatd de stat, Comisia a evidentiat faptul
cd subventia a fost acordatd in temeiul unui decret regal si a fost finantatd din bugetul Belgiei, mai precis bugetul
Serviciului public federal Mobilitate si Transporturi (,Service public fédéral Mobilité et Transport’). In plus, in
temeiul articolului 2 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, BAC trebuie si redistribuie utilizatorilor aeroportului
Bruxelles-National care au transportat mai mult de 400 000 de pasageri la plecare (exclusiv pasagerii in tranzit si
in transfer) intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2012, subventia mentionatd la articolul 1 din decretul regal in
temeiul normelor stabilite pe deplin prin respectivul decret regal. Prin urmare, Comisia a considerat cd mdsura,
constind in efectuarea de pliti ctre anumite companii aeriene in temeiul articolului 2 din decretul regal, era
imputabild Belgiei si era finantatd prin intermediul unor resurse de stat.

(49) Cu privire la existenta unui avantaj economic in favoarea companiilor aeriene, Comisia a aritat cd, in temeiul
articolului 2 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, BAC nu era liberd si mentind neschimbate taxele percepute
de companiile aeriene dupd ce a primit subventia acordatd prin respectivul decret regal, ci era obligatd si acorde
anumitor companii aeriene efectele acestei subventii, ceea ce constituie un avantaj economic in favoarea
societdtilor respective.

(50) In plus, Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, ci masura are un caracter selectiv. Aceasta ar aduce beneficii
doar companiilor aeriene care utilizeazd aeroportul Bruxelles-National si care indeplinesc o serie de conditii de
trafic la aeroportul Bruxelles-National in 2012. In conformitate cu analiza preliminard a Comisiei, eligibilitatea
companiilor aeriene pentru mdsura in cauzd se bazeazd pe criterii discriminatorii, fard legdturd cu scopul si
natura mdsurii, care favorizeazd trei companii aeriene, excluzdnd totodatd, fird motive intemeiate, toti ceilalti
utilizatori ai aeroportului Bruxelles-National.

(51) Comisia a constatat cu titlu preliminar ci acest avantaj selectiv era susceptibil si denatureze concurenta pe piata
internd si sd afecteze schimburile comerciale intre statele membre, intrucat acesta ar putea permite companiilor
aeriene vizate s practice o politicd tarifard mai agresivd, precum si sd mentind sau si majoreze in mod artificial
oferta de servicii furnizate in raport cu conditiile normale de piata.

(52) Comisia a ajuns la concluzia preliminard cd subventia primiti de companiile aeriene beneficiare constituie ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(53) In plus, Comisia a constatat in decizia de initiere a procedurii cd nu exista niciun temei juridic care si scuteasci
Belgia de a notifica ajutorul respectiv in conformitate cu articolul 108 alineatul (4) din TFUE. In special, Comisia
a subliniat faptul ci subventiile in cauzd nu ficeau obiectul Regulamentului general de exceptare pe categorii (*%)
in mdasura in care acestea nu indeplineau conditiile prevdzute in capitolul I din respectivul regulament. Prin
urmare, Comisia a considerat ¢ masura putea constitui un ajutor ilegal, dat fiind cd Decretul regal din 7 ianuarie
2014 a intrat in vigoare fard si fi fost notificat Comisiei.

(54) In cele din urma, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea posibilului ajutor cu piata interni,
in special avand in vedere orientdrile Comisiei privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor
aeriene din 4 aprilie 2014 (,Orientdrile privind sectorul aviatiei”) (”), care nu prevdd cd se poate acorda ajutor de
stat unor companii aeriene pentru activitdtile in aeroporturi cu un trafic anual de peste 5 milioane de pasageri si
care nu sunt situate in regiuni indepdrtate ('), cum este aeroportul Bruxelles-National.

4. OBSERVATIILE BELGIEI CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(55) La 15 ianuarie 2015, Belgia a transmis Comisiei observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii.

4.1. Cu privire la existenta unui ajutor de stat

(56) Belgia subliniazd, in primul rdnd, conditiile cumulative necesare pentru calificarea unei masuri drept ajutor de
stat, in special faptul cd 1. beneficiarul sau beneficiarii trebuie si fie intreprinderi in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE, 2. mdsura in cauzd trebuie sd fie acordatd din resurse de stat si trebuie si fie imputabild
statului, 3. misura trebuie si confere un avantaj beneficiarului sau beneficiarilor sii, iar acest avantaj trebuie s fie
selectiv si 4. masura trebuie sd denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta si sd fie susceptibild sd
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(") Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata

comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO L 214, 9.8.2008, p. 3).
(") Comunicarea Comisiei — Orientdri privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene (JO C 99, 4.4.2014, p. 3).
(") Punctul 145 din Orientdrile privind sectorul aviatiei.
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(57) Belgia precizeazd, in continuare, cd nu contestd faptul ¢i mdsura in cauzd este imputabild statului si cd aceasta
este susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(58) In schimb, Belgia considerd ci nu este vorba despre 1. o subventie acordatd in beneficiul unei intreprinderi care
desfisoard o activitate economicd, nici despre 2. un avantaj selectiv, ceea ce este suficient pentru a exclude orice
calificare drept ajutor de stat a masurii introduse prin Decretul regal din 7 ianuarie 2014.

(59)  Argumentele avansate de Belgia in sprijinul acestor doud concluzii sunt sintetizate in considerentele 60-72.

4.1.1. Cu privire la notiunea de intreprindere si de activitate economicd

(60)  Belgia reaminteste cd notiunea de intreprindere, in sensul articolului 107 din TFUE, cuprinde orice entitate care
exercitd o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entititi si de modul in care aceasta este
finantatd.

(61) De asemenea, Belgia subliniazd cd activitdtile care sunt desfisurate in cadrul exercitdrii prerogativelor de autoritate
publicd nu sunt considerate ,economice”.

(62) in ceea ce priveste acroporturile, astfel de activititi includ, in special, securitatea, controlul traficului aerian si
politia.

(63)  Potrivit Belgiei, rezultd ci activitdtile legate de securitatea in aeroporturi nu constituie o activitate economici in
sensul dreptului concurentei si cd, prin urmare, finantarea acestora nu constituie ajutor de stat.

(64) Belgia considerd, in aceastd privintd, cd nu este exclus ca o entitate si combine exercitarea unor prerogative de
autoritate publicd cu exercitarea anumitor activititi economice i, prin urmare, si facd obiectul normelor
aplicabile privind ajutoarele de stat doar in ceea ce priveste activititile sale economice.

(65) Belgia considerd ci finantarea unor servicii legate de securitate aeroportuard, astfel cum a fost introdusd prin
Decretul regal din 7 ianuarie 2014, nu constituie ajutor de stat in mdsura in care asemenea activitdti sunt legate
de exercitarea unor prerogative de autoritate publica.

4.1.2. Cu privire la existenta unui avantaj selectiv

(66) Belgia considerd, de asemenea, cd mdsura in cauzd nu conferd beneficiarilor un avantaj in sensul normelor
privind ajutoarele de stat.

(67) Mai precis, aceasta se referd la faptul cd existenta unui avantaj trebuie sd fie stabilitd printr-o comparatie intre
situatia examinati si situatia normald.

(68)  Prin urmare, pentru a stabili existenta in spetd a unui avantaj in sensul normelor privind ajutoarele de stat, este
necesar, potrivit Belgiei, sd se compare mdsura care face obiectul prezentei proceduri cu o situatie comparabild
din Belgia, in scopul de a verifica daci misura in cauzi oferd sau nu un astfel de avantaj companiilor aeriene
beneficiare.

(69) Belgia subliniazd cd, pand la adoptarea mdsurii in cauzd, doar aeroportul Bruxelles-National percepea de la
utilizatorii sdi o taxd pentru acoperirea costurilor legate de asigurarea securititii care rezultd din utilizarea de
citre acestia a aeroportului, fird o interventie publica. Potrivit Belgiei, acest lucru face deosebirea intre aeroportul
Bruxelles-National si situatia celorlalte aeroporturi, localizate in regiunea valond si in regiunea flamandi, unde
toate costurile legate de serviciile de sigurantd si de securitate aeroportuard sunt suportate de regiunile in cauzi.
Belgia face trimitere la decizia Comisiei din 1 octombrie 2014 in cazul privind misurile puse in aplicare de Belgia
in favoarea Brussels South Charleroi Airport §i a companiei aeriene Ryanair (**) (denumitd in continuare ,decizia
Charleroi”), in special considerentele 269 si 270.

(70)  Potrivit Belgiei, rezultd ca in aceastd fard pretul pietei pentru serviciile aeroportuare aplicate companiilor aeriene
nu pare sd includd costurile totale legate de asigurarea securitdtii in aeroporturi. In aceastd privintd, Belgia
apreciazd cd Comisia, in cadrul deciziei Charleroi, nu a luat in considerare acest fapt ca reprezentind ajutor de
stat.

(**) Decizia (UE) 2016/2069 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind misura SA.14093 (C-76/2002) pusa in aplicare de Belgia in favoarea
Brussels South Charleroi Airport si a companiei aeriene Ryanair (JO L 325, 30.11.2016, p. 63).
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4.1.3. Cu privire la pragul de 400 000 de pasageri pe an i impactul acestuia asupra caracterului selectiv al mdsurii

(71)  In ceea ce priveste pragul de 400 000 de pasageri, Belgia se referd, in special, la scrisoarea sa din 2 aprilie 2014,
in care, inainte de deschiderea procedurii oficiale de investigare, aceasta si-a prezentat argumentele cu privire la
temeinicia pragului respectiv, argumente care sunt rezumate la punctele 46-49 din decizia de initiere a procedurii.
Belgia adaugi la aceste argumente faptul ci ,obiectivul a fost acela de a incuraja companiile aeriene si se dezvolte
la Bruxelles, acordindu-le compensatii pentru reducerea costurilor legate de asigurarea securitdtii, pe care le
implicd o crestere a numdrului de pasageri”.

(72)  In plus, pe baza clauzei de revizuire periodicd a misurii, prevdzuti la articolul 4 din Decretul regal din 7 ianuarie
2014, Belgia face referire la ipoteza unei prelungiri a mdsurii cu incd trei ani, mutatis mutandis, si anume in
beneficiul companiilor aeriene care au transportat peste 400 000 de pasageri la plecare in 2015. Belgia conclu-
zioneazd cd mecanismul este incurajator prin faptul cd acesta este de naturd si conducd la o redistribuire a listei
beneficiarilor o dati la trei ani, pentru toate partile care au atins pragul de 400 000 de pasageri la momentul
evaludrii trianuale.

4.2. Cu privire la compatibilitatea eventualelor ajutoare

(73) Considerand cd masura introdusd prin Decretul regal din 7 ianuarie 2014 nu constituie ajutor de stat, Belgia nu
considerd oportun sd precizeze temeiul juridic in baza ciruia masura ar putea fi declaratd compatibild cu piata
internd si si demonstreze cd sunt indeplinite conditiile de compatibilitate.

4.3. Cu privire la legalitatea si recuperarea eventualului ajutor

(74)  Belgia considerd cd examinarea chestiunii dacd mdsura in cauzd a fost sau nu a fost notificatd Comisiei Europene
in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din TFUE este lipsitd de relevanta.

(75)  Prin urmare, aceasta considerd ci este lipsitd de relevanti chestiunea daci misura in cauzd trebuie s facd obiectul
unei recuperdri.

5. OBSERVATIILE PARTILOR TERTE INTERESATE
5.1. Observatiile prezentate de Ryanair

(76) La 13 februarie 2015, Ryanair a transmis Comisiei observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii.

5.1.1. Cu privire la un eventual ordin de suspendare a ajutorului

(77)  Ryanair este de acord cu constatirile preliminare ale Comisiei in ceea ce priveste existenta unui ajutor de stat si
invitd Comisia si impund Belgiei sd suspende mdsura in cauzd.

(78)  Potrivit Ryanair, insusi scopul mdsurii este vidit anticoncurential, intrucdt aceastd mdsurd urmdreste sd
denatureze concurenta plasind celelalte companii aeriene intr-o pozitie slabd, in special companiile aeriene
low-cost care opereazd pe aeroportul Bruxelles-National.

(79) In plus, Ryanair considerd cd beneficiarii masurii (si anume, Brussels Airlines, TUI Airlines Belgium si Thomas
Cook Airlines Belgium) au utilizat-o pentru a consolida un parteneriat strategic preexistent care avea scopul de
a face fatd unei serii de concurenti eficace, precum Ryanair si Vueling, in cadrul hub-ului de la Bruxelles-National.

5.1.2. Cu privire la structura si caracterul de ajutor de stat al mdsurii

(80) In primul rand, Ryanair este de acord cu concluziile preliminare ale Comisiei in ceea ce priveste caracterul
arbitrar al pragului de 400 000 de pasageri, pe care Ryanair il considerd lipsit de justificare economica.

(81) In al doilea rand, Ryanair subliniazi faptul ci companiile aeriene eligibile pentru acest dispozitiv sunt selectate pe
baza unui criteriu care exclude pasagerii in transfer si in tranzit, in timp ce sumele datorate fiecdrui beneficiar
includ aceste categorii de pasageri. Ryanair identificd aici o inconsecventd si presupune cd diferentele de tratament
care rezultd din mdsura referitoare la pasagerii in tranzit si in transfer se explicd, in mod logic, prin intentia
Belgiei de a tine companiile care nu sunt belgiene in afara domeniului de aplicare al masurii.
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(82) In cele din urmi, Ryanair este de acord cu analiza preliminard a Comisiei conform cireia alegerea anului 2012
drept an de referintd pentru a identifica beneficiarii masurii este arbitrard. Ryanair subliniazd cd acesta nu este
singurul an pentru care erau disponibile date, BAC publicind pe site-ul sdu de internet date privind traficul
pasagerilor in fiecare lund, pentru luna anterioard.

5.1.3. Cu privire la incompatibilitatea ajutorului

(83) Ryanair considerd cd ajutorul nu poate fi declarat compatibil cu piata internd, in mdsura in care acesta incalcd
normele privind libertatea de a presta servicii. Potrivit Ryanair, ajutorul favorizeaza serviciile oferite de unele
companii aeriene belgiene alese cu griji. Ryanair subliniazd cd nicio companie aeriand belgiand majord nu este
exclusd de pe lista beneficiarilor si cd ministrul belgian al transporturilor a recunoscut el insusi ci obiectivul
mdsurii a fost sprijinirea companiilor aeriene nationale.

(84) In plus, Ryanair face trimitere la unele declaratii ostile la adresa sa, emise de guvernul belgian de la acea vreme,
care, in opinia Ryanair, s-ar opune instaldrii sale in cadrul aeroportului Bruxelles-National si, prin aceste ajutoare
anticoncurentiale, ar dori sd descurajeze toate noile oferte de servicii de la companii aeriene low-cost care pleacd
de pe respectivul aeroport.

5.1.4. Cu privire la dificultdtile financiare ale Brussels Airlines

(85)  Ryanair observd cd Brussels Airlines a inregistrat pierderi din exploatare in fiecare an incepand din 2009. Potrivit
acesteia, fard interventia Belgiei, Brussels Airlines ar fi fost probabil eliminatd de pe piatd pe termen scurt sau
mediu. Potrivit Ryanair, situatia era atit de gravd incdt Brussels Airlines a inclus imediat sprijinul asteptat in
conturile sale anuale pentru 2013, chiar daci dreptul sdu de a primi aceastd sumi era incd incert.

(86)  Ryanair solicitd Comisiei si 1si foloseascd ,toatd autoritatea in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 659/1999”
al Consiliului (%), inlocuit de Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (*!), pentru a solicita informatii
financiare detaliate §i actualizate privind conturile Brussels Airlines, TUI Airlines Belgium si Thomas Cook
Airlines Belgium pentru anii 2012, 2013 si 2014. De asemenea, Ryanair solicitd Comisiei sd verifice modul in
care ajutorul a fost reflectat in conturile beneficiarilor pentru a determina dacd respectivii beneficiari sunt
intreprinderi aflate in dificultate in sensul versiunii orientdrilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare
aplicabile la momentul faptelor.

5.2. Observatii din partea International Airlines Group (IAG)

(87) La 16 februarie 2015, IAG a transmis Comisiei observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii.

5.2.1. Cu privire la imputabilitatea mdsurii fatd de stat

(88)  Potrivit IAG, este evident cd mdsura a fost aprobatd de Belgia prin Decretul regal din 7 ianuarie 2014 si cd
aceasta se bazeazd pe resurse de stat, in special pe bugetul Serviciului public federal Mobilitate §i Transporturi. De
asemenea, IAG subliniazi cd rolul BAC in gestionarea si alocarea acestor resurse se limiteaza la aplicarea deciziilor
adoptate de statul belgian, normele de distribuire a fondurilor primite de BAC din partea statului fiind
determinate in intregime prin dispozitiile respectivului decret regal. Potrivit IAG, faptul cd BAC este un operator
privat nu pune, asadar, in discutie prezenta resurselor de stat si imputabilitatea masurii fatd de stat.

5.2.2. Cu privire la existenta unui avantaj selectiv in favoarea companiilor aeriene

(89) IAG reaminteste cd toate companiile aeriene care nu au operat in 2012 sunt excluse automat din Decretul regal
din 7 ianuarie 2014. Aceasta considerd cd, desi mdsura este prezentatd ca fiind general aplicabild tuturor utiliza-
torilor aeroportului Bruxelles-National, misura a fost conceputd astfel incit s poatd fi aplicatd numai pentru
0 micd parte a companiilor aeriene.

5.2.3. In ceea ce priveste aspectele legate de pasagerii in tranzit si in transfer

(90) IAG se referd la una dintre afirmatiile Belgiei referitoare la caracterul selectiv al masurii, si anume ci, spre
deosebire de aeroportul Bruxelles-National, multe aeroporturi europene nu scutesc pasagerii aflati in tranzit si in
transfer de taxele lor de securitate. IAG nuanteazd aceastd afirmatie pe baza mai multor exemple privind mari
aeroporturi europene.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83,27.3.1999, p. 1).

(*") Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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(91) De asemenea, IAG observd cd, in urma pierderilor inregistrate in ultimii ani de citre Brussels Airlines, Lufthansa
a decis si amane pand in 2017 decizia sa de a achizitiona toate actiunile Brussels Airlines, chiar dacd aceastd
decizie a fost planificatd initial pentru 2014. Potrivit IAG, se poate considera ci Lufthansa va finaliza achizitia
Brussels Airlines numai atunci cind aceasta din urma 1si va imbundtiti contul de profit si pierdere, inclusiv prin
fonduri publice.

5.3. Observatiile prezentate de Brussels Airlines

(92) La 23 februarie 2015, Brussels Airlines a prezentat Comisiei observatiile sale cu privire la decizia de initiere
a procedurii.

(93) Brussels Airlines considerd ¢ mdsura in cauzd nu constituie ajutor de stat, intrucit aceasta vizeazd finantarea
unor activitati fird caracter economic si, in orice caz, nu conferd un avantaj selectiv beneficiarilor subventiei.

(94) In subsidiar, Brussels Airlines considerd cd mdsura este compatibild cu piata internd inainte de intrarea in vigoare
a orientdrilor privind sectorul aviatiei.

5.3.1. Notiunea de intreprindere si de activitate economicd

(95) Brussels Airlines considerd cd subventia acordatd prin Decretul regal din 7 ianuarie 2014 se referd la activitati
fard caracter economic, pentru care este prevdzutd o compensatie financiard partiald.

(96) In sprijinul acestei analize, Brussels Airlines se referd la decizia de extindere a procedurii de investigare din
21 martie 2012 in cazul SA.14093 (C76/2002) — Avantaje acordate de Regiunea valond Aeroportului Brussels
South Charleroi si companiei aeriene Ryanair (*2).

(97)  Potrivit Brussels Airlines, companiile aeriene care opereazd de pe aeroportul din Charleroi nu plitesc taxe de
securitate acestui aeroport si, in conformitate cu decizia Comisiei din 21 martie 2012, acest lucru nu implicd un
ajutor de stat in favoarea respectivelor companii. In plus, Brussels Airlines subliniazd ci decizia Charleroi
mentionatd anterior, care a inchis procedura oficiald de investigare prin decizia din 21 martie 2012, ar fi validat,
potrivit unui ministru al Regiunii valone, compensatiile financiare in materie de securitate acordate de Regiunea
valond aeroportului din Charleroi §i, in consecintd, potrivit Brussels Airlines, operatorilor acestuia.

5.3.2. Avantaj selectiv

(98)  Brussels Airlines se referd la punctul 44 din decizia de initiere a procedurii, in care Comisia a concluzionat cd
mdsura este selectivd din trei motive: 1. misura se aplici numai companiilor aeriene, nu si altor moduri de
transport de pasageri, 2. mdisura se aplicdi companiilor aeriene care utilizeazd aeroportul Bruxelles-National
si 3. mdsura se aplici companiilor aeriene care indeplinesc anumite conditii de trafic pe aeroportul Bruxelles-
National.

(99) In ceea ce priveste primul punct, Brussels Airlines pune la indoiald selectivitatea subventiei pentru motivul ci
aceasta este acordatd numai companiilor aeriene. Brussels Airlines considerd ci existd motive obiective care
explicd diferenta dintre traficul aeronautic si celelalte moduri de transport de pasageri, ca urmare a faptului cd
acestea din urmd nu genereaza atit de multe riscuri in ceea ce priveste securitatea ca transportul aerian.

(100) In ceea ce priveste al doilea punct, Brussels Airlines face referire la ordinea juridicd belgiani care realizeaza
distribuirea ajutorului numai companiilor care tranziteazd prin aeroportul Bruxelles-National. Regiunile belgiene
sunt competente in ceea ce priveste echiparea si exploatarea aeroporturilor si aerodromurilor publice, cu exceptia
aeroportului Bruxelles-National, care este de competentd federald. Brussels Airlines deduce de aici cd statul federal
nu poate furniza aceastd subventie decat aeroportului Bruxelles-National, si nu celorlalte aeroporturi.

(101) In ceea ce priveste al treilea punct, Brussels Airlines invitd Comisia si consulte statul federal care a adoptat
Decretul regal din 7 ianuarie 2014. Cu toate acestea, compania doreste si clarifice ¢4, in opinia sa, un prag legat
de numirul de pasageri este relevant in cazul unei subventii pentru servicii legate de securitatea aeroporturilor,
intrucit costurile pentru asigurarea securitdtii aeroporturilor sunt legate, de asemenea, de numarul de pasageri.

(102) Brussels Airlines considerd, de asemenea, cd anul de referintd 2012 se explicd prin faptul ci acesta este ultimul an
pentru care erau disponibile cifre atunci cand Consiliul de Ministri a decis sd adopte masura. Brussels Airlines
considerd c3, in mod evident, alegerea unui punct de referintd riméane intr-o oarecare masurd arbitrard. Potrivit
analizei efectuate de Brussels Airlines, prin alegerea anului de referintd 2012, Belgia nu pare totusi sa fi depdsit
marja sa de apreciere discretionard cu privire la acest aspect.

() JOL325,30.11.2016,p. 63.
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(103) Brussels Airlines concluzioneazd ci misura nu conferd un avantaj selectiv.

5.3.3. Compatibilitatea ajutorului

(104) Brussels Airlines subliniazd ci, in cazul in care Comisia ar stabili totusi existenta unui ajutor, acest ajutor ar fi
compatibil cel putin pand la 4 aprilie 2014, data intrdrii in vigoare a orientdrilor privind sectorul aviatiei.
Brussels Airlines se referd, in aceastd privintd, la decizia Charleroi mentionatd anterior, in care Comisia a acceptat
cd mai multe mdsuri acordate de Regiunea valond in favoarea operatorului aeroportului din Charleroi, care
subventionau activitatea economicd a aeroportului in mod selectiv si constituiau, astfel, un ajutor de stat ilegal,
nu erau incompatibile cu piata internd decit incepand cu intrarea in vigoare a orientdrilor privind sectorul
aviatiei.

(105) Aceasta inseamnd, potrivit analizei Brussels Airlines, cd subventiile plitite pentru serviciile legate de securitate
furnizate Inainte de aceastd datd nu pot, in niciun caz, si fie recuperate de la intreprinderile care au beneficiat de
acestea.

5.3.4. Concluzie

(106) Brussels Airlines considerd cd misura in cauzd nu constituie ajutor de stat, intrucat aceasta nu subventioneazi
o activitate economicd si nu conferd un avantaj selectiv. In orice caz, aceasta observd cd mdsura ar trebui si fie
consideratd compatibild cu piata internd inainte de intrarea in vigoare a orientdrilor privind sectorul aviatiei.

5.4. Observatii de la o altd parte interesatd care a solicitat pastrarea anonimatului

(107) La 26 februarie 2015, o altd parte interesatd, care a solicitat pastrarea anonimatului (denumitd in continuare
Lpartea interesatd care a solicitat pastrarea anonimatului”), a transmis Comisiei observatiile sale privind decizia de
initiere a procedurii.

(108) In primul rand, partea interesati care a solicitat pistrarea anonimatului reaminteste ci legea-program din
30 decembrie 2001 (*’) prevede in mod explicit (**) ci taxele de aeroport percepute de BAC trebuie si fie nediscri-
minatorii, transparente si orientate in functie de costuri.

(109) In continuare, aceasta subliniazd c Decretul regal din 7 ianuarie 2014 nu ar fi de naturd si repund in discutie
dispozitiile din legea-program, intrucit aceasta rezultd dintr-un izvor de drept superior unui decret regal.

(110) Partea interesatd care a solicitat pdstrarea anonimatului observa faptul cd, pe baza legii-program, Belgia a acordat
companiei BAC licenta care ii permite acesteia sd exploateze aeroportul Bruxelles-National. In consecintd, Belgia
ar trebui, potrivit pdrtii interesate care a solicitat pastrarea anonimatului, si asigure respectarea conditiilor licentei
si, prin urmare, caracterul nediscriminatoriu al taxelor de aeroport. Partea interesatd care a solicitat pastrarea
anonimatului considerd cd, dacd BAC nu respectd conditiile mentionate, Belgia poate si trebuie si ia mdsuri
pentru a remedia acest lucru.

(111) Partea interesatd care a solicitat pdstrarea anonimatului se intreabd, prin urmare, dacd Belgia a dorit si sprijine
companiile aeriene belgiene in cauzd fird a aduce atingere reglementirii economice mentionate in conside-
rentul 108 si, prin urmare, se intreabd dacd BAC are responsabilitatea de a acorda tuturor companiilor aeriene
care utilizeazd aeroportul Bruxelles-National aceeasi reducere privind costul mésurilor de securitate.

(112) in plus, partea interesatd care a solicitat pastrarea anonimatului reaminteste cd existd un acord pe o perioadd de
cinci ani intre BAC si companiile aeriene in ceea ce priveste sistemul de tarifare si modalititile de control al
tarifelor. Orice modificare a acordului existent necesitd o noud consultare a companiilor aeriene.

(113) Prin urmare, partea interesati care a solicitat pdstrarea anonimatului concluzioneazd ci Belgia pleacd de la
principiul cd BAC trebuie sd acorde tuturor companiilor aeriene, in mod nediscriminatoriu, o reducere (i anume,
sd reducd costurile globale legate de masurile de securitate). Contrariul ar fi un avantaj selectiv pentru unele
companii aeriene §i ar incdlca articolul 15 din Conventia de la Chicago (¥) si Directiva 2009/12/CE
a Parlamentului European si a Consiliului (*%).

(**) Monitorul Oficial al Belgiei din 31 decembrie 2001.

(**) In special articolul 158 alineatele (1), (2) si (4).

(*¥) Conventia privind aviatia civild internationald, Chicago, 7 decembrie 1944, Organizatia Natiunilor Unite, Culegere de tratate, vol. 15,
nr. 102, articolul 15.

(*) Directiva 2009/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009 privind tarifele de aeroport (JO L 70, 14.3.2009,

p-11).
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6. COMENTARIILE BELGIEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PARTILOR TERTE INTERESATE
6.1. Comentarii privind observatiile prezentate de Ryanair

(114) In primul rand, Belgia subliniazi ci, in observatiile sale din 16 ianuarie 2015 si in rispunsul sdu din 12 martie
2015 la solicitarea de informatii din 10 februarie 2015, aceasta a explicat in detaliu motivele pentru care masura
in cauzd nu constituie un ajutor de stat.

(115) In plus, Belgia considera cd elementele prezentate de Ryanair reflecti mai degrabd strategia comerciald a societitii
decat o argumentare pur juridica.

6.1.1. Privind cererea de suspendare a ajutorului

(116) Belgia reaminteste cd, in urma indoielilor exprimate de Comisie in decizia de initiere a procedurii, ministrul
pentru mobilitate a decis, ca masurd de precautie si fird a aduce atingere pozitiei sale privind evaluarea
preliminard efectuatd de Comisie in cadrul deciziei de initiere a procedurii, si suspende punerea in aplicare
a Decretului regal din 7 ianuarie 2014.

6.1.2. Privind existenta unui ajutor de la stat

(117) Prezentdnd comentarii cu privire la argumentele Ryanair referitoare la existenta unui ajutor de stat, in special in
ceea ce priveste pretinsul caracter arbitrar al pragului de 400 000 de pasageri pe an, pretinsul caracter bizar al
prelucrdrii pasagerilor in transfer si in tranzit pentru identificarea beneficiarilor ajutorului si calcularea sumei
reprezentand ajutorul si pretinsul caracter arbitrar al utilizarii anului 2012 ca an de referintd pentru selectarea
beneficiarilor ajutorului, Belgia trimite Comisia la observatiile sale din 16 ianuarie 2015 si la rdspunsul sdu din
12 martie 2015 la solicitarea de informatii din 10 februarie 2015.

(118) In ceea ce priveste argumentele referitoare la anul 2012 ca an de referintd, potrivit Belgiei, Ryanair a omis si
mentioneze cd, desi este adevirat ci cifrele privind traficul din luna anterioard sunt publicate in fiecare lunid pe
pagina de internet a BAC, acestea sunt doar statistici generale cu privire la numdrul de pasageri la plecare, la
sosire, in tranzit sau in transfer, nedefalcate pe companii aeriene.

(119) In ceea ce priveste declaratia fostului Secretar de Stat pentru Mobilitate invocatd de Ryanair, Belgia considera ci
aceastd declaratie nu demonstreazd in niciun fel existenta unui ajutor de stat, nici existenta oricdrui alt plan al
guvernului belgian avind scopul de a contracara concurenta exercitatd de compania Ryanair fatd de alte companii
aeriene.

6.1.3. Privind compatibilitatea presupusului ajutor de stat cu piata internd

(120) In acest sens, Belgia sustine cd mdsura nu constituie ajutor de stat, intrucat aceasta se referd la servicii care nu
sunt de naturd economici i, in subsidiar, intrucat aceasta nu conferd un avantaj beneficiarilor sai.

(121) Belgia concluzioneazd cd problema compatibilitdtii unui presupus ajutor de stat nu este pertinentd in spetd.

6.1.4. Privind solicitarea referitoare la informatiile financiare ale beneficiarilor

(122) Belgia subliniazd, in acest sens, ¢ masura in cauzd nu constituie un ajutor de stat i, prin urmare, Comisia nu are
niciun motiv s solicite informatii financiare din partea Brussels Airlines, TUI Airlines Belgium §i Thomas Cook
Airlines Belgium.

(123) In orice caz, Belgia considerd cd invitatia de a prezenta observatii in materie ar trebui si fie adresatd, dupi caz,
celor trei companii aeriene in cauzd.

6.2. Comentarii privind observatiile prezentate de IAG

(124) in comentariile sale cu privire la observatiile IAG, Belgia trimite Comisia la observatiile sale din 16 ianuarie 2015,
precum si la rdspunsul siu din 12 martie 2015 la solicitarea de informatii din 10 februarie 2015, in care
considerd ci a explicat in detaliu motivul pentru care masura in cauzd nu constituie un ajutor de stat.
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6.3. Comentarii privind observatiile prezentate de Brussels Airlines

(125) Belgia a luat act in mod corespunzitor de observatiile formulate de Brussels Airlines, in care aceasta sustine, in
principal, ¢d masura in cauzd nu constituie ajutor de stat. Belgia informeazd Comisia cd sustine, in aceastd
privintd, concluzia Brussels Airlines.

6.4. Comentarii privind observatiile prezentate de partea interesatd care a solicitat pastrarea
anonimatului

(126) Belgia face trimitere la observatiile sale din 16 ianuarie 2015, precum si la rdspunsul sdu din 12 martie 2015 la
solicitarea de informatii din 10 februarie 2015, in care considerd cd a explicat in detaliu motivul pentru care
mdsura in cauzd nu constituie un ajutor de stat.

7. EVALUARE
7.1. Existenta unui ajutor de stat

(127) in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, orice ajutoare acordate de un stat membru sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdisura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre, sunt incompatibile cu piata interna.

(128) Prin urmare, calificarea unei misuri drept ajutor de stat presupune ci sunt indeplinite urmdtoarele conditii
cumulative: 1. beneficiarii sunt intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, 2. mdsura in cauzi
este acordatd din resurse de stat si este imputabild statului, 3. mdsura conferd un avantaj economic beneficiarilor
sdi si acest avantaj este selectiv §i 4. misura in cauzd denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta si este
susceptibild sd afecteze schimburile comerciale intre statele membre (¥/).

7.1.1. Notiunea de intreprindere si de activitate economicd

(129) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, normele privind ajutoarele de stat se aplicd doar in cazul
in care beneficiarul este o ,intreprindere”. Notiunea de intreprindere desemneazd orice entitate angajatd intr-o
activitate economicd, indiferent de statutul sdu juridic si de modul in care este finantatd (*). Orice activitate care
constd in oferirea de bunuri i servicii pe o anumitd piatd este consideratd activitate economici (*). Astfel cum
a amintit Comisia la punctul 34 din Orientdrile privind sectorul aviatiei, faptul dacd o entitate, oricare ar fi
aceasta, constituie sau nu o intreprindere se stabileste intotdeauna in raport cu o activitate specifica.

(130) Potrivit Belgiei, subventia platitd in temeiul Decretului regal din 7 ianuarie 2014 finanteazd servicii pentru
a asigura siguranta pasagerilor si a instalatiilor aeroportuare si, prin urmare, nu sprijind activitdti de naturd
economicd. Belgia face trimitere la decizia Charleroi, in care Comisia a considerat cd finantarea de citre Regiunea
valond a anumitor activitdti care intrd in sfera prerogativelor de autoritate publicd in cadrul aeroportului din
Charleroi nu constituia un ajutor de stat, in special ca urmare a caracterului neeconomic al acestor activitdti.
Brussels Airlines a prezentat argumente similare.

(131) Comisia nu contestd faptul ci Belgia poate, eventual, si acorde compensatii companiei BAC pentru operatiunile
de securitate pe care le desfisoard in cadrul aeroportului Bruxelles-National, astfel de compensatii fiind
susceptibile de a nu fi calificate drept ajutor de stat in favoarea BAC. Cu toate acestea, obiectul prezentei
proceduri nu este o subventie plititd companiei BAC, ci o subventie pentru companiile aeriene.

(132) In acest sens, ar trebui remarcat faptul cd Decretul regal din 7 ianuarie 2014 prevede ca BAC si transfere intreaga
subventie primitd companiilor aeriene care au transportat peste 400 000 de pasageri la plecare in 2012. Prin
urmare, subventia prevdzutd prin Decretul regal din 7 januarie 2014 constituie un avantaj pentru companiile
aeriene care au transportat peste 400 000 de pasageri la plecare in 2012, acordati prin mecanismul de
redistribuire instituit prin articolul 2 din Decretul regal.

(133) Subventiile primite de companiile aeriene din partea BAC in conformitate cu articolul 2 din Decretul regal din
7 ianuarie 2014 sunt menite sd ramburseze o parte din taxa de securitate datorati BAC. Taxa de securitate este
una dintre taxele de aeroport prin care companiile aeriene remunereazd BAC pentru accesul la infrastructurile
aeroportuare si furnizarea de servicii aeroportuare. Prin urmare, aceasta este una dintre componentele pretului

(¥) A sevedea, de exemplu, hotirarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di
Firenze, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, punctul 129.

(**) A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punctul 36, hotdrrea din
23 aprilie 1991, Hofner si Elser, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, punctul 21, hotdrarea din 16 noiembrie 1995, Fédération Francaise des
Sociétés d'Assurances/Ministere de I'Agriculture et de la Péche, C-244/94, ECLIEU:C:1995:392, punctul 14 si hotdrdrea din
11 decembrie 1997, Job Centre, C-55/96, ECLLEU:C:1997:603, punctul 21.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987, Comisia/ltalia, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, punctul 7 si hotdrarea din 18 iunie 19938,
Comisia/lItalia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punctul 36.
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pentru anumite servicii comerciale determinat de un operator privat care presteazd serviciile respective. In plus,
taxa de sigurantd este o sumd perceputd pentru fiecare pasager transportat la plecare de citre compania aeriand.
Prin urmare, este evident cd subventiile in cauzi finanteazd activititi de transport comercial de pasageri, care,
astfel cum a explicat Comisia la punctul 27 din Orientdrile privind sectorul aviatiei, constituie activitdti
economice. Nu este vorba, in niciun caz, despre o compensare a costurilor pe care ar trebui si le suporte
companiile aeriene atunci cand efectueazd activitdti care tin de responsabilitatea statului in exercitarea preroga-
tivelor sale oficiale de autoritate publici.

(134) In decizia Charleroi, Comisia a analizat finantarea unor activititi care tin de responsabilitatea statului in
exercitarea prerogativelor sale oficiale de autoritate publicd, efectuate de administratorul aeroportului din
Charleroi. Aceasta nu a examinat mecanismele de redistribuire cdtre companiile aeriene, precum cel previzut la
articolul 2 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014. De asemenea, Comisia nu a concluzionat ci eventuale
finantdri primite de anumite companii aeriene nu au fost calificate drept ajutor de stat deoarece acestea ar fi
finantat activitdti neeconomice. Decizia Charleroi nu este relevantd, prin urmare, in scopul analizarii masurii care
face obiectul prezentei decizii.

(135) Rezultd din cele de mai sus c¢d mdsura in curs de evaluare, §i anume subventia acordatd companiilor aeriene prin
Decretul regal din 7 ianuarie 2014, finanteazd o activitate economicd, si anume transportul comercial de
pasageri. Beneficiarii sdi, care sunt companii aeriene, sunt in mod evident intreprinderi in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

7.1.2. Resurse de stat si imputabilitatea statului

(136) Subventia este acordati in temeiul unui decret regal adoptat de Consiliul de Ministri. Articolul 6 din Decretul
regal din 7 ianuarie 2014 prevede ci ministrul competent in domeniul navigatiei aeriene este responsabil de
punerea in aplicare a decretului.

(137) In plus, subventia este finantatd din resurse provenite de la bugetul de stat al Belgiei. Articolul 3 din Decretul
regal din 7 ianuarie 2014 prevede ci: ,Subventia mentionatd la articolul 1 este imputatd din alocatia de bazi
52.60.31.32.01, ,Ajutoare pentru sectorul aviatiei”, (...) din bugetul Serviciului Public Federal Mobilitate si
Transport pentru exercitiul bugetar 2014.”

(138) De asemenea, articolul 2 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014 prevede ca BAC si redistribuie totalitatea
subventiei primite de la stat anumitor companii aeriene, pe baza unor sume stabilite pentru fiecare companie
aeriand conform unei metode stabilite exclusiv prin decret regal. Aceastd dispozitie nu lasd nicio marji de
manevrd pentru BAC in ceea ce priveste alegerea companiilor aeriene beneficiare si sumele alocate pentru fiecare
dintre acestea. Prin urmare, plitile efectuate de citre BAC in favoarea companiilor aeriene in temeiul Decretului
regal din 7 ianuarie 2014 trebuie si fie considerate ca fiind imputabile statului si finantate din resurse de stat,
fard ca aceastd concluzie si fie afectatd de faptul cd BAC este o societate in cadrul cireia 75 % din actiuni sunt
detinute de investitori privati (*°).

(139) In plus, ar trebui remarcat faptul ci singurele pliti efectuate in temeiul Decretului regal din 7 ianuarie 2014 s-au
realizat fird a urma exact procedura stabilitd de acesta de la bun inceput. Intr-adevir, sumele datorate fiecirei
companii aeriene, calculate in conformitate cu dispozitiile articolului 2 din decretul regal mentionat, au fost
platite direct de cdtre stat companiilor care indeplinesc criteriile stabilite la articolul 2 alineatul (1) din Decretul
regal, fard s treacd prin BAC. Astfel, la 22 septembrie 2014, statul belgian a plitit in mod direct urmatoarele
sume companiilor aeriene: 16 779 819 EUR (Brussels Airlines), 2 143 621 EUR (TUI Airlines Belgium),
76 560 EUR (Thomas Cook Airlines Belgium). Este evident cd aceste pliti directe sunt imputabile statului si
finantate prin intermediul unor resurse de stat.

(140) Pe baza acestor elemente, trebuie sd se concluzioneze c¢i mecanismul de subventii in favoarea companiilor aeriene
instituit prin articolul 2 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014 este imputabil statului si este acordat de Belgia
prin intermediul unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.1.3. Avantaj economic

(141) Pentru a aprecia daci o masurd de stat constituie un ajutor pentru o intreprindere, este necesar si se determine
dacd intreprinderea in cauzi beneficiazd de un avantaj economic care o scuteste de suportarea unor costuri care
ar fi trebuit, iIn mod normal, si greveze resursele sale financiare proprii sau daci aceasta beneficiazd de un avantaj
de care nu ar fi beneficiat in conditiile normale de piatd (*!).

() A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413,
punctele 58-74.
(*') A se vedea, in special, hotdrarea Curtii de Justitie din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, ECLLEU:C:1990:67, punctul 41.
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(142) Doar efectul misurii asupra intreprinderii este relevant, si nu motivul sau obiectivul interventiei statului (*2).
Existd un avantaj ori de cate ori situatia financiard a unei intreprinderi este imbundtititd ca rezultat al interventiei
statului realizate in conditii diferite de conditiile normale de piatd (**). Pentru a evalua daci existd sau nu un
avantaj, trebuie sd se compare situatia financiard a intreprinderii dupa punerea in aplicare a masurii cu situatia
financiard a acesteia in cazul in care misura nu ar fi fost pusd in aplicare (*¥). Avand in vedere ci doar efectul
mdsurii asupra intreprinderii conteazd, este irelevant dacd avantajul este obligatoriu sau nu pentru intreprindere,
in sensul cd aceasta nu ar putea sd evite sau sd refuze acordarea acestuia (*°).

(143) in temeiul articolului 2 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, BAC are obligatia si redistribuie subventia primitd
din partea statului utilizatorilor aeroportului Bruxelles-National care transportd mai mult de 400 000 de pasageri
la plecare, intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2012, fird a include pasagerii in tranzit i in transfer, in conformitate
cu procedurile stabilite la articolul mentionat. Plitile constau in rambursarea unei parti din taxa de securitate
datoratd citre BAC de fiecare dintre companiile aeriene in cauzd, astfel cum se aratd in metoda de calcul
prezentatd in considerentele 39-41. Taxa de securitate face parte din taxele de aeroport stabilite de BAC si
facturate companiilor aeriene in schimbul unor servicii comerciale, in special accesul la infrastructura
aeroportuard, de care companiile aeriene au nevoie pentru asi efectua serviciile de transport aerian. In plus,
aceastd taxd este exprimatd ca o sumd facturatd per pasager transportat la plecare si, prin urmare, decurge in
mod direct din activitdtile de transport comercial de pasageri ale companiilor aeriene. Prin urmare, taxa
respectivd face parte din costurile pe care companiile aeriene care opereazd la aeroportul Bruxelles-National
trebuie s le suporte in conditii normale de piatd. In consecintd, misura in cauzi scuteste companiile aeriene de
suportarea unor costuri care ar fi trebuit, in mod normal, sd le greveze resursele financiare proprii si le oferd un
avantaj pe care acestea nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd.

(144) Potrivit Belgiei, pentru a aprecia existenta unui avantaj economic in cazul de fatd, trebuie si se facd o comparatie
intre misura care face obiectul procedurii si o situatie comparabili din Belgia. In aceastd privintd, Belgia
subliniazd c3, pand la adoptarea masurii in cauzd, doar aeroportul Bruxelles-National percepea de la utilizatorii
sdi o taxd pentru acoperirea costurilor legate de asigurarea securitdtii, generate de utilizarea aeroportului, fard
o interventie publicd. Potrivit Belgiei, acest lucru deosebeste aeroportul Bruxelles-National de situatia celorlalte
aeroporturi, situate in Regiunea Valond si in Regiunea Flamandd, unde toate costurile legate de serviciile de
sigurantd si securitate ale aeroportului sunt suportate de regiunile in cauzd. Belgia face trimitere, in acest sens, la
decizia Charleroi, in special la considerentele 269 si 270. Pe baza punctelor 54-60 din Orientarile privind
sectorul aviatiei, referitoare la aplicarea principiului operatorului in economia de piatd la mdsurile luate in
favoarea companiilor aeriene, precum si la utilizarea unor metode de comparatie intre aeroporturi in acest scop,
Belgia concluzioneazd cd mdsura in cauzd nu conferd niciun avantaj economic companiilor aeriene in cauza.
Brussels Airlines prezintd argumente similare, subliniind lipsa unei taxe de securitate impuse companiilor aeriene
pe aeroportul din Charleroi.

(145) Comisia nu este de acord cu pozitia Belgiei cu privire la metodologia care trebuie aplicatd pentru a evalua
existenta unui avantaj economic in cazul de fata. In primul rind, Comisia observi ci parte din Orientirile privind
sectorul aviatiei la care se referd Belgia vizeazd analiza comportamentului unui administrator de aeroport fatd de
una sau mai multe companii aeriene, cu scopul de a stabili daci taxele percepute de operatorul respectiv respectd
principiul operatorului in economia de piatd. Mdsura care face obiectul prezentei evaludri nu este inclusd in acest
cadru deoarece este o misurd de rambursare partiald de citre stat a taxelor incasate de un operator aeroportuar
privat de la trei companii aeriene specifice.

(146) De asemenea, pentru companiile aeriene care opereazi in Belgia, conditiile normale de piatd corespund unei
situatii in care acestea suportd intreaga sarcind financiard creatd de taxele de aeroport care le sunt impuse, oricare
ar fi diferentele dintre taxele respective, ale cdror niveluri sunt stabilite de cdtre diversii administratori ai aeropor-
turilor in functie de mai multi factori, cum ar fi politicile lor comerciale, nivelurile costurilor, cadrul de
reglementare regional sau national in care trebuie si stabileascd aceste taxe sau msura in care acestia trebuie sd
suporte sarcina financiard a activitdtilor legate de prerogativele de autoritate publicd. Conditiile normale de piatd
nu presupun uniformitatea taxelor de aeroport in diferitele aeroporturi din Belgia, chiar dacid acestea ar fi
suficient de comparabile pentru a se putea aplica metoda recomandati la punctele 54-60 din Orientdrile privind

(**) Hotararea Curtii de Justitie din 2 julie 1974, Italia/Comisia, 17373, ECLLEU:C:1974:71, punctul 27.

(**) Termenul ,interventia statului” se referd nu doar la actiunile pozitive efectuate de stat, ci include, de asemenea, abtinerea autoritatilor de
la luarea unor masuri in anumite circumstante, de exemplu pentru a obtine plata datoriilor. A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de
Justitie din 12 octombrie 2000, Magefesa, C-480/98, ECLI:EU:C:2000:559, punctele 19 si 20.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punctul 13.

(**) Decizia 2004/339/CE a Comisiei din 15 octombrie 2003 privind masurile puse in aplicare de Italia in favoarea RAI SpA (JO L 119,
23.4.2004, p. 1), considerentul 69; concluziile avocatului general Fennelly din 26 noiembrie 1998, Franta/Comisia, C-251/97, ECLLEU:
C:1998:572, punctul 26.
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sectorul aviatiei, ceea ce Belgia nu a incercat si demonstreze. In consecintd, o subventie care vizeazd alinierea
taxelor percepute intr-un aeroport belgian cu taxele percepute in alte aeroporturi belgiene nu ar putea, numai
pentru acest motiv, sd nu fie calificatd drept un avantaj economic.

(147) in plus, trimiterea ficutd de Belgia la considerentele 269 si 270 din Decizia Charleroi nu este relevanta. In aceste
considerente, Comisia nu ia pozitie, ci rezuma comentariile Belgiei cu privire la observatiile primite de la partile
terte interesate in cadrul unei proceduri oficiale de investigare cu privire la aeroportul din Charleroi. In plus,
considerentele respective se referd la alegerea autorititilor publice belgiene de a-gi asuma sau nu responsabilitatea
pentru executarea sau finantarea unor activitdti desfdsurate de administratorii aeroporturilor §i pe care autoritdtile
respective le considerd ca intrdnd sub incidenta prerogativelor de autoritate publicd. Acest aspect nu este relevant
pentru evaluarea mdsurii care face obiectul prezentei analize. Astfel cum s-a mentionat mai sus in conside-
rentul 131 din prezenta decizie, Comisia nu contestd posibilitatea ca statul federal si compenseze costurile
suportate de BAC in legiturd cu operatiunile sale de securitate, ci urmareste sd stabileascd daci mecanismul de
redistribuire a subventiei instituit prin Decretul regal din 7 ianuarie 2014 pentru companiile aeriene le oferd un
avantaj economic acestora din urmd.

(148) Rezultd din cele de mai sus cid argumentele prezentate de Belgia si Brussels Airlines nu sunt de naturd si repuni
in discutie concluzia conform cdreia misura in curs de examinare scuteste companiile aeriene in cauzd de
suportarea unor costuri care ar fi trebuit, in mod normal, si le greveze resursele financiare proprii in conditii
normale de piata.

(149) In plus, in cazul in care BAC ar fi primit o subventie in conformitate cu conditiile previzute la articolul 1 din
Decretul regal din 7 ianuarie 2014, fird ca aceastd subventie si fie insotitd de vreo obligatie de redistribuire citre
companiile aeriene, este putin probabil ca BAC si fi transferat efectul acestei subventii asupra taxei de securitate
facturate companiilor aeriene intr-un mod identic celui previzut la articolul 2 din Decretul regal mentionat.

(150) In primul rand, nu existd nicio indicatie clard cd, in urma acestei subventii, BAC ar reduce taxa de securitate sau
ar rambursa o parte din aceasta. BAC ar putea aloca subventia pentru a finanta investitii suplimentare in
domeniul securititii, care nu au fost prevdzute in programul siu de investitii preexistent. Intr-o astfel de
configuratie, BAC nu ar avea niciun motiv si reduci taxa de securitate sau si ramburseze o parte din aceasta. In
acelasi timp, astfel cum se aratd in sectiunea 2.1.3, sistemul de control tarifar si formula de control tarifar sunt
stabilite de citre BAC pentru o perioadd de reglementare de cinci ani. Decretul regal din 7 ianuarie 2014 a fost
adoptat in cursul perioadei de reglementare 2011-2015. Este putin probabil cd, in urma subventiei, BAC ar fi
putut sau ar fi fost stimulatd si propuni o reducere a taxei de securitate sau o rambursare partiald a acestei taxe
inainte de expirarea perioadei de reglementare, si anume dupd aproape doi ani de la adoptarea decretului regal.

(151) In plus, chiar presupunand c4, in urma acestei subventii, BAC ar fi putut si ar fi considerat oportun si procedeze
astfel incit companiile aeriene sd beneficieze de efectul subventiei in cauzd prin reducerea taxei de securitate sau
prin rambursarea unei parti a acesteia, se poate presupune in mod rezonabil cd ar fi ficut acest lucru in mod
uniform pentru toti utilizatorii aeroportului Bruxelles-National. Intr-adevir, in prezent, taxa de securitate ia forma
unei sume unice pentru fiecare pasager imbarcat, fird nicio distinctie in ceea ce priveste tipul de pasageri. Prin
urmare, o subventie care reduce costurile legate de asigurarea securitdtii ale BAC ar trebui, in mod logic, si
conducd la o reducere a acestei sume unice, aducind astfel beneficii tuturor companiilor aeriene proportional cu
numdrul de pasageri transportati la plecare de pe aeroportul Bruxelles-National. Cu toate acestea, mecanismul
prevazut la articolul 2 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014 conduce la un rezultat foarte diferit. In special, in
aplicarea acestui mecanism, numerosi utilizatori ai aeroportului Bruxelles-National nu beneficiazd de rambursarea
partiald a taxei lor de securitate, in timp ce doar trei companii aeriene isi impart bugetul disponibil de
19 000 000 EUR pe an.

(152) Prin urmare, mecanismul de redistribuire modificd cheltuielile financiare suportate de companiile aeriene care
utilizeazd aeroportul Bruxelles-National in favoarea a trei companii aeriene care beneficiazd de acest mecanism, in
comparatie cu o situatie ipoteticd in care BAC ar fi primit o subventie, conform conditiilor previzute la
articolul 1 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, fird ca aceastd subventie sd fie insotitd de vreo obligatie de
redistribuire citre companiile aeriene.

(153) In plus, misura nu poate fi consideratd drept o compensatie financiard pe care statul ar acorda-o companiilor
aeriene in cauzd pentru prestarea unui serviciu de interes economic general, intrucét Belgia nu a invocat existenta
unui astfel de serviciu de interes economic general incredintat companiilor aeriene in cauza. Prin urmare, masura
nu poate fi consideratd lipsitd de avantaj economic in conformitate cu hotdrdrea pronuntatd in cauza
Altmark (*°).

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 iulie 2003, Trans GmbH si Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punctele 87-93.
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(154) Rezultd din toate cele de mai sus cd mdsura in cauzd conferd un avantaj economic pentru companiile aeriene.

(155) Comisia ia act de faptul c3, la 26 august 2014, site-ul internet al dlui Melchior Wathelet, la acea datd viceprim-
ministru si fost secretar de stat pentru mediu, energie, mobilitate si reforme institutionale, afirma ci ,Comitetul
ministerial restrdns a decis, in decembrie 2012, sd acorde un pachet financiar anual de 20 000 000 EUR pentru
a sprijini companiile aeriene belgiene (...)". La 27 august 2014, dna Catherine Fonck, la acea datd secretar de stat
pentru mobilitate, a declarat: ,Existdi o hotdrdre de guvern si aceasta este foarte clard. Subventiile pentru
companiile aeriene care utilizeazd aeroportul din Bruxelles trebuie s fie platite”. Aceste declaratii ministeriale
sustin concluzia conform cdreia mecanismul de redistribuire instituit prin articolul 2 din Decretul regal din
7 fanuarie 2014 conferd un avantaj economic companiilor aeriene in cauzd si chiar sugereazd ci acordarea unui
astfel de avantaj pentru companiile aeriene respective ar fi putut reprezenta scopul principal al respectivului
decret regal.

(156) Ramane de stabilit dacd avantajul economic identificat in considerentele 141-154 este selectiv.

7.1.4. Selectivitate

(157) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, pentru a fi considerat ajutor de stat, un ajutor acordat de
un stat trebuie sd favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”. Prin urmare, numai
misurile care acordd un avantaj in mod selectiv anumitor intreprinderi sau categorii de intreprinderi sau
anumitor sectoare economice sunt susceptibile de a constitui ajutor de stat.

(158) in primul rand, Comisia observi ci, in temeiul Decretului regal din 7 ianuarie 2014, misura poate aduce
beneficii numai celor trei companii aeriene care au transportat mai mult de 400 000 de pasageri care pleacd de
pe aeroportul Bruxelles-National in 2012, si anume Brussels Airlines, TUI Airlines Belgium si Thomas Cook
Airlines Belgium, reprezentdnd un sub-ansamblu de companii aeriene care, in prezent sau potential, transportd
pasageri care pleacd de pe aeroportul Bruxelles-National. Astfel, in momentul in care decretul regal a fost adoptat,
singurii beneficiari posibili ai mdsurii erau perfect identificabili si constituiau un sub-ansamblu inchis de companii
aeriene care transporti pasageri care pleacd de pe aeroportul Bruxelles-National, determinat numai pe baza
datelor pentru anul 2012, care erau disponibile la momentul adoptirii decretului regal. Cu toate acestea, un
avantaj economic acordat unui grup inchis de intreprinderi perfect identificabile la momentul acordarii ajutorului
este in mod necesar selectiv, atat de jure, cat si de facto.

(159) Prin urmare, mdsura care face obiectul prezentei analize conferd un avantaj selectiv pentru companiile aeriene
care beneficiazd de aceasta. Aceastd concluzie nu poate contrazice rationamentul urmat de Curte in hotdrérea sa
pronuntatd la 21 decembrie 2016 in cauza Hansestadt Libeck (), din motivele previzute in considerentele 161
si 162.

(160) In hotdrarea mentionat, Curtea a examinat conditiile in care un regulament care stabileste valoarea taxelor de
aeroport la aeroportul din Liibeck ar putea implica un avantaj selectiv. Aceasta a considerat cd, in spetd, cadrul de
referintd relevant pentru aprecierea criteriului de selectivitate al regulamentului in cauzi era cel al sistemului de
taxe de aeroport aplicabile pe aeroportul din Liibeck (*). Astfel, in cadrul grupului constituit din utilizatorii
actuali si potentiali ai aeroportului din Liibeck trebuie sd se analizeze dacd regulamentul in cauzd constituie un
avantaj pentru anumite intreprinderi in raport cu altele si, dupi caz, s se determine dacd acordarea acestui
avantaj se justificd prin natura si economia sistemului din care face parte masura.

(161) Misura care face obiectul prezentei investigatii este diferitd de masura in discutie in cauza Hansestadt Liibeck prin
faptul ¢ nu constd in reglementarea taxelor de aeroport aplicabile tuturor utilizatorilor aeroportului
Bruxelles-National, care formeazd un grup deschis, ci prevede o subventie pentru un sub-grup inchis al acestui
ansamblu. In special, este exclusd de la beneficiul masurii orice companie aeriand care a transportat mai putin de
400 000 de pasageri care pleacd de pe aeroportul Bruxelles National in 2012, indiferent de numadrul si tipul de
pasageri pe care ii transportd aceasta in cursul perioadei de aplicare a masurii. Prin urmare, modelul de analizd
a selectivittii retinut de Curte in cauza Hansestadt Liibeck nu se aplici mdsurii care face obiectul prezentei
investigatii.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, ECLLEU:C:2016:971.
(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Litbeck, C-524/14 P, ECLLEU:C:2016:971, punctul 62.
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(162) Cu toate acestea, chiar presupunand cd mecanismul de redistribuire instituit prin articolul 2 alineatul (1) din
Decretul regal din 7 ianuarie 2014 poate fi considerat o misurd de stabilire a taxelor de aeroport la aeroportul
Bruxelles-National si cd eventuala selectivitate a masurii trebuie examinatd luand drept referintd grupul format din
utilizatorii actuali si potentiali ai aeroportului Bruxelles-National, aceasta ar prezenta totusi un caracter selectiv,
astfel cum se va demonstra in considerentele 163-192.

(163) in ipoteza evocati in considerentul 162, ar trebui si se considere cd, in spetd, cadrul de referintd relevant pentru
aprecierea caracterului selectiv al masurii in cauzd este reprezentat de sistemul de taxe de aeroport in vigoare la
aeroportul Bruxelles-National si sistemul de finantare a operatiunilor de securitate in aeroportul respectiv. In plus,
existenta unor diferente de tratament care rezultd din mdsura in curs de evaluare si posibilele justificiri ale
acestora ar trebui examinate in cadrul grupului format din utilizatorii actuali §i potentiali ai aeroportului
Bruxelles-National. Aceasta este, cel putin implicit, abordarea urmatd de Belgia in cursul procedurii. Intr-adevir,
aceasta a invocat diverse justificiri pentru anumite aspecte ale masurii care conduc la o diferentd de tratament
intre utilizatorii actuali si potentiali ai aeroportului Bruxelles-National, in special pragul de 400 000 de pasageri
si utilizarea unor date referitoare la anul 2012 pentru a identifica intreprinderile beneficiare. Din motivele
prezentate in considerentul 161, Comisia considerd ci aceasti metodd nu este aplicabild in prezenta cauzi. In
plus, astfel cum se aratd in considerentele 164-192, aplicarea acestei metode ar conduce la concluzia cd masura
este selectiva.

(164) Dacd se aplici metodologia descrisd in considerentul 162, cadrul de referintd fiind determinat astfel cum se
mentioneazd in considerentul 163, trebuie si se mentioneze cd mdisura conferd un avantaj pentru anumite
intreprinderi in raport cu altele care se afld intr-o situatie juridicd si de fapt comparabild. Intr-adevir, toate
companiile aeriene care opereazd zboruri cu plecare de pe aeroportul Bruxelles-National se afld intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild, fiind supuse, in special, aceluiasi sistem de taxe de aeroport si, in particular, unei
taxe de securitate care este exprimati ca o sumd unicd perceputi pentru fiecare pasager imbarcat, fird nicio
distinctie in functie de tipul sau numdrul de pasageri. Cu toate acestea, in timp ce unii utilizatori beneficiazd de
o rambursare partiald a taxei de securitate, si anume cei care indeplinesc criteriul previzut la articolul 2
alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, altii nu beneficiazd de nicio rambursare.

(165) Rdmane si se stabileascd dacd aceastd diferentd de tratament este justificatd de natura si economia sistemului din
care face parte misura. In aceastd privintd, trebuie reamintit obiectivul Decretului regal din 7 ianuarie 2014, care
a instituit masura in cauzd. Conform propriilor sii termeni, acesta constituie o mdisurd de sprijin pentru
dezvoltarea infrastructurii relevante pentru securitatea in cadrul aeroportului Bruxelles-National. De asemenea,
trebuie reamintit faptul ci, in conformitate cu normele aplicabile, BAC are responsabilitatea de a stabili nivelul
taxelor de aeroport, in limitele cadrului legislativ descris in sectiunea 2.1.3. Intr-adevir, in temeiul dispozitiilor
mentionate in considerentul 25, dupd consultarea utilizatorilor aeroportului, BAC stabileste sistemul tarifar si
formula de control al tarifelor, intrucat acestea sunt considerate a fi obiectul unui acord intre pirti in absenta
notificdrii unui dezacord justificat al unui utilizator. Autoritatea de reglementare economicd poate impune
anumite adaptdri sau modificiri ale formulei de control al tarifelor sau ale sistemului tarifar in caz de dezacord
intre parti, in temeiul articolului 55 alineatul (4) din Decretul regal din 21 iunie 2004. Formula de control tarifar
si orice modificare a acestei formule impuse de autoritatea de reglementare economicd, precum si sistemul de
tarifare sunt supuse aprobarii ministrului responsabil pentru navigatia aerian. In cele din urma, Comisia constatd
cd BAC a introdus o taxd de securitate destinatd si finanteze, cel putin pand in momentul introducerii subventiei
stabilite prin articolul 1 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, operatiunile de securitate efectuate de BAC.
Elementele amintite in considerentul respectiv fac parte din natura §i economia sistemului in care se inscrie
madsura in cauzd.

(166) Taxa de securitate este exprimatd ca o sumd unicd perceputd pentru fiecare pasager la plecare, indiferent de tipul
de pasageri transportati. Prin urmare, o masurd de finantare publicd a operatiunilor de securitate ar trebui, in
mod logic, s3 determine BAC, cu exceptia cazului in care intreaga subventie a fost utilizatd pentru a finanta
cheltuielile suplimentare de securitate, si reducd taxa de securitate in mod uniform. Astfel, toti utilizatorii
aeroportului Bruxelles-National ar beneficia de efectele acestei finantdri proportional cu numirul de pasageri la
plecare pe care ii transportd. Cu toate acestea, misura in cauzd conduce la un rezultat diferit in mod substantial,
fie $i numai pentru ¢ numerosi utilizatori nu pot beneficia de nicio rambursare in temeiul articolului 2 din
Decretul regal din 7 ianuarie 2014. Astfel, misura se indepdrteazd, fird un motiv obiectiv, de economia generald
a sistemului de taxe de aeroport, din mai multe motive. In primul rand, aceasta rezultd dintr-o decizie unilaterald
a guvernului federal, care nu are competenta de a stabili taxele de aeroport. Intr-adevdr, rolul guvernului federal
se limiteazd la a decide dacd sd aprobe sau nu formula de control si sistemul tarifar la sfarsitul procesului descris
in sectiunea 2.1.3, proces care nu a fost monitorizat in niciun fel pentru a adopta misura in cauzi. De asemenea,
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mdsura nu este in concordantd cu structura taxei de securitate, care ia forma unei sume per pasager imbarcat si
nu face nicio distinctie in functie de tipul sau numdirul de pasageri transportati. Astfel, diferentele de tratament
care rezultd din masurd nu ar putea fi justificate prin natura si economia sistemului din care face parte misura in
cauzd.

(167) In restul prezentei decizii si din motive de exhaustivitate, Comisia va examina totusi elementele justificative
invocate de Belgia (*’) si de anumite parti terte referitoare la parametrii care determind beneficiarii masurii.

In ceea ce priveste limitarea numarului de beneficiari in functie de pragul de 400 000 de pasageri pe an in
2012, fard a include pasagerii in tranzit si in transfer

(168) Potrivit Belgiei, ideea care std la baza acestei misuri este de a reflecta sciderea costurilor marginale per pasager
din costurile legate de asigurarea securititii si de a se evita astfel penalizarea utilizatorilor care contribuie cel mai
mult la dezvoltarea traficului de pasageri in aeroport.

(169) In ceea ce priveste alegerea pragului de 400 000 de pasageri pe an, fird a include pasagerii in tranzit sau in
transfer, in scopul de a identifica beneficiarii, Belgia explicd cd acest prag a fost stabilit pe baza urmdtoarelor
analize:

— 41 % din costul legat de securitate este fix, in vreme ce 59 % este variabil;

— transferul pasagerilor nu este scutit de la plata cheltuielilor de securitate, ceea ce reprezintd o diferentd
semnificativa fatd de numeroase aeroporturi europene.

— metoda de stabilire a cuantumului cheltuielilor legate de securitate la acroportul Bruxelles-National nu reflectd
caracterul degresiv al costurilor legate de asigurarea securitatii, iar costurile reale de gestionare a pasagerilor
nu s-ar reflecta, prin urmare, in aceastd practici tarifard;

— companiile aeriene de transport de pasageri contribuie la acoperirea costurilor legate de asigurarea securitdtii
mai mult decat transportatorii de marfd, intrucat taxele se bazeazi pe numdrul de pasageri, in timp ce o parte
semnificativd a costurilor legate de asigurarea securitdtii provine din gestionarea securitdtii pentru transpor-
tatorii de marfa.

(170) Potrivit Belgiei, aceastd analizd conduce la concluzia ci transportatorii de persoane au fost suprafacturati si cd
erau necesare mdsuri corective, intrucdt dezvoltarea aeroportului implicd cresterea tocmai a numdrului de
pasageri care pleacd de pe aeroportul Bruxelles-National.

(171) In motivatie, Belgia adaugi ci a incercat si stabilizeze operatiunile transportatorilor principali prin intermediul
unui stimulent clar §i obiectiv. Potrivit Belgiei, acest stimulent ar putea sd produci efecte dupd depdsirea pragului
de 400 000 de pasageri la plecare. O valoare mai micd ar avea drept efect, potrivit Belgiei, diluarea mdsurii care
nu subventioneazd dect o treime din costurile legate de asigurarea securitdtii aeroportuare, in timp ce o valoare
mai mare ar face acest obiectiv imposibil de atins pentru companiile aeriene care doresc sd se dezvolte pe
aeroportul Bruxelles-National.

(172) In cele din urmd, Belgia a addugat in observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii: ,obiectivul a fost
acela de a incuraja companiile aeriene si se dezvolte pe aeroportul din Bruxelles compensiandu-le pentru
reducerea costurilor legate de asigurarea securitatii pe care le implicd o crestere a numdrului de pasageri” (*°).

(173) Comisia subliniazd, in primul rand, cd aprecierile invocate de Belgia in ceea ce priveste transportatorii de marfd
nu ar putea justifica diferentele determinate de mdsurd in cazul transportatorilor de cilitori, diferente care fac
obiectul prezentei analize.

(174) Celelalte argumente invocate de Belgia, astfel cum au fost sintetizate in considerentele 169-172, nu pot justifica
nici existenta pragului de 400 000 de pasageri pe an, nici nivelul acestuia, nici faptul cd acesta se bazeazd pe date
istorice referitoare la anul 2012. Intr-adevir, aceste argumente pot fi rezumate in doud puncte principale. In
primul rdnd, pragul ar fi justificat prin preocuparea de a favoriza sau de a dezvolta traficul de pe aeroport, in
special prin stabilizarea traficului operatorilor care transportd cei mai multi pasageri. In al doilea rand, acesta s-ar
justifica prin preocuparea de a corecta efectele taxei de securitate actuale, care nu ar reflecta in mod corect
realitatea costurilor legate de asigurarea securitdtii generate de traficul de pasageri al fiecdrei companii aeriene.

(*) Argumentele Belgiei in aceastd privinta au fost prezentate, in esentd, in rdspunsul sdu din 2 aprilie 2014 la solicitarea de informatii din
11 februarie 2014, in observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii i in raspunsul sdu din 12 martie 2015 la solicitarea de
informatii din 10 februarie 2015.

(*) Observatiile Belgiei privind decizia de initiere a procedurii (Scrisoarea din 15 ianuarie 2015).
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(175) In ceea ce priveste primul punct, Comisia mentioneazi cd obiectivul care constd in stabilizarea sau intensificarea
traficului pe aeroportul Bruxelles-National nu are nicio legiturd cu scopul declarat al Decretului regal din
7 ianuarie 2014, si anume finantarea infrastructurii legate de securitate. In plus, obiectivul care constd in
stabilizarea sau intensificarea traficului este legat, in realitate, de strategia si politica comerciald a BAC. Trebuie
amintit, in aceastd privintd, ci sistemul taxelor de aeroport pentru aeroportul Bruxelles-National nu implicd in
niciun fel faptul cd guvernul federal poate inlocui BAC in punerea in aplicare a unor stimulente financiare pentru
a favoriza traficul. Astfel cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu normele in vigoare, BAC are responsabi-
litatea de a stabili nivelul taxelor de aeroport, in limitele cadrului legislativ descris in sectiunea 2.1.3. Mai mult,
dacd obiectivul Belgiei este de a creste traficul pe aeroportul Bruxelles-National, motivele pentru care stimulentele
financiare ar trebui si fie rezervate companiilor aeriene care au transportat mai mult de 400 000 de pasageri in
2012, dati anterioar3 intririi in vigoare a acestui decret regal, sunt neclare. In special, companiile aeriene care nu
au atins acest prag de trafic in 2012 sunt excluse din domeniul de aplicare al masurii, in timp ce acestea ar putea
sd isi creascd in mod semnificativ traficul in anii urmdtori cu conditia sd primeasci stimulente adecvate.

(176) Singurele elemente cantitative avansate de Belgia pentru a justifica pragul de 400 000 de pasageri pe an sunt date
privind numirul de pasageri la plecare transportati in 2012 si 2013 de citre companiile aeriene care au
transportat mai mult de 100 000 de pasageri la plecare in cursul unuia dintre cei doi ani, ficind distinctia intre
pasagerii in transfer, pasagerii in tranzit si ceilalti pasageri la plecare. (*') In observatiile Belgiei cu privire la datele
sale se afirmi de asemenea: ,Analiza cifrelor incluse in anexa 2 indic3, pentru anul 2012, ci pornind de la pragul
de 400 000 de pasageri la plecare, rata de crestere — a coeficientului unghiular al curbei rezultate din aceste date
— se mdreste in mod semnificativ. Astfel, stimulentul va putea produce efecte ca urmare a acestei valori.” (*}) Cu
toate acestea, in masura in care aceste date nu evidentiazd decat evolutia numdrului de pasageri transportati intre
2012 si 2013, si nu relagiile dintre taxele de aeroport, in special taxa de securitate, si numdirul de pasageri
transportati, acestea nu permit evaluarea ex ante a efectelor de stimulare ale mdsurii propuse asupra traficului
aeroportului Bruxelles-National.

(177) Prin urmare, Comisia considerd ci primul punct principal al argumentatiei prezentate de Belgia, astfel cum a fost
sintetizat in considerentul 174, nu justific pragul de 400 000 de pasageri la plecare pe an luat in considerare la
articolul 2 alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014.

(178) In ceea ce priveste al doilea punct principal mentionat in considerentul 174, Comisia constatd ci preocuparea de
a corecta modul in care BAC transferd costurile sale legate de asigurarea securititii citre diferite companii aeriene,
pe care Belgia o considerd necesard pentru a reflecta costurile reale suportate de diferitele companii aeriene, este
strdind de obiectivul misurii, si anume sprijinirea infrastructurii legate de securitate. Intr-adevir, daci acordarea
unei subventii in favoarea BAC in scopul de a reduce structura costurilor acesteia legate de asigurarea
securitdtii (*’) este, potential, de naturd si sprijine infrastructura legatd de securitate, modul in care BAC distribuie
intre diferitele companii aeriene partea din aceastd subventie pe care le-o acordd nu pare si aibad efect asupra
acestui obiectiv. In plus, ar trebui reamintit faptul ¢ BAC are responsabilitatea de a propune un sistem de tarifare
si o formuld de control tarifar care si reflecte costurile reale. Autoritatea de reglementare economicd poate lua
o decizie definitivi doar in anumite circumstante si dupd un proces de consultare a utilizatorilor aeroportului
Bruxelles-National. Actionind in mod unilateral, prin intermediul mésurii in cauzd, pentru a corecta structura
taxei de securitate, guvernul federal a respins fird un motiv obiectiv sistemul general de stabilire a taxelor de
aeroport.

(179) In plus, chiar presupunand ci guvernul federal era indreptitit sd efectueze o astfel de rectificare, in scopul de
a reflecta costurile reale legate de asigurarea securitdtii induse de diferitele companii aeriene, excluderea
companiilor aeriene care au transportat mai putin de 400 000 de pasageri la plecare in 2012, fird a include
pasagerii in tranzit si in transfer, nu permite atingerea acestui obiectiv. Intr-adevir, desi nu se poate exclude faptul
cd, din costurile legate de asigurarea securititii, costul marginal pe pasager este in scddere, niciuna dintre
informatiile furnizate de Belgia nu indicd faptul ci aceastd scidere meritd sd fie luatd in considerare doar
incepand cu al 400 000-lea pasager si cd acele companii aeriene care transportd un numdr de pasageri mai mic
nu ar putea beneficia de suportarea de citre stat a unei pdrti din costurile legate de asigurarea securitdtii ale BAC.
Belgia nu a furnizat nicio justificare calitativd sau cantitativi in aceastd privintd. Trebuie remarcat faptul cg, in
cursul unui anumit an de aplicare a dispozitivului, unei companii aeriene eligibile i se poate rambursa integral
taxa de securitate datoratd pentru toti pasagerii imbarcati dupd cel de al 400 000-lea, cu conditia ca pachetul
bugetar de 19 milioane EUR sd permitd acest lucru. Potrivit Belgiei, o parte semnificativd a costurilor legate de

(*1) Anexa 2 la raspunsul din 2 aprilie 2014 la solicitarea de informatii din 11 februarie 2014.
(*») Raspunsul din 2 aprilie 2014 la intrebarea nr. 14 din cererea de informatii din 11 februarie 2014.
(*) A sevedea al treilea considerent din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, care prevede acest obiectiv.
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asigurarea securitdtii ale BAC (59 %) este variabild. Rezultd cd orice pasager suplimentar, inclusiv dincolo de cel
de al 400 000-lea, genereazd costuri suplimentare legate de asigurarea securitdtii, care nu sunt neglijabile. Prin
urmare, masura in cauzd este putin susceptibild de a reflecta iIn mod corect costurile reale legate de asigurarea
securitdtii determinate de diversii utilizatori ai aeroportului Bruxelles-National.

(180) La randul sdu, Brussels Airlines a estimat c¢i un prag legat de numdirul de pasageri era relevant in cazul unei
subventii pentru servicii legate de securitatea aeroporturilor, intrucat costurile legate de asigurarea securitdtii in
aeroporturi sunt legate, de asemenea, de numdrul de pasageri. Cu toate acestea, Brussels Airlines nu a explicat
cum modul in care costurile legate de asigurarea securitdtii variazd in functie de numdarul de pasageri justifici
alegerea unui prag exprimat in numdr de pasageri, excluzand de la inceput o categorie intreagd de companii
aeriene. In plus, Brussels Airlines nu a oferit nicio justificare in ceea ce priveste nivelul pragului retinut.

(181) De asemenea, o companie aeriand care a transportat mai mult de 400 000 de pasageri la plecare pe an in 2013,
2014 sau 2015, fard a include pasagerii in transfer si in tranzit, nu ar primi pentru anul respectiv nicio
rambursare partiald a taxei sale de securitate, in temeiul articolului 2 din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, dacid
nu a atins pragul de 400 000 de pasageri in 2012 si ar rdmane penalizatd de structura taxei de securitate care,
potrivit Belgiei, nu reflectd in mod suficient caracterul degresiv al costurilor legate de asigurarea securitatii. Astfel,
excluderea a priori a companiilor care au transportat mai putin de 400 000 de pasageri la plecare in 2012 din
domeniul de aplicare al masurii, fird a include pasagerii in tranzit si in transfer, nu ar fi compatibild cu obiectivul
de a reflecta mai bine situatia reald a costurilor legate de asigurarea securitdtii in taxa de securitate.

(182) In cele din urm4, in justificirile sale Belgia a aritat ci transferul pasagerilor nu este scutit de taxe de securitate pe
aeroportul Bruxelles-National, ceea ce nu ar reflecta caracterul degresiv al costurilor legate de asigurarea
securitdtii. Presupundnd cd ar fi corectd, aceastd afirmatie este in contradictie cu faptul ci pasagerii aflati in
transfer §i in tranzit nu sunt luati in considerare in scopul de a identifica companiile aeriene care depisesc pragul
de 400 000 de pasageri la plecare transportati in 2012 si, prin urmare, sunt eligibile pentru rambursare in cadrul
madsurii in cauza.

(183) Avand in vedere cele de mai sus, al doilea punct principal al argumentelor prezentate de Belgia, astfel cum este
mentionat in considerentul 174, nu poate justifica pragul de 400 000 de pasageri la plecare pe an, astfel cum se
reflectd la articolul 2 alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014.

(184) 1n plus, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, pasagerii in transfer si
in tranzit sunt exclusi de la calculul numdrului de pasageri efectuat pentru a determina care sunt companiile
aeriene beneficiare, insd sunt inclusi la calcularea sumelor care urmeazi si fie rambursate fiecireia dintre
companiile aeriene beneficiare in temeiul articolului 2 alineatul (2) din Decretul regal mentionat. Cu toate acestea,
modalititile de calculare a subventiilor ar trebui si fie in concordantd cu criteriul utilizat pentru a determina
beneficiarii acestora, in caz contrar acestea neputdnd fi conforme cu obiectivele care stau la baza alegerii
criteriului pentru selectarea beneficiarilor.

(185) In comentariile sale, Ryanair a remarcat aceasti contradictie. in observatiile sale cu privire la comentariile
prezentate de Ryanair, Belgia s-a limitat la a face trimitere, cu privire la acest aspect, la comunicirile sale
anterioare. Cu toate acestea, comunicdrile respective nu contin nicio explicatie privind diferenta de tratament
a pasagerilor in transfer si in tranzit in definirea criteriului de selectie a beneficiarilor si in modalitdtile de calcul
al subventiei.

(186) Comisia remarcd in acest sens cd, daci pasagerii aflati in tranzit si in transfer ar fi fost inclusi in calculul
numdrului de pasageri efectuat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, incd
doud companii aeriene ar fi fost eligibile, a priori, pentru mdsura in cauzd, si anume Lufthansa si Jet Airways (*4).

(187) Avand in vedere cele de mai sus, se pare cd limitarea numdrului de beneficiari doar la companiile aeriene care au
transportat mai mult de 400 000 de pasageri care pleacd de pe aeroportul Bruxelles National in 2012, fird
a include pasagerii in tranzit §i in transfer, nu este justificatd in mod obiectiv prin natura si economia sistemului
din care face parte misura.

In ceea ce priveste alegerea anului 2012

(188) Potrivit Belgiei (*), anul 2012 a fost ales ca an de referintd deoarece acesta este ultimul an pentru care erau
disponibile cifre la momentul cind Consiliul de Ministri a decis sd adopte mdsura. Potrivit Belgiei, luarea in
considerare a cifrelor din 2012 asigurd o anumitd securitate juridicd pentru intreprinderile beneficiare.

(*) Raspunsul Belgiei din 12 martie 2015 la intrebarea 2 din solicitarea de informatii a Comisiei din 10 februarie 2015.
(*) Raspunsul din 2 aprilie 2014 la solicitarea de informatii din 11 februarie 2014 si rdspunsul din 12 martie 2015 la solicitarea de
informatii din 10 februarie 2015.
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(189) Cu toate acestea, Comisia considerd cd acest argument nu este valabil. Articolul 2 alineatul (2) din Decretul regal
din 7 ianuarie 2014 prevede ci subventiile primite de companiile aeriene sunt calculate pentru un anumit an
(2013, 2014 sau 2015) tinind cont de numdrul de pasageri la plecare (pasagerii in tranzit si in transfer inclusi)
din anul respectiv. Prin urmare, nu existd niciun motiv obiectiv pentru a exclude a priori anumite companii
aeriene de pe lista beneficiarilor pe baza datelor pentru anul 2012. In realitate, criteriul de la articolul 2
alineatul (1) din Decretul regal mentionat nu aduce o altd certitudine decét aceea de a exclude din dispozitiv
companiile aeriene care nu indeplinesc respectivul criteriu. Prin urmare, argumentul invocat de Belgia privind
securitatea juridicd este inoperant.

(190) Potrivit Brussels Airlines, care se aldturd argumentelor Belgiei in ceea ce priveste acest aspect, utilizarea anului de
referintd 2012 se explicd prin faptul cd acesta este ultimul an pentru care erau disponibile cifre atunci cind
Consiliul de Ministri a decis sd adopte masura. Brussels Airlines considerd ci, in mod clar, alegerea unui punct de
referintd rdmane intr-o oarecare masurd arbitrard, dar cd, alegdnd anul de referintd 2012, Belgia nu ar fi depdsit
marja de apreciere discretionard de care se bucurd. Cu toate acestea, argumentele respective se bazeazd implicit pe
premisa potrivit cdreia era necesar sd se limiteze a priori numdrul de beneficiari in randul utilizatorilor
aeroportului Bruxelles-National, in functie de datele referitoare la un anumit an de referintd din trecut. Pentru
motivele mentionate mai sus, Comisia considerd cd aceastd premisd este inexactd, ceea ce face ca argumentul
Brussels Airlines sa fie inoperant.

(191) Potrivit Belgiei, mdsura permite ca o noud stabilire a companiilor aeriene beneficiare si aibd loc pe baza
numdrului de pasageri transportati in 2015, pentru perioada bugetard 2016, 2017 si 2018, ceea ce va permite,
dupd caz, orientarea beneficiilor mdsurii citre alte companii aeriene sau excluderea unuia sau mai multor
beneficiari actuali. Astfel, Belgia considerd cd mecanismul are un efect stimulativ prin faptul ci este de naturd si
conduci la o redistribuire a listei beneficiarilor o dati la trei ani (*). In aceastd privintd, Comisia ia act de faptul
cd misura este stabilitd numai in ceea ce priveste anii 2013, 2014 si 2015. Extinderea acesteia in timp este,
asadar, ipoteticd.

(192) Avand in vedere cele de mai sus, limitarea numdarului de beneficiari in functie de datele de trafic pentru anul
2012 nu este justificatd de natura si economia sistemului din care face parte misura.

Concluzie

(193) Misura conferd un avantaj pentru trei categorii specifice de utilizatori ai aeroportului Bruxelles-National in
comparatie cu altele, iar acest avantaj nu este justificat prin natura si economia sistemului din care face parte
mdsura. Aceastd concluzie confirma caracterul selectiv al masurii.

(194) In plus, din cele de mai sus rezultd ci toti ceilalti utilizatori ai aeroportului Bruxelles-National sunt exclusi din
domeniul de aplicare al misurii §i, prin urmare, nu beneficiazd de nicio subventie, firi ca aceastd excludere si fie
justificatd prin natura si economia sistemului din care face parte mdsura. Prin urmare, suma totald a subventiei
primite de beneficiarii dispozitivului constituie un avantaj economic selectiv.

7.1.5. Efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre i asupra concurentei

(195) Sprijinul public pentru intreprinderi constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE
numai dacd ,denatureazd sau [...] amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri” §i in mdsura in care acesta ,afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre”.

(196) Atunci cand un ajutor acordat de un stat membru consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte
intreprinderi concurente in cadrul pietei interne, acestea din urmd sunt considerate ca fiind afectate de respectivul
ajutor. Conform jurisprudentei (¥), pentru ca o misurd si fie recunoscutd ca fiind susceptibild si denatureze
concurenta, este suficient ca beneficiarul ajutorului si concureze cu alte intreprinderi pe piete deschise
concurentei.

(*) Raspunsul din 14 martie 2015 la solicitarea de informatii din 10 februarie 2015.
() Hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Het Vlaamse Gewest/Comisia, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77, punctele 46 si 49-53.
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(197) in ceea ce priveste afectarea schimburilor comerciale, nu este necesar si se stabileasc faptul ci ajutorul are un
efect real asupra schimburilor comerciale dintre statele membre, ci doar sd se examineze dacd acest ajutor este
susceptibil s3 afecteze aceste schimburi comerciale (*). In special, instantele Uniunii au statuat ci, atunci cand un
ajutor financiar acordat de stat consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu cea a altor intreprinderi
concurente in cadrul comertului intracomunitar, acestea din urmi trebuie considerate ca fiind afectate de
respectivul ajutor (*).

(198) Misura in cauzd permite companiilor aeriene beneficiare si practice o politicd tarifard mai agresivd, precum si si
mentind sau sd majoreze in mod artificial oferta de servicii furnizate, comparativ cu conditiile normale de piatd
si, prin urmare, sd denatureze concurenta cu celelalte companii care nu beneficiazd de misura respectiva. Prin
urmare, masura este de naturd si consolideze pozitia intreprinderilor beneficiare in raport cu alte companii
aeriene care isi desfdsoard activitatea pe piata transportului aerian de pasageri in cadrul Uniunii. Or, aceastd piatd
a fost pe deplin liberalizatd si este deschisd tuturor companiilor aeriene din Uniune in temeiul legislatiei UE.

(199) Rezultd cd, prin denaturarea concurentei intre companiile aeriene care opereazd in cadrul pietei interne, aceastd
mdsurd este susceptibild, de asemenea, sd denatureze comertul intre statele membre.

7.1.6. Concluzie privind existenta unui ajutor de stat in favoarea companiilor aeriene

(200) Masura evaluatd constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, in favoarea companiilor
aeriene care indeplinesc conditiile previzute la articolul 2 alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014.

7.2. Legalitatea ajutorului

(201) in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din tratat, ,Comisia este informat, in timp suficient pentru a putea
sd isi prezinte observatiile, de orice plan de acordare sau modificare a unui ajutor. (...) Statul membru in cauzi
nu poate pune in aplicare mésurile preconizate inainte ca aceastd procedurd si fi condus la o decizie finald.”

(202) in spetd, misura in cauzd a fost deja pusd in aplicare, Decretul regal din 7 ianuarie 2014 intrand in vigoare fira
ca mdsura sd fi fost notificatd Comisiei. Suspendarea ulterioard a acestui decret regal nu are niciun impact asupra
ilegalititii ajutorului.

(203) Comisia nu a identificat niciun temei juridic pentru scutirea Belgiei de obligatia de notificare a acestui ajutor.
Astfel, subventia acordatd nu intrd sub incidenta nici a Regulamentului (CE) nr. 800/2008, nici a Regulamentului
(UE) nr. 651/2014 al Comisiei (*°), al cdrui articol 58 alineatul (1) prevede cd ,prezentul regulament se aplicd
ajutoarelor individuale acordate inainte de intrarea sa in vigoare, dacd ajutoarele in cauzd indeplinesc toate
conditiile previzute de prezentul regulament, cu exceptia articolului 9”. In plus, subventia nu se incadreazi in
domeniul de aplicare al Deciziei 2012/21/UE a Comisiei (*'), intrucdt nivelul traficului pe aeroportul
Bruxelles-National depaseste pragul de 200 000 de pasageri pe an stabilit la articolul 2 alineatul (1) litera () din
decizia mentionata.

(204) Prin urmare, misura examinatd constituie ajutor ilegal.

7.3. Compatibilitatea ajutorului

(205) Intrucat subventia mentionatd constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, este
necesar s se examineze compatibilitatea acesteia cu piata internd. Considerdnd cd mdsura nu ar constitui ajutor
de stat, Belgia nu a indicat niciun temei juridic sau argument pe baza cdrora misura ar putea fi declaratd
compatibild cu piata internd in cazul in care aceasta ar trebui si fie calificatd drept ajutor de stat.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punctul 65,
hotirarea Curtii de Justitie din 8 mai 2013, Libert si altii, cauzele conexate C-197/11 si C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punctul 76.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punctul 66,

hotdrarea Curtii de Justitie din 8 mai 2013, Libert si altii, cauzele conexate C-197/11 si C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punctul 77,

hotdrarea Tribunalului din 4 aprilie 2001, Friuli Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, punctul 41.

Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata

internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (O L 187, 26.6.2014, p. 1).

Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea

Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor

intreprinderi cdrora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general JOL 7,11.1.2012, p. 3).
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(206) in ceea ce o priveste, Brussels Airlines a sustinut ci, daci Comisia ar trebui si concluzioneze existenta unui ajutor
de stat, acesta ar trebui si fie declarat compatibil cel putin pand la 4 aprilie 2014, data intrdrii in vigoare a noilor
orientdri privind sectorul aviatiei. Brussels Airlines se referd, in acest sens, la decizia Charleroi, in care Comisia
a considerat ¢ mai multe masuri de ajutor acordate de Regiunea valond erau compatibile cu piata internd pand la
4 aprilie 2014.

(207) Cu toate acestea, masurile examinate in cadrul deciziei Charleroi, la care face referire Brussels Airlines, erau
mdsuri de ajutor in favoarea administratorului aeroportului din Charleroi, declarate partial compatibile cu piata
internd in temeiul sectiunii 5.1.2 din Orientdrile privind sectorul aviatiei, referitoare la ajutoarele de exploatare
acordate aeroporturilor. In masura in care misura examinati constituie ajutor in favoarea unor companii aeriene
si nu a administratorilor aeroporturilor, argumentul Brussels Airlines este lipsit de relevanti.

(208) In pofida lipsei unor argumente invocate de Belgia pentru a justifica compatibilitatea ajutorului cu piata interni,
Comisia a examinat eventuala compatibilitate a ajutorului in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE, care prevede ci pot fi considerate compatibile cu piata internd ,ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea
anumitor activitdfi sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu modificd in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale intr-o misurd care contravine interesului comun”.

(209) Intr-adevdr, se pare ci ajutorul nu poate fi declarat compatibil in baza niciunui alt temei juridic. In special,
mdsura nu poate fi consideratd drept o compensatie care ar fi acordatd companiilor aeriene pentru prestarea unui
serviciu de interes economic general. Prin urmare, misura nu poate fi declaratd compatibild cu piata internd in
temeiul articolului 106 alineatul (2) din TFUE.

(210) Orientdrile privind sectorul aviatiei asigurd un cadru general de evaluare a compatibilititii ajutorului acordat
companiilor aeriene in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

(211) Cu exceptia ajutoarelor cu caracter social acordate consumatorului final pentru un anumit traseu si care, in mod
evident, nu intrd sub incidenta mdsurii in cauzd, ajutoarele la infiintare sunt singurele ajutoare pentru companiile
aeriene care pot fi autorizate in temeiul orientdrilor privind sectorul aviatiei.

(212) In conformitate cu punctul 174 din Orientirile privind sectorul aviatiei, Comisia va aplica in cazul ajutoarelor
ilegale la infiintare acordate unor companii aeriene normele in vigoare la momentul acorddrii ajutoarelor.
Decretul regal a fost adoptat la 7 ianuarie 2014, si anume inainte de 4 aprilie 2014. La acea datd, ajutoarele la
infiintare acordate companiilor aeriene erau reglementate de Orientdrile comunitare privind finantarea aeropor-
turilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale (*3) (denumite in
continuare ,orientirile din 2005").

(213) in conformitate cu punctul 79 litera () din orientdrile din 2005, ajutorul la infiintare se aplici numai la
deschiderea de rute noi sau de noi frecvente, generand o crestere a volumului net de pasageri. Mdsura in cauzi nu
indeplineste aceastd conditie, intrucit pasagerii care dau nastere dreptului la rambursare in temeiul articolului 2
alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014 nu sunt neaparat pasageri care folosesc rute noi sau rute care
fac obiectul unor noi frecvente care si conduci la o crestere a numdrului de pasageri.

(214) In plus, in timp ce la punctul 15 din orientirile din 2005 se face distinctie intre patru categorii de aeroporturi, A,
B, C i D, punctul 79 litera (b) din orientirile mentionate prevede ca ajutorul la infiintare si fie plitit pentru rute
care leagd un aeroport regional din categoriile C si D de un alt aeroport din Uniune, ajutorul pentru rute intre
aeroporturile nationale (categoria B) neputdnd fi luat in considerare decat in cazuri exceptionale. Punctul 79
litera (b) nu prevede ci ajutorul la infiintare poate fi acordat pentru rute intre, pe de o parte, un aeroport din
categoria A si, pe de altd parte, un aeroport din categoria A sau B sau un aeroport din afara Uniunii. Or,
aeroportul Bruxelles-National numard mai mult de zece milioane de pasageri pe an si, prin urmare, apartine
categoriei A. Intrucat madsura nu este insotitd de nicio conditie privind aeroportul de destinatie, iar rutele utilizate
de pasageri dau dreptul la rambursarea taxei de securitate in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Decretul regal
din 7 ianuarie 2014, conditia previzutd la punctul 79 litera (b) din orientdrile mentionate nu este indeplinita.

(215) Prin urmare, ajutorul nu indeplineste criteriile de compatibilitate prevdzute pentru ajutoarele la infiintare in
temeiul orientdrilor din 2005.

(216) Avand in vedere cele de mai sus, ajutorul este incompatibil cu piata internd.

() JO C312,9.12.2005, p. 1.
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8. RECUPERARE

(217) In conformitate cu dispozitiile din TFUE si cu jurisprudenta constantd a Curtii, Comisia are competenta, atunci
cand constatd cd un ajutor este incompatibil cu piata internd, de a decide dacd statul membru in cauzi trebuie si
anuleze sau si modifice ajutorul respectiv. De asemenea, Curtea a sustinut, in mod consecvent, ci obligatia
impusd unui stat membru de a elimina ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata internd are
rolul de a restabili situatia existentd anterior.

(218) Tn acest context, Curtea a stabilit c acest obiectiv este atins dupd ce beneficiarul a rambursat sumele ajutoarelor
acordate ilegal. Prin rambursarea ajutorului, beneficiarul renuntd la avantajul de care s-a bucurat fatd de
concurentii sdi pe piatd, iar situatia anterioard platii ajutorului este restabilitd.

(219) in conformitate cu aceasti jurisprudentd, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede
urmdtoarele: ,Atunci cind adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauzd si ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar (...)".

(220) In consecintd, avand in vedere cd misurile in cauzi au fost puse in aplicare prin incilcarea articolului 108
alineatul (3) din TFUE si sunt incompatibile cu piata internd, acestea trebuie s fie recuperate pentru a se restabili
situatia care exista pe piatd inainte de acordarea lor. Recuperarea ar trebui sd acopere intervalul de timp cuprins
intre data la care avantajul a fost acordat beneficiarilor, si anume momentul in care ajutorul a fost pus la
dispozitia beneficiarilor, pand la recuperarea sa efectivi. Sumele care urmeazd si fie recuperate ar trebui sd fie
purtitoare de dobandid pand la recuperarea lor efectivi.

(221) Prin scrisoarea din 20 martie 2017, Belgia a informat Comisia cu privire la retragerea Decretului regal din
7 ianuarie 2014 prin Decretul regal din 15 martie 2017. Prin urmare, Belgia a eliminat masura de ajutor, care nu
va mai produce efecte in viitor.

(222) 1n plus, prin scrisoarea din 16 mai 2017, Belgia a furnizat toate informatiile necesare care dovedesc c, in temeiul
Decretului regal din 15 martie 2017, companiile aeriene Brussels Airlines, TUI Airlines Belgium si Thomas Cook
Airlines Belgium au restituit sumele aferente ajutorului primite si dobanda calculatd de la 22 septembrie 2014 pe
o bazd compusi, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 si cu Regulamentul (CE)
nr. 271/2008 al Comisiei (**) de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004, si anume suma de
16 779 819 EUR corespunzitoare ajutorului si 543 546,30 EUR dobdndd, 2 143 621 EUR ajutor si
69 438,01 EUR dobanda si, respectiv, 76 560 EUR ajutor si 2 480 EUR dobandi.

(223) Luand in considerare aceste elemente si tinind seama de rambursarea sumelor ajutorului si a dobanzilor aferente,
Comisia considerd ci beneficiarii au pierdut avantajul de care beneficiaserd pe piatd in raport cu concurentii lor si
cd situatia concurentiald anterioard platii ajutorului a fost restabilita.

(224) Avand in vedere cele de mai sus, nu este necesar sd se solicite Belgiei s procedeze la eliminarea masurii si la
recuperarea ajutorului incompatibil de la beneficiari, intrucat a efectuat deja aceste actiuni.

9. CONCLUZIE

(225) Comisia constatd cd Belgia a pus in aplicare in mod ilegal un ajutor de stat in favoarea companiilor aeriene care
indeplinesc conditiile prevdzute la articolul 2 alineatul (1) din Decretul regal din 7 ianuarie 2014, incilcand
articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Intrucat nu pot fi identificate motive de compatibilitate pentru schema
respectivd, se constatd ci aceasta este incompatibild cu piata internd.

(226) Cu toate acestea, in misura in care Belgia a retras Decretul regal din 7 ianuarie 2014 si a procedat la recuperarea
ajutoarelor si a dobanzilor aferente, situatia existentd inainte de acordarea respectivelor ajutoare de stat ilegale si
incompatibile a fost restabilitd. Prin urmare, nu este necesar si se solicite eliminarea masurii si recuperarea
ajutoarelor in cauzi,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Subventia acordatd prin Decretul regal din 7 ianuarie 2014 in favoarea anumitor companii aeriene constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(**) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).
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(2)  Ajutorul mentionat la alineatul (1), acordat in mod ilegal de Regatul Belgiei, cu incilcarea articolului 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este incompatibil cu piata internd.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Belgiei.

Adoptati la Bruxelles, 18 iulie 2017.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membrd a Comisiei
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/1538 A COMISIEI
din 11 octombrie 2018

privind armonizarea spectrului de frecvente radio pentru utilizarea de dispozitive cu razi mici de
actiune in benzile de frecvente de 874-876 si 915-921 MHz

[notificatd cu numdrul C(2018) 6535]

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Decizia nr. 676/2002/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind cadrul de
reglementare pentru politica de gestionare a spectrului de frecvente radio in Comunitatea Europeand (Decizia privind
spectrul de frecvente radio) ('), in special articolul 4 alineatele (3) si (4),

intrucat:

(1)  Dispozitivele cu razd micd de actiune (short-range devices — SRD) sunt, de obicei, produse destinate publicului larg
sifsau produse portabile, care pot fi luate si folosite cu usurintd peste hotare. Prin urmare, diferentele in ceea ce
priveste conditiile de acces la spectrul de frecvente radio pot impiedica circulatia liberd a acestora, pot mari
costurile de productie si pot crea un risc de interferente prejudiciabile cu alte aplicatii §i servicii radio din cauza
utilizdrii neautorizate. Decizia 2006/771/CE a Comisiei () armonizeazd conditiile tehnice in vederea utilizarii
spectrului de frecvente pentru numeroase dispozitive cu razd micd de actiune.

(2)  Prin Decizia nr. 243/2012[/UE a Parlamentului European si a Consiliului () se solicitd statelor membre ca, in
cooperare cu Comisia, sd incurajeze, dupd caz, utilizarea colectivd a spectrului radio si utilizarea partajatd
a spectrului radio, cu scopul de a creste eficienta si flexibilitatea, precum si de a asigura disponibilitatea spectrului
radio pentru ,internetul obiectelor” (IoT) si pentru identificarea prin frecvente radio (RFID). Conditiile tehnice
armonizate pentru utilizarea benzii frecvente de 863-870 MHz pentru internetul obiectelor, inclusiv pentru RFID,
sunt reglementate de Decizia 2006/771/CE, care stabileste conditiile tehnice generale armonizate pentru utilizarea
unei largi varietdti de dispozitive cu razd micd de actiune care, in consecintd, fac doar obiectul unei autorizatii
generale in temeiul legislatiei nationale. Cu toate acestea, mediul de partajare in benzile de frecvente de
874-876 MHz si 915-921 MHz se abate de la aceastd abordare a spectrului de frecvente pentru dispozitivele cu
razd micd de actiune si necesitd, prin urmare, un regim de reglementare specific.

(3)  Pe baza mandatului permanent incredintat in iulie 2006 Conferintei europene a administratiilor de postd si
telecomunicatii (CEPT) in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Decizia nr. 676/2002/CE pentru actualizarea
anexei la Decizia 2006/771/CE in functie de evolutiile tehnologice si ale pietei in domeniul dispozitivelor cu razi
micd de actiune, Comisia a solicitat in mod specific CEPT, in iulie 2014, in scrisoarea sa de orientare pentru cel
de al saselea ciclu de actualizare (RSCOM 13-78rev2), sd examineze posibilitatea introducerii dispozitivelor cu
razd micd de actiune in benzile de 870-876 MHz si 915-921 MHz, permitand, in acelasi timp, o anumiti flexibi-
litate administratiilor nationale si protejand utilizarea existentd a spectrului pentru mentinerea ordinii si
a sigurantei publice, pentru apdrare (cum ar fi vehiculele aeriene si terestre fird pilot, controlul la distantd si
telemetria, releele radio tactice, sistemele tactice de comunicatii si legdturile tactice de date) si pentru cii ferate.

(4)  Ca raspuns la acest mandat, la 6 martie 2017, CEPT a transmis un addendum (RSCOM17-07) la Raportul siu
nr. 59 din 17 iulie 2016, care cuprinde concluziile cu privire la posibilitatea utilizrii armonizate din punct de
vedere tehnic a benzilor de frecvente de 870-876 MHz si 915-921 MHz pentru a permite introducerea solutiilor
RFID avansate din punct de vedere tehnic, precum si a noilor dispozitive cu razd micd de actiune care permit
accesarea de noi tipuri de aplicatii de comunicare intre masini (machine-to-machine) si aplicatii [oT. Aceste aplicatii
de comunicare intre masini si [oT se bazeazd pe dispozitivele cu razd micd de actiune care functioneaza in retea si
sunt controlate de punctele de acces la retea, care, ca puncte fixe de acces la o retea de date, actioneazi ca puncte
de conectare pentru celelalte dispozitive cu razd mici de actiune dintr-o astfel de retea la platformele de servicii
situate in afara retelei, transferand datele colectate de la nodurile terminale aflate sub controlul lor. De asemenea,
aceste posibilitdti de armonizare tin seama de noile oportunititi in banda de 863-868 MHz, deja armonizatd
pentru dispozitivele cu razd micd de actiune.

() JOL108, 24.4.2002, p. 1.

(*) Decizia 2006/771|CE a Comisiei din 9 noiembrie 2006 de armonizare a spectrului de frecvente radio in vederea utilizirii de dispozitive
cu razd micd de actiune (JOL 312, 11.11.2006, p. 66).

(*) Decizia nr. 243/2012/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 martie 2012 de instituire a unui program multianual pentru
politica in domeniul spectrului de frecvente radio (JO L 81, 21.3.2012, p. 7).
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Dispozitivele RFID care utilizeazd spectrul din extremitatea inferioard a benzii de 900 MHz sunt disponibile
aproape peste tot in lume. Asigurarea disponibilitatii lor depline in Uniune ar crea noi oportunitdti de utilizare la
nivel mondial, care ar fi in beneficiul intreprinderilor din Uniune. In acelasi mod, dispozitivele cu razi micd de
actiune care functioneazi in retea si permit utilizarea unei game largi de aplicatii IoT, inclusiv a IoT-ului
Jow-cost”, ar putea beneficia de aceastd potentiald armonizare la nivel mondial si ar face posibile aplicatii cum ar
fi urmdrirea mondiald a activelor sau i-ar putea ajuta pe dezvoltatorii inovatori de dispozitive casnice inteligente
din Uniune si isi majoreze gradul de penetrare pe piatd. Aceste noi dispozitive reprezintd, prin urmare, un sector
important, in crestere rapidd, cu un potential de inovare ridicat. Uniunea ar trebui sd beneficieze de disponibi-
litatea aproape mondiald a unor astfel de dispozitive si a aplicatiilor aferente, de economiile de scard importante
si de costurile mai scizute corespunzitoare, prin asigurarea armonizdrii conditiilor tehnice de utilizare
a spectrului in benzile de 874-876 MHz si 915-921 MHz in toate statele membre.

Conditiile tehnice de utilizare armonizate asigurd un mediu de partajare predictibil, specificand, intr-o banda de
frecvente pentru o anumitd categorie de dispozitive cu razd micd de actiune, puterea de emisie, intensitatea
campului sau limitele densitatii de putere, precum si unii parametri suplimentari si restrictiile de utilizare, pe baza
studiilor de compatibilitate aferente. Astfel de conditii ar trebui si fie in masurd si impiedice interferentele
prejudiciabile, sd incurajeze utilizarea fiabild si eficientd a benzilor de frecventd si si ofere flexibilitate pentru
o0 gamd largd de aplicatii. In consecintd, acestea ar trebui si permitd operarea majorititii dispozitivelor cu razd
micd de actiune in majoritatea statelor membre in mod neexclusiv si partajat, sub rezerva unui regim de
autorizare generald in temeiul dreptului intern, la fel ca in cazul dispozitivelor cu razd micd de actiune
armonizate prin Decizia 2006/771/CE. Acest lucru nu aduce atingere articolului 5 din Directiva 2002/20/CE
a Parlamentului European si a Consiliului (*) si nici articolului 9 alineatele (3) si (4) din Directiva 2002/21/CE
a Parlamentului European si a Consiliului () si respectd articolul 7 din Directiva 2014/53/UE a Parlamentului
European si a Consiliului () in ceea ce priveste posibilitatea de a impune, din anumite motive, cerinte
suplimentare pentru utilizarea neexclusivd §i partajatd a acestor benzi, atunci cind conditiile tehnice armonizate
sau conditiile generale de autorizare nu sunt suficiente pentru a asigura o calitate corespunzitoare a serviciilor.

Desi benzile de frecventd de 873-876 MHz si 918-921 MHz nu sunt armonizate, prin legislatia Uniunii sau
printr-o decizie a Comitetului european pentru comunicatii (ECC), pentru utilizarea de citre sistemul de
comunicatii mobile feroviare (GSM-R), ele pot fi utilizate in acest scop la nivel national, in baza unei decizii
nationale in conformitate cu Reglementarile privind radiocomunicatiile ale Uniunii Internationale a Telecomunica-
tiilor (Reglementdrile UIT privind radiocomunicatiile). Astfel, atunci cind conditiile tehnice armonizate previzute
de autorizatiile generale nu ar fi suficiente pentru a proteja utilizarea benzilor de frecvente de 873-876 MHz si
918-921 MHz pentru o extensie nationali a sistemului de comunicatii mobile feroviare (EGSM-R), statele
membre in cauzd ar trebui si poatd supune utilizarea dispozitivelor cu razd micd de actiune unui regim de
autorizatii neexclusive individuale sau unor cerinte specifice de instalare sau de operare, restrictii geografice sau
tehnici specifice de atenuare, fird a afecta conditiile tehnice armonizate stabilite in benzile respective pentru
accesul la spectru al dispozitivelor cu razi micd de actiune. Astfel de restrictii, atunci cand sunt necesare intr-un
anumit stat membru, ar putea asigura, in special, coordonarea astfel incit si fie posibild partajarea geograficd
intre E-GSM-R, pe de o parte, si dispozitivele RFID si dispozitivele cu razd micd de actiune care functioneaza in
retea, pe de altd parte.

Mai mult, in conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din Decizia nr. 676/2002/CE, avind in vedere ci statele
membre isi mentin dreptul de a organiza si utiliza spectrul lor radio in vederea mentinerii ordinii publice,
a sigurantei publice si pentru apdrare, acestea trebuie sd-si pastreze capacitatea de a proteja utilizarea actuald si
viitoare a acestor benzi si a benzilor adiacente in scopuri militare si in vederea altor obiective de ordine publici si
sigurantd publicd, urmdrind in acelasi timp obiectivul de a pune la dispozitie benzi principale armonizate minime
pentru dispozitivele cu razd micd de actiune care functioneazd in retea, in conformitate cu conditiile tehnice
definite in prezenta decizie.

In 2012, Comunitatea Ciilor Ferate Europene a initiat proiectul viitorului sistem de comunicatii mobile feroviare
(FRMCS) pentru a pregiti introducerea succesorului sistemului GSM-R. Deoarece acest proiect nu era suficient de
avansat la momentul elabordrii addendumului (RSCOM17-07) la Raportul nr. 59 al CEPT, addendumul nu ia in
considerare acest viitor sistem. Cu ocazia celei de a 59-a reuniuni a Comitetului pentru spectrul de frecvente
radio din 15-16 martie 2017, s-a recunoscut acest lucru si Comisia a fost invitatd sd elaboreze o solutie care sd
aibd in vedere eventualele nevoi viitoare ale FRMCS. In acest scop, la 19 iunie 2017, Comisia a organizat un
atelier de lucru al pértilor interesate cu privire la ,utilizarea eficientd a spectrului in benzile de 870-876 si
915-921 MHz de citre internetul obiectelor (IoT) si cdile ferate”.

Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, 24.4.2002, p. 21).

Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) (JO L 108, 24.4.2002, p. 33).

Directiva 2014/53/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind armonizarea legislatiei statelor membre
referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a echipamentelor radio si de abrogare a Directivei 1999/5/CE (JO L 153, 22.5.2014, p. 62).
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(10) in cadrul atelierului, partile interesate participante (comunititile feroviara, RFID si IoT) au formulat solicitarea
ferm3 de a armoniza utilizarea viitoare a benzilor de 870876 si 915-921 MHz. Pe baza unor noi contributii din
partea acestora si a unei contributii suplimentare din partea CEPT (RSCOM18-14) in urma atelierului, si ludnd in
considerare avizul Comitetului pentru spectrul de frecvente, subbenzile de 874,4876 si 919,4-921 MHz ar trebui
sd fie rezervate pentru o potentiald viitoare utilizare feroviard. De asemenea, ar trebui rezervatd o parte adecvatd
a spectrului pentru RFID si IoT, pentru a permite obtinerea principalelor beneficii ale acestora si pentru a realiza
o abordare armonizatd in intreaga Uniune. Din acest motiv, este necesard abaterea de la addendumul la Raportul
nr. 59 al CEPT. Desi adapteazd locatia si dimensiunea benzilor de frecventd, aceastd abatere riméne totusi in
limitele conditiilor tehnice propuse de CEPT.

(11)  Rezervarea benzilor de 874,4-876 si 919,4-921 MHz pentru FRMCS face obiectul unor noi studii suplimentare si
poate impune in viitor o revizuire a prezentei decizii In ceea ce priveste benzile respective.

(12) Desi prezenta decizie permite o mai mare flexibilitate in punerea in aplicare decat Decizia 2006/771/CE si, desi
protejarea utilizarii actuale a benzilor de frecventd in vederea mentinerii ordinii publice, a sigurantei publice si
pentru apdrare, precum si pentru cile ferate, poate conduce la restrictii sau chiar la indisponibilitatea partiald sau
totald a spectrului in unele state membre, aceasta ar trebui sd impiedice orice fragmentare suplimentard in benzile
de frecventd si si permitd utilizarea serviciilor IoT, inclusiv RFID, in benzi principale minime armonizate in
intreaga Uniune.

(13) in conformitate cu articolele 5 si 10 din Decizia 676/2002/CE si in conformitate cu cerintele Deciziei
2007/344/CE privind disponibilitatea armonizatd a informatiilor referitoare la utilizarea spectrului de frecvente
radio in cadrul Comunititii ('), statele membre ar trebui sd prezinte Comisiei rapoarte cu privire la punerea in
aplicare a prezentei decizii.

(14) Misurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului pentru spectrul de frecvente radio,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Prezenta decizie armonizeazd benzile de frecvente si conditiile tehnice aferente, cu scopul de a asigura disponibilitatea si
utilizarea eficientd a spectrului pentru dispozitivele cu razd micd de actiune in benzile de frecvente de 874-876 MHz
si 915-921 MHz.

Articolul 2

In sensul prezentei decizii, se aplicd urmitoarele definitii:

1. ,dispozitiv cu razd micd de actiune” inseamnd emitdtoare radio care asigurd comunicarea unidirectionald sau bidirec-
tionald si emit pe distantd scurtd la putere mic3;

2. ,dispozitiv cu razd micd de actiune care functioneazd in retea” inseamnd un dispozitiv cu razd micd de actiune dintr-o
retea de date, care acoperd, in mod potential, si zone mai extinse; dispozitivele cu razd micd de actiune care
functioneazd in retea se afld sub controlul punctelor de acces la retea;

3. ,punct de acces la retea” inseamnd un dispozitiv terestru fix cu razd micd de actiune, care functioneazi intr-o retea de
date si actioneazd ca punct de conectare pentru celelalte dispozitive cu razd micd de actiune din reteaua de date la
platformele de servicii situate in afara regelei de date;

4. ,retea de date” inseamnd mai multe dispozitive cu razd micd de actiune care functioneazd in retea drept componente
ale acesteia, inclusiv punctul de acces la retea, precum si conexiunile pe suport radio dintre acestea;

5.  fard interferente si fard protectie” inseamnd faptul cd nu pot fi cauzate interferente prejudiciabile niciunui serviciu de
radiocomunicatii si ¢d nu se poate pretinde protejarea acestor dispozitive impotriva interferentelor prejudiciabile
provenind de la serviciile de radiocomunicatii in aceeasi bands;

6. ,categorie de dispozitive cu razd micd de actiune” inseamnd un grup de dispozitive cu razd micd de actiune sau de
dispozitive cu razd micd de actiune care functioneazd in retea, ce utilizeazd spectrul radio cu ajutorul unor
mecanisme tehnice similare de acces la spectru sau pe baza scenariilor de utilizare comuna.

-

Decizia 2007/344/CE a Comisiei din 16 mai 2007 privind disponibilitatea armonizati a informatiilor referitoare la utilizarea spectrului
de frecvente radio in cadrul Comunititii JO L 129, 17.5.2007, p. 67).
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Articolul 3

1. Statele membre desemneazi si pun la dispozitie, in mod neexclusiv, fard interferente si fard protectie, benzile de
frecventd pentru categoriile de dispozitive cu razd micd de actiune §i de dispozitive cu razd micd de actiune care
functioneazd in retea, care sunt supuse conditiilor tehnice armonizate, pana la termenele de punere in aplicare stabilite
in anexa.

2. Statele membre pot lua masuri adecvate pentru a proteja utilizarea existentd a benzilor de 874-876 MHz
si 915-921 MHz, in mdsura in care este necesar si dacd nu pot fi gasite solutii alternative de protectie prin coordonarea
diferitelor tipuri de utilizdri din benzile respective. Acestea pot include impunerea unor cerinte tehnice, geografice sau
operationale suplimentare pentru utilizarea benzii de frecvente, cu respectarea conditiilor tehnice armonizate de acces la
spectru stabilite in anexa.

3. Statele membre pot permite utilizarea benzilor de frecvente indicate in anexd in conditii mai putin restrictive sau
pentru dispozitive cu razd micd de actiune care nu intrd in categoria dispozitivelor armonizate. Acest lucru este posibil
atat timp cat nu impiedicd sau nu reduce posibilitatea dispozitivelor cu razd micd de actiune din categoria dispozitivelor
armonizate de a beneficia de un set adecvat de conditii tehnice armonizate care permit utilizarea partajati a unei parti
specifice a spectrului, in mod neexclusiv si in diferite scopuri, de citre dispozitivele cu razd micd de actiune din aceeasi
categorie.

4,  Statele membre se abtin de la introducerea de noi utilizdri in subbenzile de 874,4-876 MHz si 919,4-921 MHz
pand la adoptarea conditiilor armonizate de utilizare a acestora in temeiul Deciziei nr. 676/2002/CE.

Articolul 4

Statele membre monitorizeazd utilizarea benzilor de frecvente de 874-876 MHz si 915-921 MHz, inclusiv utilizarea
potentiald a subbenzilor 874,4-876 MHz si 919,4-921 MHz pentru viitorul sistem de comunicatii mobile feroviare
(FRMCS), si raporteazd Comisiei constatdrile lor, la cerere sau din proprie initiativd, in scopul de a permite revizuirea
periodici si in timp util a deciziei.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazi statelor membre.

Adoptati la Bruxelles, 11 octombrie 2018.

Pentru Comisie
Mariya GABRIEL

Membru al Comisiei



ANEXA

Benzile de frecvente cu conditiile tehnice armonizate si cu termenele de punere in aplicare corespunzitoare pentru dispozitivele cu razi micd de actiune

Tabelul de mai jos indicd diferite combinatii de banda de frecvente si categorie de dispozitive cu razd micd de actiune [astfel cum sunt definite la articolul 2 alineatul (6)], conditiile tehnice

armonizate de acces la spectru si termenele de punere in aplicare aferente.

Conditiile tehnice generale care se aplicd tuturor benzilor si dispozitivelor cu razd micd de actiune care intrd in domeniul de aplicare al prezentei decizii:

— Statele membre trebuie si permitd utilizarea spectrului de frecvente radio pand la atingerea valorilor de putere de emisie, intensitate a cimpului sau densitate de putere indicate in
acest tabel. In conformitate cu articolul 3 alineatul (3), statele membre pot impune conditii mai putin restrictive, si anume, pot permite utilizarea spectrului radio la valori mai mari de
putere de emisie, de intensitate a cdmpului sau de densitate de putere, cu conditia ca acest lucru si nu reduci sau sd compromitid coexistenta adecvatd a dispozitivelor cu razd mici de

actiune in benzile armonizate prin prezenta decizie;

— Statele membre pot sd impund numai ,parametrii suplimentari (regulile de constituire a canalelor si/sau de acces si de ocupare a canalelor)” identificati in tabel si nu pot adiuga alti
parametri sau alte cerinte de acces la spectrul radio si de atenuare a interferentelor. Impunerea de conditii mai putin restrictive in sensul articolului 3 alineatul (3) implici faptul cd
statele membre pot omite complet ,parametrii suplimentari (regulile de constituire a canalelor sifsau de acces si de ocupare a canalelor)” dintr-o anumitd celuld sau pot permite

utilizarea unor valori mai mari, cu conditia ca mediul corespunzitor de partajare din banda armonizati s nu fie compromis.

— Statele membre pot impune numai ,alte restrictii de utilizare” identificate in tabel si nu pot adduga restrictii de utilizare suplimentare, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite
conditiile mentionate la articolul 3 alineatul (2). Intrucit pot fi impuse conditii mai putin restrictive in sensul articolului 3 alineatul (3), statele membre pot omite una dintre restrictii

sau toate restrictiile, cu conditia ca mediul corespunzdtor de partajare din banda armonizati si nu fie compromis.

Termeni utilizati:

,Ciclul de functionare” este definit ca raportul, exprimat procentual, dintre (Ton)/(Tobs), unde Ton este timpul de functionare (,on”) al unui singur dispozitiv emititor si Tobs este
perioada de observatie. Ton este mdsurat intr-o banda de frecventd de observatie (Fobs). Cu exceptia cazului in care se specificd altfel in prezenta anexa tehnicd, Tobs reprezintd o perioadd
neintreruptd de o ord si Fobs este banda de frecventd aplicabild din prezenta anexd tehnicd. Impunerea de conditii mai putin restrictive in sensul articolului 3 alineatul (3) implica faptul cd

statele membre pot permite valori mai mari ale ,ciclului de functionare”.

Categoria de dispozi- | Limita de putere de emisie/limita . . . . L Termen de
Nr. . DI . b A N Parametri suplimentari (reguli de constituire a cana- I . .
< Banda de frecvente tive cu razd micd de de intensitate a campului/limita : . Alte restrictii de utilizare punere in
bandi ’ X I lelor sifsau de acces si de ocupare a canalelor) ’ .
actiune densitatii de putere ’ ’ aplicare
1 874-874,4 MHz (%) Dispozitive 500 mW e.r.p. Se folosesc tehnici de acces la spectrul radio si | Acest set de conditii de uti- | 1 februarie

nespecifice cu razd
mici de actiune (%)

Este necesar controlul adaptiv
al puterii (Adaptive Power Con-
trol — APC); alternativ, sunt po-
sibile si alte tehnici de atenuare
care ating cel putin un nivel
echivalent de compatibilitate
a spectrului.

de atenuare a interferentelor care asigurd un ni-
vel adecvat de performantd pentru a indeplini
cerintele esentiale ale Directivei 2014/53/UE.
Daci in standardele armonizate sau in parti ale
acestora sunt descrise tehnici relevante ale cdror
referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial
al  Uniunii Europene in temeiul Directivei
2014/53|UE, se asigurd o performantd cel putin
echivalentd cu performanta acestor tehnici.

Largime de banda: < 200 kHz

Ciclu de functionare: < 10 % pentru punctele
de acces la retea (¥

Ciclu de functionare: 2,5 % in celelalte cazuri

lizare se aplicd exclusiv re-
telelor de date.

Toate dispozitivele din re-
teaua de date se afld sub
controlul punctelor de ac-
ces la retea (4) (%) (9 ().

2019
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Banda de frecvente

Categoria de dispozi-
tive cu razd micd de
actiune

Limita de putere de emisie/limita
de intensitate a cimpului/limita
densitatii de putere

Parametri suplimentari (reguli de constituire a cana-
lelor si/sau de acces si de ocupare a canalelor)

Alte restrictii de utilizare

Termen de
punere in
aplicare

917,4-919,4 MHz ()

Dispozitive de
transmisie

a datelor in banda
largd (%)

25 mW e.r.p.

Se folosesc tehnici de acces la spectrul radio si
de atenuare a interferentelor care asigurd un ni-
vel adecvat de performantd pentru a indeplini
cerintele esentiale ale Directivei 2014/53|UE.
Dacid in standardele armonizate sau in parti ale
acestora sunt descrise tehnici relevante ale ciror
referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene in temeiul Directivei
2014/53|UE, se asigurd o performantd cel putin
echivalentd cu performanta acestor tehnici.

Lirgime de bandi: < 1 MHz

Ciclu de functionare: < 10 % pentru punctele
de acces la retea (¥

Ciclu de functionare: < 2,8 % in celelalte cazuri

Acest set de conditii de uti-
lizare se aplicd exclusiv dis-
pozitivelor SRD in bandd
largd din retelele de date.

Toate dispozitivele din re-
teaua de date se afli sub
controlul punctelor de ac-
ces la retea (*) (%) (9).

1 februarie
2019

916,1-918,9 MHz (1°)

Dispozitive de
identificare prin
radiofrecventd
(RFID) (3)

Transmisiile de interogator la
4 W er.p. sunt permise numai
la frecventele centrale de
916,3 MHz, 917,5 MHz si
918,7 MHz.

Se folosesc tehnici de acces la spectrul radio si
de atenuare a interferentelor care asigurd un ni-
vel adecvat de performantd pentru a indeplini
cerintele esentiale ale Directivei 2014/53/UE.
Daci in standardele armonizate sau in parti ale
acestora sunt descrise tehnici relevante ale ciror
referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial
al  Uniunii Europene in temeiul Directivei
2014/53/UE, se asigurd o performanti cel putin
echivalentd cu performanta acestor tehnici.

Lirgime de bandi: < 400 kHz

1 februarie
2019

917,3-918,9 MHz

Dispozitive
nespecifice cu razd
mici de actiune (%)

500 mW e.r.p.

Transmisiunile sunt permise
numai in benzile de 917,3-
917,7 MHz s 918,5-
918,9 MHz.

Este necesar controlul adaptiv
al puterii (Adaptive Power Con-
trol — APC); alternativ, sunt po-
sibile si alte tehnici de atenuare
care ating cel putin un nivel
echivalent de compatibilitate
a spectrului.

Se folosesc tehnici de acces la spectrul radio si
de atenuare a interferentelor care asigurd un ni-
vel adecvat de performantd pentru a indeplini
cerintele esentiale ale Directivei 2014/53/UE.
Daci in standardele armonizate sau in parti ale
acestora sunt descrise tehnici relevante ale cdror
referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial
al  Uniunii Europene in temeiul Directivei
2014/53|UE, se asigurd o performantd cel putin
echivalentd cu performanta acestor tehnici.

Lirgime de banda: < 200 kHz

Ciclu de functionare: < 10 % pentru punctele
de acces la retea (¥

Ciclu de functionare: < 2,5 % in celelalte cazuri

Acest set de conditii de uti-
lizare se aplicd exclusiv re-
telelor de date.

Toate dispozitivele din re-
teaua de date se afld sub
controlul punctelor de ac-
ces la retea (4) (%) (9 ().

1 februarie
2019
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Categoria de dispozi- | Limita de putere de emisie/limita . . . . L Termen de
Nr. . . . h N e Parametri suplimentari (reguli de constituire a cana- I . .

< Banda de frecvente tive cu razd micd de de intensitate a campului/limita ) ) Alte restrictii de utilizare punere in

bandi ’ . L lelor si/sau de acces si de ocupare a canalelor) ’ :
actiune densitatii de putere ’ ’ aplicare
5 917,4-919,4 MHz (%) | Dispozitive 25 mW e.r.p. Se folosesc tehnici de acces la spectrul radio si | Acest set de conditii de uti- | 1 februarie
nespecifice cu razd de atenuare a interferentelor care asigurd un ni- | lizare se aplicd exclusiv dis- 2019
micd de actiune () vel adecvat de performantd pentru a indeplini | pozitivelor SRD din retelele

cerintele esentiale ale Directivei 2014/53/UE. | de date.
Dacid in standardele armonizate sau in parti ale
acfest.orta sunt ?estcrlse btfhnt1c1 felevantel alle ()carprl teaua de date se afli sub
referine au fost publicate in Jurnalul ﬁ.aa. controlul punctelor de ac-
al  Uniunii Europene in temeiul Directivei N[5\ (6
S . .| ces la retea (%) (%) (9).

2014/53|UE, se asigurd o performantd cel putin
echivalentd cu performanta acestor tehnici.

Lirgime de bandi: < 600 kHz

Ciclu de functionare: < 1 %

Toate dispozitivele din re-

Categoria dispozitivelor nespecifice cu razd micd de actiune include toate tipurile de dispozitive radio, indiferent de aplicatie sau de scop, care indeplinesc conditiile tehnice definite pentru o anumiti banda
de frecventd. Utilizdrile tipice includ telemetria, telecomanda, alarmele, transmisiile de date in general si alte aplicatii.

Categoria dispozitivelor de identificare prin radiofrecventd (Radio Frequency Identification — RFID) cuprinde sistemele de comunicatie radio prin etichete/interogatori, compuse din dispozitive radio (etichete) ata-
sate unor elemente insufletite sau neinsufletite i unitdti emititoare/receptoare (interogatori) care activeazi etichetele si primesc in schimb date. Printre utilizdrile tipice se numara localizarea i identificarea
de elemente, cum ar fi, de exemplu, supravegherea electronici a obiectelor (EAS), precum si colectarea si transmiterea datelor referitoare la elementele pe care sunt atasate etichetele, care functioneaza fird ba-
terie, sunt asistate de baterii sau functioneazd numai pe baterii. Rispunsurile primite de la o etichetd sunt validate de interogatorul aferent si transmise mai departe sistemului gazda.

Categoria dispozitivelor de transmisie de date in bandd largd cuprinde dispozitivele radio care utilizeaza tehnici de modulatie de banda largd pentru a accesa spectrul radio. Printre utilizdrile tipice se numard
sistemele de acces pe suport radio, cum ar fi retelele radio locale (WAS/RLAN) sau SRD de bandi largd din retelele de date.

Un punct de acces la retea dintr-o retea de date este un dispozitiv terestru fix cu razd micd de actiune care functioneazd ca punct de conectare pentru celelalte dispozitive cu razd micd de actiune din reteaua
de date la platformele de servicii situate in afara retelei de date. Termenul ,retea de date” se referd la mai multe dispozitive cu razd micd de actiune care reprezintd componentele retelei, inclusiv la punctul de
acces la retea, precum si la conexiunile pe suport radio dintre acestea.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1), benzile de frecvente sunt desemnate si puse la dispozitie in mod neexclusiv si partajat. Conditiile tehnice armonizate ar trebui sd faci posibili funcionarea majori-
tatii dispozitivelor cu razd micd de actiune in majoritatea statelor membre in cadrul unui regim de autorizare generald in temeiul legislatiei nationale. Fird a aduce atingere dispozitiilor articolului 5 din Direc-
tiva 2002/20/CE, articolului 9 alineatele (3) si (4) din Directiva 2002/21/CE, articolului 7 din Directiva 2014/53/UE si articolului 3 alineatul (2), statele membre pot limita utilizarea acestei intrdri astfel incat
instalarea §i operarea si fie efectuate numai de citre utilizatori profesionisti si pot avea in vedere autorizarea individuald, de exemplu pentru administrarea repartizirii geografice sifsau aplicarea unor tehnici
de atenuare pentru asigurarea protectiei serviciilor de radiocomunicatii.

In statele membre in care aceastd gami de frecvente este folositd integral sau partial in scopuri legate de ordinea si securitatea publici, iar apararea si coordonarea nu sunt posibile, statele membre pot decide
sd nu pund in aplicare aceastd intrare, partial sau integral, in conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din Decizia 676/2002/CE si cu articolul 3 alineatul (2) din prezenta decizie.

Ar putea fi, de asemenea, necesare norme nationale, cum ar fi coordonarea locald, pentru a evita interferentele cu serviciile radio care functioneaza in benzile adiacente, de exemplu din cauza intermodulatiei
sau a blocrii.

Aceastd gamd de frecvente de 874-874,4 MHz reprezintd banda centrald minimald armonizata.

Aceastd gamd de frecvente de 917,4-919,4 MHz reprezintd banda centrald minimald armonizata.

Etichetele RFID raspund la o valoare foarte scizutd a puterii (- 10 dBm e.r.p.) intr-o banda de frecvente din jurul canalelor interogatorilor RFID si trebuie sd indeplineascd cerintele esentiale ale Directivei
2014/53UE.
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RECTIFICARI

Rectificare la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/317 al Comisiei din 2 martie 2018 de

instituire a unei derogiri de la Regulamentul (CE) nr. 1967/2006 al Consiliului in ceea ce priveste

distanta minima fat3d de coastd si adincimea minimd pentru uneltele filtrante inconjuritoare de
navi utilizate la pescuitul de guvid alb (Aphia minuta) in anumite ape teritoriale ale Italiei

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 62 din 5 martie 2018)

La pagina 2, considerentul 18:

in loc de:  ,martie”,

se citeste:  ,mai’”.
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