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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 10 martie 2016"

Cauza C-12/15

Universal Music International Holding BV
impotriva
Michael Tétreault Schilling,
Irwin Schwartz,
Josef Broz

[cerere de decizie preliminara formulata de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de

Jos)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Competenta judiciard in materie civila si comerciala —
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 3 — Materie delictuala sau cvasidelictuala —
Locul in care s-a produs fapta prejudiciabild — Prejudiciu pur patrimonial”

I — Introducere

1. Este bine cunoscut ca sistemul de atribuire a competentei judiciare in materie civila si comerciala,
instituit prin Regulamentul (CE) nr. 44/2001° se intemeiazi pe norma generald previzuta la
articolul 2 alineatul (1) din acest regulament, potrivit ciruia persoanele domiciliate pe teritoriul unui
stat membru sunt actionate in justitie in fata instantelor statului membru in cauza, si cd una dintre
derogarile de la aceasta norma este prevazuta la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001,
in temeiul caruia, in materie delictuald, o persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru in fata instantelor de la locul unde s-a produs fapta
prejudiciabila.

2. Problema esentiald care face obiectul prezentei cauze este aceea dacd un prejudiciu patrimonial
suferit intr-un stat membru in urma unui act ilicit savarsit intr-un alt stat membru poate constitui ca
atare temeiul unei competente judiciare in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001.

II - Cadrul juridic
3. Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotédrarilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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4. Articolul 5 din acelasi regulament prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

(3) in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca si
se produca fapta prejudiciabila;

[...]"

III — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

5. Universal Music International Holding BV (denumité in continuare ,Universal Music”) este o casa
de discuri, cu sediul in Baarn (Tarile de Jos), care face parte din Universal Music Group, cu sediul in
Statele Unite. Universal Music International Ltd (denumiti in continuare ,Universal Ltd”) este o
societate-sord a Universal Music si face parte de asemenea din Universal Music Group.

6. In 1998, Universal Ltd, B&M spol. s r. 0. (denumiti in continuare ,B&M?”), o societate cu sediul in
Republica Cehd, precum si actionarii B&M au convenit cd, in calitate de societate desemnata in final
in acest scop in cadrul Universal Music Group, una sau mai multe societati din acest grup ar
achizitiona mai intai 70 % din actiunile B&M, apoi restul actiunilor in 2003. Pretul actiunilor trebuia
stabilit in 2003, in momentul achizitiondrii acestui rest de 30%. Acordurile mentionate au fost
consemnate intr-o scrisoare de intentie care stabilea ca obiectiv un pret de vanzare echivalent cu de
cinci ori profitul anual mediu al B&M.

7. Partile au negociat vanzarea si livrarea a 70 % din actiunile B&M si un pact de optiune de cumparare
pentru restul de 30 % din actiuni. La cererea serviciului juridic al Universal Music Group, contractul
privind optiunea de cumparare de actiuni a fost intocmit de cabinetul de avocatura ceh Burns Schwartz
International. De la sfarsitul lunii august 1998, serviciul juridic al Universal Music Group, Burns
Schwartz International si actionarii B&M si-au transmis reciproc opt proiecte de contract. In timpul
acestor negocieri, Universal Music a figurat drept cumparétor.

8. La 5 noiembrie 1998, Universal Music, B&M si actionarii acesteia din urma au incheiat contractul
privind optiunea de cumparare de actiuni.

9. Din dosarul prezentat Curtii reiese cd o modificare propuséd de serviciul juridic al Universal Music
Group nu a fost preluata in intregime de un colaborator al Burns Schwartz International, ceea ce a
condus la cresterea de cinci ori a pretului de vanzare in raport cu cel care fusese prevazut, pret de
vanzare care trebuia multiplicat in continuare cu numaérul actionarilor.

10. Atunci cand, in luna august 2003, Universal Music si-a indeplinit obligatia de a cumpéra restul de
30 % din actiuni de la actionarii B&M si a calculat pretul de vanzare avut in vedere, care se ridica la
suma de 10180281 CZK (aproximativ 313 770,41 euro), actionarii B&M au pretins suma care rezulta
din formula prevazutd in contractul privind optiunea de cumpérare de actiuni, care se ridica la
1003 605 620 CKZ (aproximativ 30 932 520,27 euro).
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11. Universal Music si actionarii B&M au decis sa supuna diferendul lor judecatii de cétre o comisie de
arbitraj, in fata cireia au ajuns la un acord la 31 ianuarie 2005. In executarea acestei tranzactii,
Universal Music a platit suma de 2 654 280,03 euro pentru restul de 30 % din actiuni (denumita in
continuare ,cuantumul rezultat din tranzactie”). Aceasta a achitat cuantumul rezultat din tranzactie
prin virament dintr-un cont bancar pe care il detine in Térile de Jos. Transferul a fost efectuat intr-un
cont pe care actionarii-vanzatori ai actiunilor B&M il detin in Republica Ceha.

12. Universal Music a introdus o actiune la rechtbank Utrecht (Tribunalul Utrecht) prin care a solicitat
obligarea in solidar a pérétilor la plata sumei de 2 767 861,25 euro plus dobanzi si cheltuieli in temeiul
raspunderii lor cvasidelictuale. Cererea mentionatd corespunde prejudiciului pe care Universal Music
pretinde ca l-a suferit ca urmare a neglijentei unui colaborator al Burns Schwartz International la
redactarea textului contractului privind optiunea de cumpérare de actiuni. Cuantumul prejudiciului
reclamat constd in diferenta dintre, pe de o parte, pretul de vanzare avut in vedere si, pe de alta parte,
cuantumul rezultat din tranzactie si cheltuielile pe care Universal Music a trebuit sa le suporte in
cadrul arbitrajului si al tranzactiei.

13. Universal Music a sustinut cd, urmare a actului reprosat paratilor, a suferit un ,prejudiciu
patrimonial initial” in Térile de Jos, intrucat a achitat cuantumul rezultat din tranzactie, precum si
cheltuielile legate de arbitraj si de tranzactie din patrimoniul siau localizat in Tarile de Jos, unde isi are
sediul.

14. Domnii Schilling si Broz, cu domiciliul in Romania si, respectiv, in Republica Cehd, au contestat
competenta instantei olandeze, sustinand ca plata cuantumului rezultat din tranzactie si a cheltuielilor
suportate din patrimoniul Universal Music nu poate fi consideratd un prejudiciu patrimonial initial
survenit in Tarile de Jos ca urmare a comportamentului care a avut loc in Republica Ceha.

15. Prin hotararea din 27 mai 2009, rechtbank Utrecht (Tribunalul Utrecht) s-a declarat necompetent
si solutioneze cererea formulatdi de Universal Music. In opinia acestuia, prejudiciul pretins de
Universal Music era un prejudiciu pur patrimonial care reprezenta consecinta directa a faptei
prejudiciabile. S-ar ridica problema dacd locul unde a survenit acest prejudiciu, in speta Baarn, la
sediul Universal Music, putea fi considerat ca fiind locul faptei prejudiciabile in sensul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. In opinia rechtbank Utrecht (Tribunalul Utrecht), aceasti
situatie nu se regaseste intrucdt nu ar exista suficiente legituri care sia permitd si se prezume
competenta instantei olandeze in temeiul articolului 5 punctul 3 din regulamentul mentionat.

16. Sesizatd in apel de Universal Music, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Curtea de Apel
Arnhem-Leeuwarden) a confirmat, prin hotararea din 15 ianuarie 2013, hotédrarea rechtbank Utrecht
(Tribunalul Utrecht). In ceea ce priveste articolul 5 punctul 3 mentionat, aceasta instanti a considerat
ca legitura deosebit de stransa dintre cerere si instanta sesizatd, care constituie un criteriu pentru
aplicarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, ar lipsi in spetd. Simplul fapt ca suma
rezultata din tranzactie trebuia suportata de o societate stabilita in Tarile de Jos nu ar fi suficient
pentru a constitui temeiul competentei instantei olandeze.

17. Universal Music a formulat recurs impotriva hotérérii curtii de apel la Hoge Raad der Nederlanden
(Curtea Supremd a Tarilor de Jos). Domnii Schilling si Broz au introdus separat recurs incident
conditionat.

18. Instanta de trimitere aratd ca Curtea a avut ocazia si statueze, in Hotararea Marinari®, ca locul
unde victima sustine cd a suferit un prejudiciu patrimonial ca urmare a unui prejudiciu initial survenit

in alt stat membru nu poate fi considerat locul unde s-a produs fapta prejudiciabila, conform
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

3 — C-364/93, EU:C:1995:289.
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19. Cu toate acestea, Curtea nu a precizat incé criteriul sau punctul de vedere pe baza céruia instanta
nationald ar putea sa determine daca se ridica problema unui prejudiciu patrimonial initial, denumit si
prejudiciu patrimonial de bazd sau prejudiciu patrimonial direct, sau a unui prejudiciu patrimonial care
rezultd din acesta din urma ori care este consecinta acestuia, denumit si prejudiciu consecutiv sau
prejudiciu indirect.

20. Curtea nu a indicat nici criteriul sau punctul de vedere pe baza céruia instanta nationald trebuia sa
stabileascd locul unde prejudiciul patrimonial, direct sau indirect, a survenit sau se considera ca a
survenit.

21. In opinia Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tarilor de Jos), se ridicd de asemenea
problema dacé si in ce mdsurd instanta nationald care trebuie si aprecieze daca este competentd in
speta in temeiul Regulamentului nr. 44/2001 este obligata sa isi intemeieze aprecierea pe afirmatiile
relevante in aceastd privintd ale solicitantului sau ale reclamantului ori dacé trebuie sa tind seama si
de elementele prezentate de parat pentru a contesta aceste afirmatii.

22. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 [punctul] 3 din Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul ca «locul unde
s-a produs fapta prejudiciabila» poate fi considerat locul din statul membru in care a survenit
prejudiciul, atunci cdnd acesta constd exclusiv intr-un prejudiciu patrimonial, care reprezinta
urmarea directd a unui act ilicit savarsit in alt stat membru?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

(a) In aprecierea competentei sale in temeiul articolului 5 [punctul] 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, pe baza carui criteriu sau a caror puncte de vedere trebuie sd determine instanta
nationald dacd, in spetd, este vorba despre un prejudiciu patrimonial care reprezintd urmarea
directa a unui comportament ilicit («prejudiciu patrimonial initial» sau «prejudiciu patrimonial
direct») sau despre un prejudiciu patrimonial care rezultd dintr-un prejudiciu initial produs in
alt loc ori despre un prejudiciu care este consecinta unui prejudiciu produs in alt loc
(«prejudiciu consecutiv» sau «prejudiciu patrimonial indirect»)?

(b) In aprecierea competentei sale in temeiul articolului 5 [punctul] 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, pe baza carui criteriu sau a caror puncte de vedere trebuie sd determine instanta
nationald locul unde, in spetd, s-a produs sau se considerd cd s-a produs prejudiciul
patrimonial, fie acesta direct sau indirect?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul cd instanta nationald care trebuie sd aprecieze dacd, in spetd, ii revine competenta de
solutionare in temeiul acestui regulament este obligatd sa isi intemeieze aprecierea pe sustinerile
relevante ale solicitantului sau ale reclamantului sau in sensul cd aceastd instanta trebuie sa ia in
considerare si elementele pe care paratul le-a invocat pentru a contesta aceste sustineri?”

23. Reclamanta din litigiul principal, domnii Schilling si Broz, guvernul elen, precum si Comisia
Europeana au depus observatii si au fost ascultate in sedinta care a avut loc la 25 noiembrie 2015.
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IV — Analiza

A — Observatii introductive

24. In prezentele concluzii, citim jurisprudenta Curtii cu privire la Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala®, astfel cum a fost
modificatd prin conventiile succesive privind aderarea noilor state membre la aceastd conventie
(denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), dat fiind ca, in masura in care Regulamentul
nr. 44/2001 a inlocuit Conventia de la Bruxelles, interpretarea datd de Curte dispozitiilor acestei
conventii este valabild si in privinta dispozitiilor regulamentului mentionat atunci cand dispozitiile
acestor instrumente pot fi calificate ca fiind echivalente®. Astfel, dispozitia esentiald din prezenta
cauza, respectiv articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, este redactatd in termeni
cvasiidentici cu cei ai dispozitiei omologe a Conventiei de la Bruxelles, a cérei structurd o preia.
Avéand in vedere o asemenea echivalentd, in conformitate cu considerentul (19) al Regulamentului
nr. 44/2001, trebuie asiguratd continuitatea in interpretarea acestor doud instrumente®.

B — Cu privire la prima intrebare

25. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd daca articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” poate fi considerat locul, situat intr-un stat membru, in care a survenit prejudiciul’,
atunci cind acesta constd exclusiv intr-un prejudiciu patrimonial care rezultd direct dintr-un act ilicit
savarsit in alt stat membru.

26. Instanta de trimitere urmareste, asadar, sa afle, in esentd, daca un prejudiciu patrimonial suferit
intr-un stat membru este un factor de legatura suficient pentru a se stabili instanta competenta in
temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

27. Numai prin derogare de la principiul fundamental enuntat la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, prin care competenta este atribuita instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia se afla domiciliul paratului, capitolul II sectiunea 2 din acest regulament prevede
atribuirea unui anumit numar de competente speciale, printre care figureazd aceea prevazuta la
articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat®. Intrucat competenta instantelor de la locul unde
s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila constituie o norma de competentd speciald,
aceasta trebuie interpretatd in mod autonom si strict’, ceea ce nu permite o interpretare care
excedeazd ipotezele previazute in mod explicit de regulamentul mentionat ™.

4 — JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3.
5 — Hotararea TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 36 si jurisprudenta citata).

6 — A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste tocmai articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, Hotararea Zuid-Chemie (C-189/08,
EU:C:2009:475, punctul 19).

7 — Pentru a evita orice risc de confuzie, trebuie sa subliniem ca termenii ,prejudiciu” si ,dauna” sunt utilizati fara distinctie in prezentele
concluzii.

8 — A se vedea printre altele Hotérarile Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punctul 44) si Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 23).

9 — Potrivit unei jurisprudente constante. A se vedea printre altele Hotaréarile Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574,
punctul 72), CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 37) si Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 43).

10 — A se vedea printre altele Hotérarile Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punctul 45) si Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 24).
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28. Ratiunea principald a normei de competentd speciala enuntate la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 este, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unei legaturi
deosebit de stranse intre litigiu si instanta de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabila, care
justifici atribuirea competentei in favoarea acesteia din urma pentru motive legate de buna
administrare a justitiei si de organizarea utild a procesului'’. Astfel, instanta de la locul unde s-a
produs fapta prejudiciabila este, in mod obisnuit, cea mai in masurad si se pronunte asupra cauzei, in
special din motive legate de proximitatea fatd de litigiu si de facilitatea administrérii probelor .

29. Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede, asadar, ca o persoana care are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru in
materie delictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscd sa se producd fapta
prejudiciabild.

30. Observam ca aceastd dispozitie nu mentioneazd nicidecum o daund sau un prejudiciu, ci o faptd
prejudiciabild. Prin urmare, nu prejudiciul este cel vizat in principal de textul articolului 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001, ci faptul generator al unui prejudiciu. Logica acestei dispozitii ne pare
evidentd: o instantd de la locul unde a fost cauzat efectiv un prejudiciu va fi in mod normal cea mai
in masura sa colecteze faptele, si asculte martorii si sa efectueze orice act procedural.

31. In aceste conditii, este bine cunoscut ci, incepand cu cauza de principiu in care s-a pronuntat
Hotararea Bier, denumita ,,Minele de potasiu din Alsacia”"®, Curtea interpreteaza expresia ,locul unde
s-a produs fapta prejudiciabila” ca ingloband doud locuri diferite, si anume locul unde s-a produs
prejudiciul ™ si cel al evenimentului cauzator ' care este la originea acestui prejudiciu .

32. In ceea ce priveste un prejudiciu patrimonial, Curtea a declarat in Hotdrarea Marinari'’ ci
notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” nu se referea la locul unde victima sustinea cé a
suferit un prejudiciu patrimonial ca urmare a unui prejudiciu initial survenit si suferit de ea intr-un
alt stat membru'®, In cazul respectiv, reclamantul depusese la filiala unei banci in Regatul Unit un
pachet de bilete la ordin pe care angajatii bancii refuzasera sa il restituie, semnalédnd totodata la politie
existenta acestor efecte, declardndu-le de provenientd iliciti, ceea ce condusese la arestarea
reclamantului si la punerea sub sechestru a biletelor la ordin. Dupd ce a fost achitat de justitia
englezd, reclamantul sesizase o instantd italiand pentru a obtine obligarea bancii la repararea
prejudiciilor cauzate de angajatii sdi. Cererea urmarea plata contravalorii biletelor la ordin si repararea
prejudiciului pe care l-ar fi suferit reclamantul ca urmare a retinerii sale, precum si a desfacerii mai
multor contracte si a atingerii aduse reputatiei sale.

33. In cauza principal4, contractul care cuprinde clauza eronata a fost negociat si semnat in Republica
Ceha. Drepturile si obligatiile pértilor au fost definite in acest stat membru, inclusiv obligatia pentru
Universal Music de a plati o sumd mai ridicatd decat cea prevazuta initial pentru restul de 30 % din
actiuni. Aceastd obligatie contractuald, pe care partile la contract nu aveau intentia sa o stabileasca, a
luat nastere in Republica Cehd. Prin urmare, obligatia de a plati un pret mai ridicat decét cel previzut
a devenit ireversibild si inevitabild in acest stat membru si, in opinia noastrd, prejudiciul s-a produs
acolo.

11 — A se vedea Hotararea Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 24 si jurisprudenta citata).
12 — Hotéréarea Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 24 si jurisprudenta citata).

13 — 21/76, EU:C:1976:166.

14 — Denumit ,Erfolgsort” conform doctrinei germane.

15 — Denumit ,Handlungsort” conform doctrinei germane.

16 — 21/76, EU:C:1976:166, punctul 24. A se vedea de asemenea Hotirérile Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, punctul 23) si Kainz (C-45/13,
EU:C:2014:7, punctul 23).

17 — C-364/93, EU:C:1995:289.
18 — A se vedea Hotérarea Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punctul 21).
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34. Aceastd constatare ar implica faptul cd prima si cea de a doua intrebare devin ipotetice, in masura
in care, in temeiul unei jurisprudente constante, ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” se situeaza
in Republica Ceha.

35. Instanta de trimitere arata totusi ca nu a gasit un raspuns in jurisprudenta Curtii la intrebarea daca
doar un prejudiciu patrimonial poate constitui un ,Erfolgsort” si, prin urmare, poate constitui temeiul
unei competente in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Cu alte cuvinte,
aceasta ridica problema dacé existd competenta in temeiul dispozitiei citate anterior atunci cand nu a
existat deja un prejudiciu initial precum in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Marinari".

36. In subsidiar si intr-o asemenea ipoteza, problema esentiald din prezenta cauza este, asadar, cea de a
stabili dacd afirmatia Curtii din Hotardrea Minele de potasiu din Alsacia®, potrivit cireia expresia
»locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” inglobeaza cele doua locuri, este valabild si atunci cand un
prejudiciu este pur patrimonial.

37. In opinia noastra, raspunsul este negativ.

38. Atunci cidnd este vorba despre un prejudiciu patrimonial, si anume un prejudiciu care consta
numai intr-o diminuare a activelor financiare*, nu consideram cé notiunea ,Erfolgsort” este pe deplin
pertinentd?. In anumite situatii, notiunile ,Handlungsort” si ,Erfolgsort” nu pot fi diferentiate. Pentru
stabilirea unui eventual ,Erfolgsort”, totul ar depinde, intr-o asemenea situatie, de determinarea
locului unde se afld activele financiare, ceea ce coincide, in mod normal, cu locul resedintei sau, in
cazul unei persoane juridice, cu cel al sediului social. Aceastd problema este deseori aleatorie si legata
de consideratii fara nicio legitura cu faptele in discutie.

39. In consecinta, am fi prudenti in ceea ce priveste transpunerea ad litteram a jurisprudentei rezultate
din Hotdrarea Minele de potasiu din Alsacia® in cazul unei situatii in care prejudiciul este patrimonial.
Astfel cum subliniaza Comisia in mod intemeiat in observatii, prin recunoasterea, in Hotararea Minele
de potasiu din Alsacia®, a posibilitétii reclamantului de a alege intre locul unde s-a produs prejudiciul
si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, Curtea nu a urmarit extinderea
derogarii referitoare la norma generala de competentd. Ratiunea unei asemenea alegeri priveste
necesitatea de a raméne cat mai aproape posibil de situatia de fapt din litigiu si de a desemna instanta
cea mai in masura si solutioneze cauza si, in acest context, sd organizeze in mod util un proces, de
exemplu, prin colectarea probelor si prin ascultarea martorilor.

40. Astfel cum am constatat mai sus, toti factorii care permit unei instante sd organizeze in mod util
un proces se afld, asadar, in Republica Ceha.

41. Cu alte cuvinte, pentru motive legate de buna administrare a justitiei si de economie proceduralg,
simplul fapt ca suma rezultatd dintr-o tranzactie a fost suportatd de o societate cu sediul in Tarile de
Jos nu este suficient pentru a constitui temeiul competentei instantei olandeze.

42. O analiza a jurisprudentei Curtii nu infirmd, in opinia noastra, aceasta abordare.

19 — C-364/93, EU:C:1995:289.
20 — 21/76, EU:C:1976:166.
21 — ,Vermogensschade” in terminologia instantei de trimitere.

22 — Situatia este evident diferitd in cazul in care ceea ce este vizat prin actul delictual este patrimoniul ca atare. Intr-o asemenea situatie, este
clar pentru noi ca ,Erfolgsort” poate fi foarte bine locul unde s-a produs prejudiciul patrimonial. A se vedea de asemenea in acest sens
Mankowski, P., in Magnus, U., si Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln, 2016, articolul 7,
punctul 328.

23 — 21/76, EU:C:1976:166.

24 — 21/76, EU:C:1976:166.
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43. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Kronhofer?, persoana prejudiciati, care avea sediul in
Austria, raspunsese la o ofertd care consta in deschiderea unui cont in Germania, in care aceasta
transferase un capital. Curtea a declarat cé articolul 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles trebuia
interpretat in sensul ca expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” nu vizeaza locul unde se
afld domiciliul reclamantului si unde s-ar afla ,centrul intereselor acestuia” numai pentru motivul ca
acesta ar fi suferit aici un prejudiciu financiar care rezultd din pierderea unor elemente din
patrimoniul siu care s-a produs si a fost suferiti in alt stat contractant®. Aceastd constatare este
convingatoare, dat fiind cd acest loc este mai degraba fortuit si nu este in mod necesar un criteriu de
legatura fiabil.

44, In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Kolassa®, un investitor investise in propria tara, Austria,
o sumd determinatd la o banca. Pentru Curte, prejudiciul a survenit in locul unde l-a suferit
investitorul ®, si anume in Austria. Potrivit Curtii, era probatd® o competenta in temeiul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

45. Consideram totusi ca nu se poate deduce din aceasta cauzd o norma generald potrivit cireia un
prejudiciu patrimonial este suficient ca factor de legatura in sensul dispozitiei citate anterior. Faptele
din cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Kolassa® erau astfel specifice. Parata din acea cauzi, o banca
britanicd, publicase un prospect cu privire la certificatele financiare in discutie in Austria®, iar o bancé
austriacad (re)vanduse aceste certificate.

46. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea CDC Hydrogen Peroxide, privind dreptul concurentei, in
care victimele se aflau in mai multe state membre, Curtea a recunoscut cé aceste locuri diferite puteau
servi drept factor de legiturd®. Curtea a declarat c4, ,[i]n ceea ce priveste prejudiciul care consta in
costuri suplimentare platite ca urmare a unui pret ridicat in mod artificial, [...] acest loc nu este
identificabil decat pentru fiecare pretinsa victima luata in considerare in mod individual si se va afla, in
principiu, la sediul social al acesteia”*.

47. Nu consideram ca aceasta afirmatie poate constitui temeiul unei norme generale potrivit céreia
sediul social al unei intreprinderi prejudiciate constituie locul unde s-a produs un prejudiciu.
Dimpotriva, aceasta afirmatie se explica si in acest caz prin particularitétile respectivei cauze, in care
fusese prejudiciat un numar ridicat de persoane. In consecint, nu era posibil si se identifice un loc
unic in ceea ce priveste locul unde fusese incheiatd intelegerea si nici, in consecinta, locul
evenimentului cauzal. In plus, considerim ca sediul social al unei intreprinderi tinde si coincidi cu
activitatile sale economice.

48. Pe scurt, nu intelegem cum articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 ar putea constitui
temeiul competentei judiciare a unei instante situate intr-un stat membru cu care litigiul are ca unic
factor de legdtura faptul ca persoana prejudiciata a suferit aici un prejudiciu patrimonial.

25 — C-168/02, EU:C:2004:364.

26 — Hotérarea Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 21).

27 — (C-375/13, EU:C:2015:37.

28 — Hotararea Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 54).

29 — Hotararea Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 57).

30 — C-375/13, EU:C:2015:37.

31 — A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, punctul 64).
32 — (C-352/13, EU:C:2015:335 (punctul 52).

33 — Hotararea CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
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49. In consecinti, propunem si se raspunda la prima intrebare ci articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”
nu poate, in lipsa altor factori de legatura, sa fie considerat locul, situat intr-un stat membru, in care a
survenit prejudiciul, atunci cand acesta consta exclusiv intr-un prejudiciu patrimonial rezultat dintr-un
act ilicit savarsit in alt stat membru.

50. Avand in vedere aceasta propunere, nu trebuie sa se mai examineze cea de a doua intrebare.

C — Cu privire la a treia intrebare

51. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca
dacd articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca instanta
nationald care trebuie si aprecieze daca este competentd in temeiul acestei dispozitii are obligatia s
isi intemeieze aprecierea pe afirmatiile reclamantului sau daca aceasta instantd are obligatia sa ia in
considerare si elementele invocate de péarat pentru a contesta respectivele afirmatii.

52. Chiar dacd instanta de trimitere ridica aceasta problema doar in cazul unui raspuns afirmativ la
prima intrebare, consideram ca exista un interes pentru a raspunde, dat fiind ca aceasta problema are
aplicabilitate generald si se refera la aprecierea competentei, iar nu numai la problema daca un
prejudiciu patrimonial este suficient pentru stabilirea competentei.

53. Cu titlu introductiv, trebuie amintit* cid competenta instantei este determinati de normele
autonome ale Regulamentului nr. 44/2001, in timp ce fondul cauzei este solutionat potrivit dreptului
national aplicabil, determinat de normele care reglementeazd conflictul de legi privind obligatiile
contractuale® sau necontractuale .

54. Consideram ca jurisprudenta existenta ne oferd deja mai multe indicii pentru a putea raspunde la
aceastd intrebare.

55. Regulamentul nr. 44/2001 nu precizeaza intinderea obligatiilor de control care revin unei instante
nationale cu ocazia verificirii competentei sale. Potrivit jurisprudentei constante, Conventia de la
Bruxelles nu avea ca obiect unificarea normelor de procedura ale statelor contractante, ci repartizarea
competentelor judiciare pentru solutionarea litigiilor in materie civila si comerciald in relatiile dintre
statele contractante si facilitatea executdrii hotararilor judecatoresti”’. Reiese de asemenea dintr-o
jurisprudentd constanta cd, in ceea ce priveste normele de procedurd, trebuie avute in vedere normele
nationale aplicabile de citre instanta sesizatd, sub rezerva ca aplicarea acestor norme sa nu aducd
atingere efectului util al Conventiei de la Bruxelles®.

34 — A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, punctul 69).

35 — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6).

36 — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor
necontractuale (Roma II) (JO L 199, p. 40).

37 — A se vedea in aceastd privintd Hotérarile Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 35), Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342,
punctul 43), precum si DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punctul 23).

38 — Hotararile Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, punctele 19 si 20), precum si Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 36).
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56. Astfel, Curtea a considerat ca un reclamant putea sa invoce competenta instantei de la locul de
executare a contractului potrivit articolului 5 alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles, chiar daca
incheierea contractului care se afla la originea actiunii era in litigiu intre parti*. Aceasta a precizat de
asemenea ca era conforma cu spiritul de securitate juridica posibilitatea instantei nationale sesizate de a
se pronunta cu usurintd cu privire la propria competentd pe baza normelor respectivei conventii, fara
sd fie obligata s procedeze la examinarea cauzei pe fond ™.

57. Curtea a considerat de asemenea cd, in stadiul verificarii competentei internationale, instanta
sesizatd nu apreciaza nici admisibilitatea, nici temeinicia cererii de constatare negativa potrivit
normelor dreptului national, ci identificd numai criteriile de legatura cu statul instantei respective care
justificd competenta sa in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001*. Curtea a
considerat de asemenea cg, in aplicarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta
sesizatd poate considera stabilite, exclusiv in vederea verificarii competentei sale in temeiul acestei
dispozitii, sustinerile reclamantului in ceea ce priveste conditiile raspunderii delictuale sau
cvasidelictuale®”. In sfarsit, aceasta a declarat ci, in cadrul verificirii competentei in temeiul
Regulamentului nr. 44/2001, nu este necesar sa se procedeze la administrarea in detaliu a probelor
privind elementele de fapt in litigiu care sunt relevante atat in ceea ce priveste problema competentei,
cat si in ceea ce priveste existenta dreptului invocat si cd instanta sesizata poate totusi sd examineze
propria competenta internationald in lumina tuturor informatiilor de care dispune, inclusiv, daca este
cazul, contestatiile formulate de parat®.

58. Prin urmare, propunem si se raspundd la a treia intrebare cd, pentru a-si stabili competenta
potrivit dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001, instanta sesizata cu un litigiu trebuie sa aprecieze
toate elementele de care dispune, inclusiv, daca este cazul, elementele invocate de parét.

V — Concluzie

59. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos) dupd cum
urmeaza:

»1) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul cd «locul unde s-a produs fapta prejudiciabila» nu poate,
in lipsa altor factori de legatura, sa fie considerat locul, situat intr-un stat membru, in care a
survenit prejudiciul, atunci cand acesta constd exclusiv intr-un prejudiciu patrimonial care rezulta
dintr-un act ilicit savarsit in alt stat membru.

2) Pentru a-si stabili competenta in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001, instanta sesizata
cu un litigiu trebuie sa aprecieze toate elementele de care dispune, inclusiv, dacd este cazul,
elementele invocate de parat.”

39 — Hotararea Effer (38/81, EU:C:1982:79, punctul 8).

40 — Hotérarea Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 27).

41 — Hotérarea Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 50).
42 — Hotérarea Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 20).

43 — Hotérarea Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 65).
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