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KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 2. marca 2005

o Stitnej pomoci Nemecka v prospech Chemische Werke Piesteritz

[ozndmené pod cislom K(2005) 427]

(Iba nemecky text je autenticky)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2005/786]ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmd na jej cldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eur6pskom hospodarskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve Ucastnikov, aby podla uvedenych ustanoveni zaujali
k vyjadreniu stanovisko ('), a po zohladneni tychto stanovisk,

kedZe:

I. KONANIE

(1)  Listom zo 7. marca 1997, ktory prisiel 15. aprila a
18. aprila 1997 bol zaevidovany, Nemecko ozndmilo
opatrenia $titnej pomoci v prospech spolo¢nosti Chemi-
sche Werke Piesteritz GmbH (dalej len ,CWPY).
V ozndmeni sa uvadzalo, Ze Cast pomoci uZ bola poskyt-
nutd. Komisia listami zo 14. mdja 1997, 22. jala 1997
a 4. novembra 1997 poziadala o dopliujtce informdcie,
ktoré Nemecko poskytlo v listoch z 10. jila 1997 a 2.
septembra 1997, zaevidovanych eSte v ten isty den.
Otazky, ktoré Komisia predlozila v liste zo 4. novembra
1997, boli predmetom stretnutia s nemeckymi orgdnmi
24. novembra.

(20 Diia 17. jina 1997 dostala Komisia list so Ziadostou
o informéciu od priameho konkurenta prijemcu pomoci.
Priamy konkurent, Société chimique Prayon-Rupel SA
(,Prayon-Rupel®) 28. jilla 1997 vyjadril svoje pochybnosti

() U.v. ES C 226, 11.8.2001, s. 2.

o zdkonnosti poskytnutia pomoci z hladiska hospodar-
skej sutaze.

(3)  Dna 16. decembra 1997 Komisia rozhodla, Ze nebude
vznd$at ndmietky. Nemecku to ozndmila 22. janudra
1998.  Zhrnutie  rozhodnutia ~ bolo  uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev (3). Okrem
toho 19. decembra 1997 Komisia o tom informovala
spolo¢nost Prayon-Rupel a 5. marca 1998 jej zaslala
plné znenie rozhodnutia.

(49 Dna 5. mdja 1998 podala spolo¢nost Prayon-Rupel
zalobu o urcenie neplatnosti na Sude prvého stupia
(SPS). Problematické rozhodnutie bolo 15. marca 2001
vyhldsené za neplatné (°). Rozsudok bol Komisii doru-
ceny 19. marca 2001.

(5)  Na zédklade tohto rozsudku Komisia 20. jina 2001 zacala
konanie vo veci formdlneho zistovania. Predmetné
rozhodnutie Komisie bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev (). Komisia vyzvala vsetky zicast-
nené strany, aby zaujali k pomoci stanovisko. Jeden
z konkurentov, podnik Chemische Fabrik Budenheim
Rudolf A. Oetker (,CFB“), predlozil svoje stanovisko
z 20. augusta 2001; zaevidované bolo 21. augusta.
Listom z 10. septembra 2001, zaevidovanym
13. septembra, spolo¢nost Prayon-Rupel doplnila svoje
stanovisko z 15. jina 2001. Listom z 26. septembra
2001, zaevidovanym este v ten isty den, predloZila stano-
visko firma BK Giulini GmbH (,BK Giulini®). Tieto stano-
viskd boli Nemecku zaslané 29. oktébra 2001, resp.
6. augusta 2002. Nemecko na ne odpovedalo listom
z 8. oktébra 2002, zaevidovanym eSte v ten isty den,
pricom uviedlo reakciu CWP na pripomienky tretich
stran.

(® U. v. ES C 51, 18.2.1998, s. 7.

() Rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2001,
pripad T-73/98, Société Chimique Prayon Rupel SA verzus Komisia
Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 2001, s. 1I-867.

(* Pozri poznamku pod ¢&iarou €. 1.
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(6)

Na zacatie konania vo veci formalneho zistovania zarea-
govalo Nemecko listom z 21. septembra 2001, zaevido-
vanym 27. septembra. Prilohy obsahujice vyrocné spravy
za obdobie rokov 1994-1999 boli zaslané listom
z 26. septembra 2001, zaevidovanym 4. oktdbra.
KedZe este stdle chybali doélezité tdaje, Komisia si ich
vyziadala listom z 25. oktébra 2001. Diia 4. decembra
2001 sa v Bruseli uskutocnilo stretnutie so zdstupcami
nemeckej vlddy a prijemcom pomoci. Nésledne Komisia
listom zo 14. decembra 2001 polozila cely rad otazok.
Listom z 20. decembra 2001, zaevidovanym 4. janudra
2002, Nemecko predlozilo podklady vyZziadané na stret-
nuti. Na list zo 14. decembra 2001 Nemecko odpovedalo
listom zo 6. februdra 2002, zaevidovanym 8. februdra,
a listom z 21. februdra 2002, zaevidovanym este v ten
isty den. Listom zo 6. februdra 2002 Nemecko predlozilo
aj stanovisko prijemcu pomoci. Listom zo 7. februdra
2002, zaevidovanym 14. februdra, Nemecko zaslalo
prilohy k listu zo 6. februdra 2002. Listom
z 22. februdra 2002, zaevidovanym 26. februdra,
Nemecko predlozilo vyroént sprévu za rok 2000. Dalsie
informécie boli poskytnuté listom z 13. marca 2002,
zaevidovanym 14. marca, a listom zo 4. aprila 2002,
zaevidovanym 5. aprila. Diia 14. augusta 2002 Komisia
poziadala o objastiujiice informdcie k predmetnej
pomoci. Pozadované informdcie Nemecko predlozilo
listom z 15. oktébra 2002, zaevidovanym este v ten
isty den.

Diia 6. marca 2003 Komisia ozndmila Nemecku svoje
rozhodnutie o nariadeni poskytnat informacie na tcely
objasnenia predmetnych skutocnosti a postdenia urci-
tych opatreni z hladiska pomoci.

Vyziadané informdcie zaslalo Nemecko Komisii listami
zo 17. aprila a 5. mdja 2003, zaregistrovanymi
22. aprila, resp. 6. méja. Prislusné prilohy boli zaslané
listom z 28. aprila 2003, zaevidovanym 6. mdja. Dalsie
informécie boli poskytnuté listom z 13. jana 2003,
zaevidovanym v ten isty den, a tiez listami zo 4., 9.
a 29. jala 2003, zaevidovanymi 7. 17. a 29. jdla,
a listom z 13. augusta 2003, zaevidovanym este v ten
isty den. 22. augusta 2003 sa uskuto¢nilo rokovanie
Komisie so zdstupcami spolkovej a krajinskej vlady
a zéstupcami spolo¢nosti CWP. Otdzky, ktoré tam boli
nastolené, osvetlilo Nemecko v listoch z 3. a 26.
septembra 2003, zaevidovanych 4., resp. 26. septembra.

©)

(10)

(11)

(12)

Dna 14. mdja 2004 sa uskutonilo dalsie stretnutie
s nemeckymi orginmi. Dalsie pripomienky potom
Nemecko zaslalo listom z 18. jina 2004, zaevidovanym
24. jlna. 6. jula 2004 sa uskutocnilo posledné stretnutie
s nemeckymi orgdnmi; ndsledny list z 29. jila 2004 bol
zaevidovany este v ten isty defl. Dalsie informacie
poskytlo Nemecko listom z 26. augusta 2004, zaevido-
vanym este v ten isty den.

II. OPIS
A. Prijemca pomoci

CWP je spolocnost s rucenim obmedzenym so sidlom
v Piesteritzi, spolkovd krajina Sasko-Anhaltsko, ¢o je
podporovand oblast v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism.
a) Zmluvy o ES. Podnik vyrdba kyselinu fosfore¢nt
a jej nasledné produkty, hlavne fosfity. Spolo¢nost
CWP bola zalozend v roku 1994 s cielom prevziaf
prevadzkovi Cast ,Produkty z fosforu“ zdvodu Stickstoff-
werke AG Wittenberg Piesteritz (Stickstoffwerke, t. j.
dusikdrne) v rdmci privatizicie. Dusikdrenn vyrabala
chemické vyrobky a bola vo vlastnictve Treuhandanstalt
(THA, t. j. nemecky fond ndrodného majetku po zjedno-
teni), verejno-pravnej institicie zodpovednej za privati-
zdciu a reStrukturaliziciu podnikov byvalej Nemeckej
demokratickej republiky.

Privatizdcia sa uskuto¢nila 29. jina 1994 na zdklade
verejnej sutaZe vypisanej investicnou spolo¢nostou Gold-
mann Sachs. Majitelmi spolo¢nosti CWP boli Vopelius
GmbH, URSEKO GmbH, Phosphor AG (Kazachstan)
a osem stikromnych investorov. Privatizdcia sa uskuto¢-
nila pod podmienkou, Ze Phosphor AG zvysi svoj kapita-
lovy vklad 30 000 DEM na 1,6 mil. DEM. KedZe sa tak
nestalo, podiely patriace URSEKO GmbH a Phosphor AG
prevzala Vopelius GmbH a Sest zamestnancov spoloc-
nosti CWP. Podla informdcie nemeckej strany bola
dohoda o privatizdcii 30. novembra 1994 vyhldsend za
pravoplatnd.

Nemecko ozndmilo tieto tidaje o ¢innosti spolo¢nosti
CWP:
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Tabulka 1 (%)

(v mil. DEM)
1996/97 1997/98 1998 1999 2000
Ro¢ny obrat 18,8 26,3 6,2 33,0 31,2
Vysledok beznej obch. ¢innosti -4.8 -4,1 -7,2 -5,0 —4,1
Pocet zamestnancov 80 99 100 100 97
(13)  Podla informécii nemeckej strany spolo¢nost CWP dispo- (16) Vo februdri 2001 spolo¢nost CWP predala zariadenia na

nuje od decembra 1998 zdkladnym imanim vo vyske
288 880 EUR (0,565 mil. DEM). Vlastnikmi podniku
st Vopelius Chemie AG (29,2 %), Vopelius GmbH
(28,3 %), pan Thilo Koth von Vopelius (17,7 %) a BVT
Industrie GmbH & Co. Chemische Werke Piesteritz KG
(24,8 %).

(14)  Spolocnosti Vopelius Chemie AG a Vopelius GmbH, ako
aj Galvano Chemie Leipzig GmbH a Vopelius-Biopro-
dukte GmbH (%), ktoré s dcérskymi podnikmi Vopelius
Chemie AG, tvoria integrovant skupinu (Vopelius-
Gruppe). Predsedom predstavenstva Vopelius Chemie
AG je pan Thilo von Vopelius. Skupina Vopelius-Gruppe
vrtane pana Vopeliusa vlastni 75,2 % kapitdlu spoloc-
nosti CWP. Ako Nemecko v reakcii na vyziadanie infor-
mécif ozndmilo, skupina (bez CWP) v roku 2002 zamest-
nivala 43 zamestnancov, jej obrat predstavoval
17 252 657 EUR (33,755 mil. DEM) a disponovala
majetkom v hodnote 6777 174 EUR (13,255 mil
DEM). Konstatovalo sa, Ze podla tidajov Nemecka podnik
nie je skupinou v zmysle obchodného prava.

(15)  Podnik BVT Industrie GmbH & Co. Chemische Werke
Piesteritz KG je sucastou skupiny BVT, medzindrodnej
investiCnej a finan¢nej spolocnosti s celkovym inve-
stiénym objemom vy$e 3 mld. EUR (6 mld. DEM) ().
Tato skupina vlastni 24,8 % kapitdlu spolocnosti CWP
a Nemecko ju povazuje za instituciondlneho partnera.

(*) Spolo¢nost CWP zmenila v roku 1998 svoje financné vykaznictvo.
Udaje za rok 1998 zodpovedajii obdobiu oktéber-december 1998.

(°) V rdmci nariadenia o poskytnuti informdacii Nemecko informovalo
Komisiu, Ze spolo¢nost CWP vlastni 100 % dcérsku spolo¢nost,
podnik KEB Kali Elektrolyse GmbH, Bitterfeld. Tento dcérsky podnik
bol zalozeny v roku 1998, aby previdzkoval zariadenie na elektro-
lyzu draslika. Pretoze tento zdmer sa nikdy nerealizoval, podnik bol
premenovany na Vopelius-Bioprodukte GmbH a nésledne predany
podniku Vopelius Chemie AG.

() http:/fwww.bvt.de/

17)

vyrobu fosfitu spolo¢nosti [...]* (*) (TI), ktord vyrdba
fosfor a ndsledné produkty z fosforu. Podla kipnej
zmluvy boli dobré meno podniku, nehmotné aktiva,
zdsoby atd. predané za sumu [...]* EUR ([...]* DEM),
pozemky a zariadenia za sumu [...]* EUR ([...]* DEM).
Podla tdajov Nemecka akvizicia pozemkov a zariadeni
zavisi od prevedenia majetku bez bremien a tieZ od
rozhodnutia Komisie o $tdtnej pomoci poskytnutej
spolocnosti CWP, z ktorého vyplyva, Ze pripadné
vritenie pomoci nemozno pozadovat od TI V pripade
pozitivneho rozhodnutia Komisie BvS a spolkové krajina
Sasko-Anhaltsko uvolnia zdruky viaZuce sa na majetok,
ktory mé prevziat TI, aby bolo splnené kritérium preve-
denia majetku bez bremien a kipna zmluva mohla takto
nadobudndt G¢innost. Kym nebude kiipna zmluva prévo-
platnd, vyplatenie sumy [...]* EUR ([...]* DEM) sa neus-
kutoéni. Az do nadobudnutia platnosti zmluvy bude
spolo¢nost CWP vyrabat fosfity vylucne pre TI, ktoré
zasa bude doddvat surovinu.

B. Finan¢né opatrenia verejného sektora

V savislosti s privatiziciou z 29. juna 1994 CWP
dohodol kipnu cenu vo vyske 3 181 769 EUR (6,223
mil. DEM) za Ccast prevadzky dusikdrne ,Produkty
z fosforu®, splatnt v troch splatkach po 511 292 EUR
(1 mil. DEM) 30. jana 1995, 1. jina 1996 a 30. jina
1996, zostatkovd suma 1647 894 EUR (3,223 mil.
DEM) so splatnostou 1. jala 1997. Dalej sa CWP
zaviazal, Ze do 1. oktébra 1999 zaruéi 70 pracovnych
miest a do 31. decembra 2002 zrealizuje investicie vo
vyske 5112 919 EUR (10 mil. DEM).

THA ponikla na oplitku rozne opatrenia. Niektoré
z tychto opatreni boli modifikované v rdmci pocetnych
dodatkov privatizacnej zmluvy v rokoch 1994-2003.
Prehlad je uvedeny v tabulke &. 2.

(*) Casti tohto textu boli vypustené, aby sa zabezpecilo, Ze sa nezve-
rejnia doverné informdcie; tieto Casti sa uvddzaji v hranatych zdtvor-
kich a sii oznacené hviezdickou.



Uradny vestnik Eurépskej tinie

12.11.2005

L 296/22
Tabulka 2
(v mil. EUR)
Opatrenia v rdmci privatizdcie (THA)

1. Zaruka 1,02

la. Predlzenie zdruky a transformdcia na tver/
prispevok (1,02)
2. Investi¢ny prispevok 3,06
3. Spracovanie vyrobnych odpadov 0,31
Spolu 4,39

(19)

(20)

(1)

(22)

Opatrenie 1: zdruka vo vyske 1022 583 EUR (2 mil.
DEM) za prevadzkovy tver. Uver povodne poskytla Deut-
sche Bank, v roku 1996 bol prevedeny na Commerzbank
a v roku 1998 na Hypovereinsbank.

Opatrenie 1la: Ziruka uvedend v opatreni 1 mala
povodne platit do decembra 1995. Po zacati konania
vo veci formdlneho zistovania v§ak Nemecko ozndmilo,
ze tito zdruka bola v rdmci roznych dodatkov
k privatizacnej zmluve viackrat predlzend, naposledy do
30. novembra 2000. Pred uplynutim tohto terminu
poskytol ndslednik THA, Spolkovy ustav pre mimoriadne
tlohy vyplyvajice zo zjednotenia Nemecka (BvS),
podniku CWP 21. novembra 2000 pézicku na splatenie
tveru zabezpeceného zarukou vo vyske hodnoty Gveru.
Pozicka nahradila predchddzajici dver a zdruka bola
ukoncend. Podla informécii Nemecka novd pozicka plati
do 31. decembra 2005 a tirokovd miera zodpovedd refe-
rencnej drokovej miere, ktorti stanovila Komisia (%).
Poslednd zmena privatizacnej zmluvy z jila 2003 pred-
pokladala v pripade pozitivneho rozhodnutia Komisie
transformdciu p6zicky na subvenciu, t. j. zrieknutie sa

splacania pozicky spolo¢nostou CWP.

Opatrenie 2: Nendvratnd subvencia vo vyske 3 067 751
EUR (6 mil. DEM) na financovanie investicii na zacho-
vanie produkcie.

Opatrenie 3: THA prevzal ndklady na spracovanie
odpadov z vyroby vo vyske priblizne 623 776 EUR

(%) http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others|reference_
rates.html

(23)

(24)

(1,22 mil. DEM). Neskor sa tito subvencia zvysila
0 306 775 EUR (0,6 mil. DEM). Podla tidajov nemeckej
strany nebola tidto dodatoénd suma nikdy vyplatena,
pretoze zdmer, ktory sa mal subvencovat, sa ukdzal
ako technicky nerealizovatelny.

Financné opatrenia podla informdcie Nemecka v roku 1997

Prvé zmeny privatizacnej zmluvy predpokladali okrem
iného predlzenie zdruky uvedenej v opatreni 1 (opatrenie
la) a odklad dhrady kdapnej ceny.

Dalsiu dohodu uzatvorili koncom roku 1996/zaciatkom
1997 podnik a BvS, aby sa zabrdnilo konkurzu spolo¢-
nosti CWP. Planoval sa cely rad opatreni zo strany verej-
ného sektora, ktoré boli zdkladom ozndmenia z roku
1997. Nasledujtca tabulka ¢. 3 uvddza prehlad restruk-
turalizacnych opatreni ozndmenych v roku 1997.

Tabulka 3
(v mil. EUR)
Opatrenia THA/BvS Suma
4. Odpustenie kdpnej ceny 3,18
5. Odpustenie tirokov z omeskania 0,23
6. Investiény prispevok 1,79
7. 20 % zdruka na stkromny investiny
uver vo vyske 6,3 mil. DEM 0,64
8. 20 % zdruka na stukromny prevadzkovy
uver vo vyske 8,5 mil. DEM 0,87
7a/8a. | Transformdcia zdruk na tiver/subvencie (1,51)
Opatrenia spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko
9. 80 % zaruka na stkromny investi¢ny
tuver vo vyske 6,3 mil. DEM 2,58
10. 80 % zaruka na stkromny prevadzkovy
uver vo vyske 8,5 mil. DEM 3,47
Opatrenia v rdmci schvéleného programu pomoci
11. Priame subvencie na investicie
(prostriedky GA) z 8. jula 1998 1,94
12. Investiéné priplatky (1994-1997) 0,15
Spolu 14,85




12.11.2005 Uradny vestnik Europskej tinie L 296/23
(25  Opatrenie 4: V rdmci tejto dohody BvS v decembri 1996 (30)  Opatrenie 7a/8a: Po zacati konania vo veci formalneho
sthlasil s dalsim odkladom thrady kipnej ceny, ktoré zistovania Nemecko uviedlo, ze 20 % zdruky BvS uz boli
bolo uz viackrat posunuté v ramci predchddzajicich viackrdt predfzené. BvS nakoniec 21. novembra 2000
zmien privatizacnej zmluvy, a to do 31. decembra zaplatil bankdm priamo td Cast tGveru, za ktord prevzal
1999. Dia 5. jila 1999 doslo napokon k dplnému zéruku, a to 1 513 424 EUR (2,96 mil. DEM). T4to hoto-
odpusteniu platby. Komisia bola o tom informovand vost slizi ako zdruka splatenia tveru zo strany spolo¢-
predlozenim vykazov tzv. manaZmentu zmluvy, kde sa nosti CWP. V bankdch preto ide len o nahradenie existu-
hovori o ¢innosti BvS tykajtcej sa kontroly zmlav (). jucich zaruk, ale pre spolo¢nost CWP je to novy uver,
ktory nahradil 20 % sumy predchddzajiiceho. Sumu vo
vyske 1513 424 EUR (2,96 mil. DEM) a tiez troky
podla referencnej sadzby stanovenej Komisiou mal
CWP zaplatit do 31. decembra 2005. V odpovedi na
nariadenie o poskytnuti informacii vSak Nemecko
(26)  Opatrenie 5: Po zacati konania vo veci formélneho zisto- uviedlo, Ze od janudra 2003 neplati SPOIOCHOSt i
vania Nemecko priznalo, Ze uroky, ktoré nabehli do Zla(li(ne tdroky, a_platby boli pozastaiene ULOI}?II ;o
konca roku 1996 v stvislosti s odkladom platby vo ZI'YS ¢ bBOl 000 ELéRlo(5881705 ,DEM),I, toré nabe lld 0
vjske 237 239 EUR (0,464 mil. DEM), boli uznesenim ccembra 2002, boli zaplatenc v juli 2003. Poslednd
z decembra 1996 odpustené. Okrem toho BvS prejavil zmena privatizacne) zrlillluvy M pr1pff:tde k,la.d ného roz}hod-
ochotu netctovat droky ani za odklad platby nutia Korpls1e predpo adala/trans ormaciy tohto iveru
v budicnosti. vratane trokov pozastavenych od janudra 2003 na
subvenciu, t. j. zrieknutie sa splatenia Gveru spolo¢nostou
CWP  vritane dlznych trokov, KedZze predmetné
opatrenia spocivajii len v predizeni alebo doplneni
opatreni uvedenych v rozhodnut{ o zacati konania vo
veci formélneho zistovania, mus{ ich Komisia v rdmci
tohto rozhodnutia postdit.
(27)  Opatrenie 6: BvS zvysil subvencie na financovanie inve-
sticii do zachovania vyroby (opatrenie 2) o 2 065 619
EUR (4,04 mil. DEM). Po zacati konania vo veci formdl-
neho zistovania Nemecko ozndmilo, Ze z celkovej
poskytnutej sumy 5133 370 EUR (10,04 mil. DEM)
bolo na financovanie investicii (opatrenia 2 a 6) pouzi-
tych len 4 867 499 EUR (9,52 mil. DEM). Subvencia sa
teda v skutonosti zvysila na 1799 747 EUR (3,52 mil (31)  Opatrenie 9: Zvy$nd Cast prevadzkového tveru vo vyske
DEM). 3221138 EUR (6,3 mil. DEM) (opatrenie 7) bola tiez
zabezpecend 80 % zdrukou spolkovej krajiny Sasko-
Anhaltsko vo vyske 2 576 911 EUR (5,04 mil. DEM).
Zaruka bola najprv poskytnutd do 30. aprila 1998, no
potom viackrdt predlzend o jeden rok. Spolo¢nost CWP
poziadala o dalsie predizenie. Podla informdcii nemeckeJ
(28)  Opatrenie 7: V aprili 1998 dostala spolo¢nost CWP od strany je zdruka zrejme eSte aktudlna. V pripade pozitiv-
Hypovereinsbank prevadzkovy tiver vo vyske 3 221 139 neho rozhodnutia Komisie v tejto zalezitosti by spolkova
EUR (6,3 mil. DEM). Uver bol zabezpeleny 20 % krajina Sasko-Anhaltsko zvézila dalsie predlzeme zdruky.
zarukou BvS vo vyske 644 228 EUR (1,26 mil. DEM).
Zvy$nych 80 % predstavovala zdruka spolkovej krajiny
Sasko-Anhaltsko (opatrenie 9). Uver mal byt splatny do
decembra 1998. Nésledne ho vsak opakovane predfzili
a podla poslednych informdcii dodnes nie je splateny.
(32) Opatrenie 10: Zvysna cast investicného tveru vo vyske
4345981 EUR (8,5 mil. DEM) (opatrenie 8) bola
rovnako zabezpecend 80 % rucenim spolkovej krajiny
(29) Opatrenie 8: V aprili 1998 dostal CWP tiez investicny Sasko-An}ha{:skol v C};Odno%e 3476785 EUR (6,8 mil
tver od Hypovereinsbank vo vyske 4 345 981 EUR (8,5 DEM). Zéruka plati do aprila 2013.
mil. DEM). Tento Gver bol zabezpeceny 20 % zirukou
BvS na sumu 869 196 EUR (1,7 mil. DEM). Zvy$nych
80 % predstavovala zdruka spolkovej krajiny Sasko-
Anhaltsko (pozri opatrenie 10). Uver je splatny do
mdja 2013. Podla poslednych informdcii este nie je spla-
teny.
(33)  Opatrenie 11: Dna 8. jala 1998 bola poskytnutd inve-

(°) Vykaz o dodatocnych rokovaniach BvS ¢. 33, ktorych ukoncenie
bolo ozndmené v auguste 1999. Dlhy boli odpustené pod
podmienkou, Ze novy partner CWP vlozi likvidny kapitdlovy vklad
vo vyske 2,05 mil. EUR (4 mil. DEM).

sti¢nd dotécia vo vyske 1 937 796 EUR (3,79 mil. DEM).
Podla informdicie nemeckej strany sa z toho Cerpalo len
1845764 EUR (3,61 mil. DEM).
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(34) Opatrenie 12: Investicny priplatok vo vyske 357 904 vyroby, ktory pouZivala spolocnost CWP, sa Cistd kyse-

(35)

(36)

(37)

(38)

EUR (0,7 mil. DEM).

C. Restrukturalizcia

Podla udajov, ktoré v roku 1997 Nemecko poskytlo, uz
pocas privatizdcie sa podnikali prvé kroky na restruktu-
ralizdciu v rdmci opatren{ (opatrenia 1-3), ktoré podpo-
roval THA. Tieto vSak stroskotali a v obchodnom roku
1996 sa spolo¢nost CWP dostala do tazkosti z dovodu
nedostatoéného vybavenia vlastnym imanim, prerusenia
dodédvok surovin a nedostatocnej likvidity.

Nedostatok vlastného imania sposobila skutocnost, Zze
Phosfor AG do 30. septembra 1994 nezvysil svoj kapitd-
lovy vklad z 15339 EUR (30 000 DEM) na 818 067
EUR (1,6 mil. DEM). Co sa tyka zdsobovania, spolo¢nost
CWP pocitala s dodédvkami elementdrneho fosforu ako
suroviny na vyrobu kyseliny fosfore¢nej. Kyselina fosfo-
recnd zasa tvori zdklad na vyrobu fosfitov. Elementdrny
fosfor mala doddvat spolo¢nost Phosphor AG
z Kazachstanu. PretoZe tieto doddvky sa neuskuto¢nili,
nastali v obchodnom roku 1995/1996 tazkosti so zdso-
bovanim surovinou. Podniku sa len ¢iastoéne podarilo
vyrovnat tento deficit ndkupom suroviny za vysSie ceny
na inych trhoch. To viedlo k zastaveniu vyroby, ¢o malo
za nésledok straty v rokoch 1995 a 1996, a tym sa
znacne znizila likvidita podniku.

Pévodny restrukturalizacny pldn

Pre obnovenie dlhodobej rentability podniku bolo
potrebné napldnovat vhodny sposob restrukturalizcie.
Podla ozndmenia z roku 1997 sa retrukturalizicia
mala uskutocnit v obdobi rokov 1997 az 2000. Planovali
sa predovsetkym investicie do novej metédy vyroby (tzv.

mokry spdsob).

Do roku 1996 spolocnost CWP vyrdbala hlavne fosfaty
s nizkym stupniom Cistoty na pouzitie prevazne v pracich
prostriedkoch. Fosfity sa ziskavaju z kyseliny fosfore¢ne;.
Spolo¢nost CWP vyrabala kyselinu fosfore¢nt tak pre
vlastnd potrebu (dalSie spracovanie na fosfity), ako aj
na predaj tretim subjektom. Existujii dva sposoby vyroby
kyseliny fosforecnej, z ktorych kazdy si vyzaduje int
surovinu. V rdmci ,mokrého sposobu” sa cistd kyselina
fosfore¢nd vyrdba zo surovej kyseliny fosforecnej
(Merchant Grade Acid — MGA). Pri tepelnom spdsobe

(39)

(41)

lina fosforecnd vyrdba spalovanim elementdrneho
fosforu. KedZe podla tidajov v ozndmeni sa surové kyse-
lina fosfore¢nd dd lahsie ziskat a vyhodnejsie spracovat
ako elementdrny fosfor, spolo¢nost CWP sa v rdmci
planu restrukturalizicie rozhodla pre zmenu surovinovej
zdkladne a s tym stvisiaceho sposobu vyroby. Tym sa
mal vyrieSit aj problém s doddvkami elementdrneho
fosforu z Kazachstanu.

Nemecko predlozilo dva dokumenty, ktoré mali byt
podkladom planu restrukturalizicie. Podklady st vsak
v rozpore s ozndmenim z roku 1997.

Prvy dokument z 29. mdja 1996 s ndzvom ,Nové podni-
katelskd koncepcia na pokracovanie existencie spolo¢-
nosti CWP ako ndslednickeho podniku sektora
produktov spracovania fosforu zavodu Stickstoffwerke
AG Wittenberg” je zhrnutim retrukturalizacnej stratégie
spolo¢nosti CWP, ktord v podstate sleduje dva ciele: po
prvé rozsirenie materidlovej zdkladne a po druhé rozsi-
renie oblasti ¢innosti podniku. V dokumente sa vsak
nespomina odstavenie tepelného sposobu  vyroby.
Naopak, vyroba na zdklade elementdrneho fosforu
termickym sposobom mala pokracovat aj dalej a urcité
zariadenia mali byt prebudované na spracovanie zakad-
penej surovej kyseliny fosforecnej. Rovnako sa
v strednodobom horizonte pocitalo s vybudovanim
extrak¢nej linky na Cistenie MGA, t. j. s vyrobou mokrym
spdsobom.

V druhom dokumente nazvanom ,Névrh dlhodobého
zabezpecenia existencie podniku CWP vrdtane investic-
ného a finanéného planu“ zo 16. oktébra 1996 spolo¢-
nost CWP stanovila svoje investi¢né priority a pldnovanie
financovania bez toho, aby pritom spochybnila predtym
vypracovant stratégiu zachovania tepelného spdsobu
vyroby stucasne so zavedenim mokrého sposobu.
K investiénym prioritim patrilo prisposobenie existuji-
cich liniek a zariadeni na spracovanie mokrej kyseliny
fosfore¢nej a vybudovanie uz spominaného extrakéného
zariadenia, aby spolo¢nost CWP v septembri 1998 uz
nebola zavisld od elementdrneho fosforu. Moznost reali-
zdcie extrakéného zariadenia bola predmetom znaleckej
Studie vypracovanej DLM (19), ktory zdrovei vypracoval
aj ndkladovt $tadiu (1), kde sa ndklady na vybudovanie
zariadenia odhadovali na 3,07 mil. EUR (6 mil. DEM).

(19 Znalecky posudok ,Cistenie mokrej kyseliny fosforecnej pouzitim
kvapalno-kvapalnej extrakcie*, DLM, november 1997.

(") ,Odhad prevadzkovych ndkladov na zariadenie na extrakciu mokrej

kyseliny fosfore¢nej, DLM, september 1996.
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(43)
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Zmena koncepcie

V odpovedi na zacatie konania vo veci formdlneho zisto-
vania Nemecko uviedlo, Ze technickd koncepcia vybudo-
vania  extrakéného  zariadenia bola  pozmenend
a roz8irend. Prvd zmena sa uskutocnila v decembri
1997, ked prvé testy ukdzali, Ze je potrebnd konecnd
Uprava kyseliny, pozostivajica z defluoriza¢ného
a koncentracného stupiia, aby sa dosiahla kvalita pouzi-
telnd v potravindrstve. Vo februdri 1999 vypovedal dodd-
vatelskii zmluvu jeden z dodévatelov spolocnosti CWP,
ktory dovtedy dodaval kyselinu v kvalite MAG, nevyzZa-
dujticej predbeziné Cistenie. Potom musela spolo¢nost
CWP nakupovat kyselinu v 3tandardnej kvalite MAG,
robit predbezné Cistenie a odfarbovanie. Tieto dve
zmeny mali za ndsledok zvysené nédklady, ¢o zasa viedlo
k omeskaniu realizicie koncepcie priblizne o poldruha
roka a okrem toho dondtilo spolo¢nost CWP rozsirit
svoje vyrobné zariadenia, Co si zasa vyziadalo vyssie
ndklady a eSte viac spomalilo realiziciu. Naklady na
extrak¢né zariadenie sa zvysili z 3,07 mil. EUR (6 mil.
DEM) na 7,772 mil. EUR (15,1 mil. DEM).

Okrem toho sa v roku 2000 objavil dal3i problém —
vysoko toxicky sprievodny produkt rafinit. V odpovedi
na zacatie konania vo veci formdlneho zistovania
Nemecko uviedlo, Ze spolotnost CWP pocitala
s ndslednym spracovanim rafindtu tretimi subjektmi, ale
v polovici roku 2000 bol nuteny konstatovat, Ze nedi-
sponuje Ziadnymi zodpovedajicimi ponukami. Kriza,
ktord z toho vyplynula, spolu so spomalenim realizicie
retrukturalizaénych  opatreni viedla k zastaveniu
vystavby extrakéného zariadenia. Napriek zvySovaniu
imania zo strany spolo¢nikov sa podnik v lete roku
2000 ocitol kritko pred konkurzom. Tomu sa nakoniec
podarilo zabranit zmluvou so spolo¢nostou TL

Zmluva uzatvorend zaciatkom roka 2001 predpokladala
predaj vyroby fosfitov spolo¢nosti TI, ako uz bolo
uvedené vysSie. Do nadobudnutia platnosti zmluvy
spolo¢nost CWP vyrdba fosfity vylu¢ne pre spolo¢nost
T, a td doddva surovinu. Hned ako zmluva nadobudne
pravnu platnost, spolo¢nost CWP sa duplne stiahne
z vyroby fosfitov po dobudovani extrakéného zariadenia.
To si vyzaduje prijatie novych opatreni na odstavenie
zariadeni na termickd vyrobu kyseliny fosforecnej
(tradi¢nd metdda vyroby v spolocnosti CWP), kysli¢nika
fosfore¢ného, fosfornanu sodného (jedného z produktov
zavedenych v rdmci restrukturalizicie) a skladu fosforu
(kedZe fosfor sa uz nebude pouzivat ako surovina). Pocet
zamestnancov spolo¢nosti CWP sa zniZil priblizne o 33
zamestnancov.

(45)

(46)

Podla ndzoru Nemecka bola restrukturalizdcia spolo¢-
nosti CWP v oblasti produkcie fosfitov, ktori md
prevziat spolo¢nost TI, Uspesne ukonéend. Aj v oblasti
produkcie kyseliny fosforenej bude restrukturalizicia
uspesne ukoncend, hned ako spolocnost TI zaplati
kipnu cenu za hmotny majetok spolocnosti CWP.
Spolo¢nost CWP potom dokondi vystavbu extrakéného
zarfadenia a bude dlhodobo zabezpedend jeho Zivota-
schopnost bez toho, aby sa musel vyrazne odklonit od
povodnej koncepcie restrukturalizicie. Podla ddajov
Nemecka je extrakéné zariadenie uz na 90 % ukoncené.
Tepelna vyroba kyseliny fosfore¢nej bola zastavend uz vo
februdri 2001. Zariadenie bolo vyprdzdnené, vycistené
a uzZ sa nepouziva.

D. Néklady na restrukturaliziciu

V stilade s dokumentom ,Navrh dlhodobého zabezpe-
Cenia existencie podniku CWP vritane investicného
a finanéného planu“ zo 16. oktébra 1996 spolocnost
CWP potrebovala v rokoch 1996-2000 investicie vo
vyske 5,62 mil. EUR (11 mil. DEM) a prevddzkové
prostriedky vo vyske 2,56 mil. EUR (5 mil. DEM).
Samotny dokument v3ak obsahuje investi¢ny plin poci-
tajici s investiciami v celkovej vyske 9,29 mil. EUR
(18,17 mil. DEM). Podla ozndmenia z roku 1997 celkové
ndklady na restrukturalizdciu predstavuji 12,88 mil. EUR
(25,2 mil. DEM). Restrukturalizané opatrenia, ktoré boli
ozndmené v roku 1997, st zhrnuté v tabulke 4.

Tabulka 4
(v mil. EUR)

Restrukturalizaéné opatrenia Naklady
Vyrovnanie straty (1995-1998) 4,91
Investicie do bezpecnosti 2,15
Restrukturalizacné investicie 5,52

Odstranenie starych environmentdlnych zétazi
z obdobia pred 1. julom 1990 0,31
Spolu 12,88

Po zacati konania vo veci formdlneho zistovania sa vyska
tych istych nakladov vycislila na 18,87 mil. EUR (36,9
mil. DEM). Treba poznamenat, Ze tabulka 5 obsahuje dve
nové polozky ,Prispevky“ a ,Zlava z kiipnej ceny”, ktoré
st skor prispevkom na financovanie ako ndkladmi na
restrukturalizdciu.
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Tabulka 5 uz pocas privatizdcie 29. jina 1994 a nepredpokladalo
_ sa, 7e by sa tieto investicie mali financovat zo sikrom-
(v mil. EUR) nych prostriedkov.

Restrukturalizacné opatrenia Naklady

Vyrovnanie straty (1995-1998) 4,86
Investicie do bezpecnosti 2,05 (52)  V odpovedi na zacatie konania vo veci formalneho zisto-
; . vania Nemecko uviedlo, Ze v obdobi rokov 1994-2000
Restrukturalizatné investicie 7,98 boli vynaloZené investicie vo vyske 15,7 mil. EUR (30,70
Odstranenie starych environmentédlnych zétazi mil. DEM) Z tOh,O 7’21,m11' EUR_ (14,11 mil DEVM)
z obdobia pred 1. jilom 1990 031 pochddzalo 20 sukromnycb prostriedkov. ' Treba ngk
poznamenat, Ze tento prispevok obsahuje opatrenia
Prispevky 0,20 financované z verejnych zdrojov vo vyske 3,73 mil
- — EUR (7,3 mil. DEM). Na zdklade toho prispevok spolo¢-
Zlava z kipnej ceny 343 nikov k tejto investicii dosahuje hodnotu 3,48 mil. EUR

Spoln | 1887 (6,81 mil. DEM).

(48) 'V odpovedi na nariavdenie iqfqr{naénej povinnosti (53) Co sa tyka druhej casti vlastného prispevku, t. j.
N?mecko .ro’zdehlo’ restruktufahzaqu na dve Casti: prispevku  spolocnikov, podla hlésenia z roku 1997
restruk/turahzaau, Vyrobyv fos}fatov’ a restruktvurahzacxu poskytla spolocnost Vopelius Chemie GmbH dver vo
ostatnych oblasti (predovietkym vyroba kyseliny fosfo- vyske 0,15 mil. EUR (0,3 mil. DEM). V odpovedi na
recnej). Nak¥ady na res.trul,('furahzacm V.erby fostatov zacatie konania vo veci formélneho zistovania Nemecko
b911 uvedené v celkovej V)’Ske 7,99 .mll- EUR (15,63 uviedlo, Ze tu ide o ndjom investicného majetku
mil. DEM), pricom obsahu;u} investicie vo vyske 471 s pravom kipy, za ktory Vopelius prevzal neobmedzent
mil. EUR (9,21 mil. DEM). Néklady na restrukturalizaciu Zaruku.
ostatnych obchodnych oblasti boli vycislené na 27,14
mil. EUR (53,08 mil. DEM), pricom obsahuji investicie
vo vyske 13,22 mil. EUR (25,86 mil. DEM). Podla toho
celkové ndklady na restrukturalizdciu dosahuji 35,13
mil. EUR (68,71 mil. DEM). Treba viak poznamenat, Ze (54)  V odpovedi na zacatie konania vo veci formalneho zisto-
tieto niklady na restrukturaliziciu (12) zahffiaji néklady vania Nemecko okrem toho vyjadrilo ndzor, Ze splatené
v obdobi rokov 1995-2001, t. j. aj v rdmci nedspesného zdkladné imanie vo vyske 288 879 EUR (0,565 mil.
obdobia restrukturalizécie po privatizacii. DEM) treba povazovat takisto za prispevok spolo¢nikov

k financovaniu investicif.

(49) 'V liste z 26. augusta 2004 Nemecko napokon uviedlo (55 vV odll){ovedi. (ﬁa nar}ilz;dgnie informaél;qeljk p(gvinlilosti
celkové ndklady od roku 1997 k tomuto ddtumu vo Neg}ec Oh uviecio prenia o’patrepli (tabu f.a ), keoré
vjske asi 31,20 mil. EUR (61 mil. DEM). Odchylky podla neho mozno povazovat za stikromné financovanie.
v porovnani s udajmi, ktoré Nemecko uviedlo
v odpovedi na nariadenie informacnej povinnosti, neboli
vysvetlené.

Tabulka 6
(v mil. EUR)
Stikromné financovanie Suma
E. Vlastny prispevok Vklad komanditistov (BVT) 4,84

(50)  Podla ozndmenia z roku 1997 vlastny prispevok CWP na Pozicka spolo¢nikov (BVT) 0,15
restrukturalizaciu pozostdval z financovania urcitych - -
investicif a z prispevku spolo¢nikov. Prispevok spolocnikov (BVT 011

Vklad do kmenového imania 0,29
Vytazok z predaja obchodu so solou 1,64
Vytazok z predaja obchodu so solou (este nerea-

(51) CWP realizoval do 31. decembra 2002 investicie lizovany) 1,66
v celkovej vyske 5,11 mil. EUR (10 mil. DEM). Treba ———— :
viak poznamenat, Ze tieto investi¢né zdvizky sa dohodli Doddvatelsky dver (Vopelius) 2,75

- Spolu 11,44

(*?) Priloha 42 k listu zo 4. jila 2003.
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(56)  ZvySenie podielu sikromného financovania, ako ho tepelnym spdsobom, sa medzi¢asom preslo na extraként

(57)

(59)

uvadza Nemecko, sa dosiahlo predovsetkym vdaka kapi-
talovému prispevku BVT, ktory sa v decembri 1998 stal
netypickym tichym spolo¢nikom CWP. BVT poskytol
v marci 2001 tdver a v septembri 2001 financny
prispevok. Okrem toho Nemecko ako prispevok inve-
stora uvddza dodavatelsky tver od firmy Vopelius,
poskytnuty medzi janudrom 1997 a janudrom 1998,
a tieZ odklad platieb za dodant surovinu, ktory poskytla
firma Vopelius, ako aj vytazok, ktory by spolo¢nost CWP
docielila z predaja fosfitového sektora TIL

Nie je vSak jasné, v akom pomere st opatrenia uvedené
v tabulke 6, k restrukturalizatnym nékladom opisanym
v odovodneniach 46-49.

F. Analyza trhu

CWP bol tradi¢ne vyrobcom priemyselnych fosfitov
a vyrédbal kyselinu fosfore¢nd na vlastni potrebu. Podla
retrukturalizaéného planu sa kvalita fosfitov mala
zlepsit, aby bolo mozné vyrdbat pre potravindrsky prie-
mysel, a tieZ sa mal zaviest mokry sposob vyroby kyse-
liny fosforecnej. Treba poznamenat, Ze kyselina fosfo-
re¢nd vyrobend mokrym sposobom md rovnaké vlast-
nosti ako termicky ziskand kyselina fosfore¢nd. Obidva
sposoby vyroby viak pouZivajii rozdielnu surovinu, a to
elementdrny fosfor pri tepelnej metéde a MAG pri
mokrej metéde. Okrem toho sa mokry proces sklada
z viacerych stupiiov a vznikaji pri flom sprievodné
produkty (najmi rafindt), ktoré treba dalej spractvat.

Kyselina fosfore¢na je zdkladom vyroby fosfatov, ktoré si
vyZzaduji surovinu vysSej Cistoty. Kyselina fosforecnd sa
pouziva na vyrobu fosfitovych hnojiv pre polnohospo-
darstvo, ale aj fosfitov pre potravindrsky priemysel.
Polyfosfity, predovsetkym trifosfore¢nan sodny, sa pouzi-
vajli na vyrobu prostriedkov na pranie a umyvanie riadu
aj dalsich distiacich prostriedkov. Takisto s urcené na
rozne priemyselné a technické pouzitie.

,Chemical Economics Handbook* z roku 2002 uvddza,
ze dopyt po tepelne vyrobenej kyseline fosfore¢nej
drasticky klesa, pretoze pre nédsledné chemické produkty
sa uprednostiuje kyselina fosfore¢nd vyrobend mokrym
sposobom. Okrem toho tu vlddne silnd konkurencia,
zapricinend dovozmi z Ciny. V pripade pocetnych fosfi-
tovych vyrobkov a priamych sposobov pouzitia, pre
ktoré sa predtym pouzivala kyselina fosfore¢na vyrobend

(62)

kyselinu fosforecnd, ¢o je ovela vyhodnejsie z hladiska
nakladov. Surova kyselina fosfore¢nd je hojne a pomerne
vyhodne k dispozicii. Okrem toho sa uvddza, ze v roku
2002 existovali v zdpadnej Eurdpe este Styria vyrobcovia
tepelne vyrdbanej kyseliny fosforecnej, konkrétne spolo¢-
nosti TI (najvacsi vyrobca), CWP, FEBEX S.A. a Krems
Chemie.

Podla informdcii nemeckej strany méd eurdpsky trh
s kyselinou fosforecnou a fosfitmi charakter oligopolu
a nadmerné kapacity neexistuji. Spolo¢nost CWP vsak
zastidva nazor, Ze oligopol na relevantnom eurépskom
trhu neexistuje. Niektori konkurenti spolo¢nosti CWP
tieZ zastdvajl tento ndzor, no domnievaji sa, Ze existuje
jasny prebytok kapacit.

Tak Nemecko, ako aj spolo¢nost CWP povazuji podiel
spolo¢nosti CWP na celom zdpadoeurdpskom trhu
fosfitov (priemyselné a potravindrske fosfity) za bezvyz-
namny. V roku 2000 to bolo 5,1 %. Od roku 2001
spolo¢nost CWP vyrdba vyluéne pre TI a nie je teda
pritomny na trhu. Jeho trhovy podiel prevzala spolo¢nost
TL. Ako dalej Nemecko uvddza, TI sa neangaZuje
v segmente Specidlnych fosfitov ako CWP, ale na trhu
s fosforom, kyselinami fosforu a inymi ndslednymi
produktmi.

Co sa tyka vyroby kyseliny fosforecnej, CWP konstato-
vala, Ze objem vyroby kyseliny fosforecnej termickou
metédou sa ma zredukovat zo 40 000 t na 20 000 t
extrakénej kyseliny. Povodne predpokladany podiel kyse-
liny fosfore¢nej na trhoch zdpadnej Eur6py vo vyske 6 %
sa ma zredukovat na 3 %. PretoZe zariadenia na tepelnd
vyrobu boli odstavené a extrakénd linka eSte nie je
v prevadzke, CWP momentdlne kyselinu fosfore¢nii
nevyrdba a jej trhovy podiel sa rovnd nule.

Il. DOVODY NA ZACATIE KONANIA VO VECI
FORMALNEHO ZISTOVANIA

Na zdklade zaloby spolo¢nosti Prayon-Rupel pozadujicej
zru$enie rozhodnutia Sid prvého stupiia anuloval
v rozsudku z 15. marca 2001 rozhodnutie Komisie zo
16. decembra 1997 (%) z dovodu porusenia dolezitého
formdlneho predpisu. Std prvého stupiia konstatoval, ze
Komisia bola povinnd zacat konanie vo veci formdlneho
zistovania pre zavazné tazkosti pri posudzovani zlucitel-
nosti pomoci so spolo¢nym trhom.

(*3) Pozri pozndmku pod ciarou €. 3.
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(65) Zavazné tazkosti sud oddvodnil tym, Ze Komisia prijala zdklade ktorého sa idajne poskytli. V snahe objasnit to

(66)

(67)

svoje rozhodnutie bez dostatoéného poznania technickej
stranky retrukturalizanych opatreni. Po prvé Sud
prvého stupna potvrdil, Ze Komisia chybne opisala
reStrukturalizaéné opatrenia, ktoré spolo¢nost CWP vyko-
nala. Komisia pri opise technickej stranky restrukturali-
zatnych opatreni vychddzala z informdcie, ktort pred-
lozilo Nemecko v roku 1997, podla ktorej mala byt
termickd metdda vyroby kyseliny fosforecnej nahradend
mokrou metédou. Ako vSak Sad prvého stupna
zdoraznil, ani v jednom nédvrhu restrukturaliza¢ného
planu z mdja a oktébra 1996, ktoré Nemecko predlozilo
Komisii, sa nehovori o odstaveni termického procesu. Po
druhé Sad prvého stuptia konstatoval, Ze Komisia zrejme
nespravie  postdila moznost technickej realizdcie
a rentabilitu restrukturalizacnych opatreni. Podla Stdu
prvého stupiia to bolo jednozna¢ne dokdzané znaleckym
posudkom, ktory predlozil Zalobca.

Podla clanku 233 ods. 1 Zmluvy o ES bola Komisia
povinna prijat opatrenia potrebné na realizdciu rozsudku
Sadu prvého stupna. Komisia uskutoc¢nila predbezny
prieskum opatreni v prospech spolo¢nosti CWP vratane
opatren{, ktoré v predchddzajicom rozhodnuti neboli
predmetom skiimania, a potvrdil sa jej ndzor, Ze ide
o Stitnu pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES. Komisia vSak vyjadrila vdZne pochybnosti
o zluditelnosti pomoci so spolo¢nym trhom. Na jednej
strane Komisia nedokdzala zistit presnd celkovii hodnotu
pomoci. Na strane druhej predbezné konanie podla
smernic Spolodenstva o §titnej pomoci na zichranu
a restrukturaliziciu podnikov v tazkostiach z roku
1994 [dalej len ,smernice SpoloCenstva (1994)“] (*)
vzbudilo vdZne pochybnosti o zlucitelnosti pomoci so
spolo¢nym trhom. Nasledne Komisia zacala konanie vo
veci formélneho zistovania.

Iv. DOVODY PRIJATIA NARIADENIA O POSKYTNUTI
INFORMACII

Komisia zacala konanie hlavne na zdklade informaci
predlozenych Nemeckom v roku 1997. Odpoved
Nemecka na nariadenie o poskytnuti informdcii vsak
obsahovala podrobnosti o skor$ich opatreniach, ktoré
boli prezentované ako existujica pomoc (opatrenia
1-3) a zmeny urcitych opatreni (opatrenie 1la
a opatrenia 7a/8a). Okrem toho Nemecko po zacati
konania klasifikovalo opatrenia, ktoré sa doteraz povazo-
vali za opatrenia ad hoc, ako existujicu pomoc (opatrenia
9 a 10). Na zdklade dostupnych informdcii Komisia
nemobhla zistit, ¢ opatrenia klasifikované ako existujica
pomoc s naozaj zlucitelné so systémom pomoci, na

(% U. v. ES C 368, 23.12.1994, s. 12.

(68)

(70)

(71)

Komisia prijala 6. marca 2003 nariadenie o poskytnuti
informdcif.

V. STANOVISKA ZUCASTNENYCH STRAN

Po zacati konania vo veci formdlneho zistovania Komisia
dostala stanoviskd troch priamych konkurentov CWP
a tiez samotného CWP, ktoré s zhrnuté v dalsej casti.

A. Stanovisko Prayon-Rupel

Prayon-Rupel predlozil podrobny opis oboch vyrobnych
metdd (termickd a mokrd metdda) a tieZ prislusnych
produktov a trhov. Ako prvi vyjadril Prayon-Rupel
pochybnost, ¢i zdimer CWP mozZno povazovat za restruk-
turalizaény pldn. Zmena vyrobnej metddy nepredstavuje
predmet restrukturalizdcie v zmysle smernic Spolocenstva
(1994). A ak boli tazkosti podniku sposobené problé-
mami so zdsobovanim, nemoZno to vyrieSit zmenou
vyrobnej met6dy. Okrem toho problémy so zdsobovanim
neexistujii, pretoze podnik mohol odoberat fosfor
namiesto z Kazachstanu z Ciny, ktord je najvicsim
svetovym producentom.

Po druhé Prayon-Rupel pochybuje o tnosnosti plinu
restrukturalizdcie. Prechod od termického procesu na
mokry proces vyroby, opisany v prvom dokumente, sa
nedd realizovat. Takyto prechod by si vyzadoval rozsiahle
investicie vratane Uplne nového zariadenia, a nie také
nizke investicie, ako ich uviedlo Nemecko. Okrem toho
by zmena vyrobného procesu neviedla k ziskaniu kvalit-
nejsicho produktu; tento ndzor napokon zastiva aj
Nemecko. A na zdver Prayon-Rupel pochybuje
o obnoveni rentability CWP, pretoZze progndzy obratu
vychddzaji z mimoriadne optimistickych predpokladov
a vysledky podniku sii nadalej negativne. Zmena vyrob-
ného procesu by pri nedostatocnych investicidch viedla
len k vyrobe produktu niz3ej kvality, a to by malo za
nédsledok len dalSie zniZovanie zisku.

Po tretie Prayon-Rupel zastdva ndzor, ze CWP zvysuje
svoje kapacity. Podla prvej koncepcie restrukturalizécie
mal byt zavedeny mokry proces bez odstavenia termickej
vyroby. To by podla ndzoru Prayon-Rupel znamenalo
zdvojndsobenie kapacity.
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medzuje na potrebné minimum a zdvizok spolo¢nikov
investovat v procese privatizdcie 5,11 mil. EUR (10 mil.
DEM) nie je viazany na reStrukturalizciu, ale je hypote-
ticky a nedostato¢ny.

A napokon Prayon-Rupel pochybuje, Ze plin restruktu-
ralizdcie bude dovedeny do konca. Prevzatie vyroby
fosforu z CWP do TI je uz dokazom, Ze plin sa nerea-
lizuje tak, ako sa povodne predpokladalo.

Chemische Fabrik Budenheim

A. Oetker

B. Stanovisko

Chemische Fabrik Budenheim A. Oetker (dalej len ,CFBX)
vyjadrila vo svojom liste z 20. augusta 2001 pochybnosti
o vhodnosti koncepcie reStrukturalizicie. Vystavbu
nového extrakéného zariadenia nemozno realizovat
s takymi nizkymi ndkladmi a v takom kratkom case,
ako to planuje CWP. To sa dodato¢ne aj potvrdilo,
pretoze podla trhovych informécii bola termickd linka
CWP odstavend a stavebné prace na novom extrakénom
zariadeni preruSené. CFB zastdva ndzor, ze ndklady na
vystavbu nového zariadenia sa vy¢islili priliS§ nizko
a CWP nedisponuje potrebnym know-how na novy
sposob vyroby kyseliny fosforecnej. Okrem toho CWP
neuvadza, akym spdsobom maji byt spracované sprie-
vodné produkty vznikajiice pri novej vyrobnej metdde.
Okrem toho CWP konstatuje, Ze TI s Gspechom vyrdba
kyselinu fosfore¢nti tepelnym sposobom, ¢o protireci
nazoru, Ze na obnovenie rentability CWP je potrebnd
zmena vyrobného procesu. CFB pochybuje, Ze boli
problémy so zdsobovanim elementdrnym fosforom.
Vyroba kyseliny fosfore¢nej v novom zariadeni by teda
nezniZila ndklady na predbezné financovanie.

Okrem toho CFB konstatuje, Ze tesnd spoluprica medzi
CWP a TI, vritane dohodnutého prechodu fosfitového
obchodu na TI a — po urcitom ase — prava TI prevziat
tato cast prevadzky CWP, otvdra otdzku, ¢i z pomoci
v kone¢nom dosledku nebude profitovat TI.

Dalej CFB poukazuje na to, e CWP dostdva finan¢nd
podporu od svojich spolo¢nikov, predovsetkym od BVT
Industrie GmbH a TL Preto pri poskytovani pomoci by sa
mal zohladnit stav vlastného imania CWP.

(78)

BK Giulini uvddza vo svojom liste z 26. septembra 2001,
ze CWP nedisponuje plinom na restrukturalizdciu
a koncepcia je nedostatond a neprimerand. Zmena
sposobu vyroby nie je potrebnd a z technického
a ekonomického hladiska nerealizovatelnd. A pretoze
CWP okrem toho neplanuje vzdat sa termického
sposobu, ide pri tychto opatreniach o nezlucitelni
pomoc podniku. Tazkosti s doddvkami a chybajica likvi-
dita nie st dostatonym dévodom na zmenu vyrobného
procesu ani na re§trukturalizdciu. Poskytnutd pomoc sa
nepouzila na investicie, ale ako doticia likvidity, ¢o
sposobilo deforméciu trhu v Spolocenstve. Ako dalsi
argument proti pomoci v prospech CWP sa uvidza
nadbyto¢nd kapacita na eurépskom trhu s kyselinou
fosforecnou.

Okrem toho BK Giulini konstatuje, Ze pomoc poskytnutd
Nemeckom preukazatelne neviedla k obnoveniu Zivota-
schopnosti CWP. Napriek pomoci podnik od roku 1998
vykazuje straty. Dohoda medzi CWP a TI len dokazuje
uplné zlyhanie restrukturalizaénych opatreni.

Okrem toho je podla ndzoru BK Giulini skutoénym
prijemcom pomoci TL

D. Stanovisko spolo¢nosti CWP

V liste z 21. septembra 2001 a 6. februira 2002
Nemecko informovalo o reakcii CWP na zacatie konania
vo veci formdlneho zisfovania. V liste z 8. oktébra 2002,
v ktorom Nemecko zaslalo odpoved CWP na stanoviskd
vy$Sie uvedenych tretich strdn, sa CWP vyjadril
k pochybnostiam, ktoré Komisia i vSetci ostatni ticastnici
vyjadrili pri zacati konania vo veci formélneho zistovania.

K existencii koncepcie restrukturalizicie CWP uvadza, Ze
restrukturalizdcia sledovala predovietkym dva ciele: rozsi-
renie $kdly produktov v oblasti fosfitov a ziskanie $irsej
surovinovej zdkladne prostrednictvom cenovo vyhodnej-
Sich alternativ fosforu. Na tychto cieloch sa pocas celého
procesu reStrukturalizicie ni¢ nezmenilo, aj ked
koncepcia sa v skuto¢nosti viackrdt menila.
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opatreni, CWP zastiva ndzor, Ze rozirenie palety
produktov v oblasti fosfitov mozno dosiahnut nainstalo-
vanim fluidnej suSiarne na vyrobu fosfitov neobsahuji-
cich vodu. Co sa tyka rozsirenia surovinovej zdkladne,
teda druhého ciela, CWP konstatuje, Ze s extrakénym
zariadenim sa tie isté produkty s rovnakou kvalitou
dajua vyrobit za nizsie ndklady ako pri pouziti termického
procesu, bez zdvislosti od doddvok elementdrneho
fosforu od tretich subjektov.

Na pozndmku CFB, Ze TI tspesne vyraba kyselinu fosfo-
reént termickym spésobom, CWP uvadza, Ze TI nie je
zavisly od doddvok elementdrneho fosforu, pretoze ho
sam vyrdba. TI moZe tieZ pracovat hlavne s nizkymi
ndkladmi na elektrinu (ktoré predstavuji najvacsiu cast
ndkladov na vyrobu elementdrneho fosforu), pretoze
jeden zo spolo¢nikov TI prevadzkuje atdmovi elektrareri
a TI moze odoberat priid za zvyhodnent cenu. Preto je
situdcia TI celkom ind ako situdcia CWP.

Co sa tyka pochybnosti o tspesnosti koncepcie restruk-
turalizacie, CWP uvddza, Ze podniknuté opatrenia pred-
stavujii klasickd reStrukturalizdciu  podniku. Vystavba
oboch zariadeni bola lukrativnym rozhodnutim. Predov-
Setkym sa ocakdva, Ze vdaka extrakénému zariadeniu sa
podar{ znizit vyrobné ndklady o 7 % v porovnani
s termickym sposobom a dosiahnut &isty kapitdlovy
vynos 23 %. Prvé testy ukdzali, Ze s extrakénym zaria-
denim sa dd vyrobit kyselina fosfore¢nd rovnakej kvality
ako termickym sposobom. Dalej CWP poznamendva, Ze
in{ konkurenti, najmd Prayon-Rupel, ozndmili stavbu
extrakéného zariadenia, ktoré je Sestkrt vicsie ako zaria-
denie CWP. Spomalenie vystavby extrakéného bolo zapri-
¢inené dodévatelskymi problémami, a nie tym, Ze by
zariadenie nebolo mozné realizovat. Zariadenie je uZ na
90 % dokoncené a existuje jedna institGcia, ktord md
zdujem o licenciu na know-how.

Okrem toho CWP zastdva nazor, Ze nedochidza
k deformadcii trhu. CWP poukazuje na to, Ze CRU Inter-
national Ltd v aktualizdcii Stadie ,The Market for Indus-
trial and Food Phosphates“ na roky 1998-2002 predpo-
vedd, ze zatial ¢o v roku 2003 bude mat priemysel ako
celok zrejme dost kapacit na uspokojenie dopytu, predsa
bude existovat zna¢nd regiondlna nerovnoviha, ktort
bude treba kompenzovat. Prebytok kapacit vo vyrobe
priemyselnych a potravindrskych fosfitov existuje iba
na papieri, pretoze tito sprava udava, Ze zariadenia sa
nachddzaji vo velmi zlom stave a bude ich treba obno-

(86)

(88)

(89)

trhoch, ako sa to uvddza v od6vodneniach 62 a 63,
mélo vyznamny. A CWP nikdy nepredaval pod droviiou
trhovych cien.

Okrem toho CWP poznamendva, ze BK Giulini nie je
jeho priamym konkurentom. Podnik, ktory vyrdba
$pecidlne fosfaty, kupoval v roku 2000 vyse dvoch tretin
vyroby fosfitov CWP a zaujimal sa o prevzatie vyrobnej
oblasti CWP zameranej na kyselinu fosfore¢nd a fosfaty.
Podla ndzoru CWP pomoc nemohla mat nijaky vplyv na
BK Giulini.

Co sa tyka vlastného prispevku k restrukturalizicii, CWP
konstatuje, Ze pre vysoké surovinové ndklady podnik
nebol schopny financovat  reStrukturaliziciu  len
z vlastnych prostriedkov, prispel vsak znacnou castou.
Podla informdcie CWP stkromne financované investicie
dosahujii hodnotu 5,11 mil. EUR (10 mil. DEM). Vsetky
tvery, ktoré podnik dostal — aj tie, ktoré boli zabezpe-
¢ené garanciou BvS a spolkovej krajiny — mozno pova-
zovat za vlastny prispevok k restrukturalizécii, lebo CWP
plati droky a splatenie predpokladd z vytazku predaja

zariadeni na vyrobu fosfitu podniku TL

K problému identity prijemcu pomoci CWP uvadza, Ze
podnik nie je integrovanou sucastou TI. Po odpredaji
fosfitovej vyroby do TI budd v sidle CWP existovat
dva samostatné podniky: TI sa bude angaZovat vo vyrobe
fosfitov a CWP vo vyrobe kyseliny fosfore¢nej. Napriek
tvrdeniu CFB podnik CWP nikdy nedoddval termickd
kyselinu fosfore¢nt pre TI. Okrem toho je CWP jedinym
prijemcom pomoci.

VI. STANOVISKO NEMECKA

V odpovedi na zacatie konania vo veci formdlneho zisto-
vania poskytlo Nemecko informicie o modifikovani
koncepcie  reStrukturalizicie,  ¢o  je  zhrnuté
v odovodneniach 42-44. Nemecko takisto poskytlo
informdcie o vietkych finanénych opatreniach verejného
sektora v prospech podniku pocas privatizicie
a restrukturalizdcie, ako je to uvedené v oddvodneniach
17-34. Rovnako boli predlozené udaje o vlastnom
prispevku k restrukturalizécii, ¢o je predmetom oddvod-
neni 50-57, a tieZ vyro¢né spravy podniku za roky
1994-2000 a tdaje o situicii na trhu. Co sa tyka stano-
viska ostatnych zicastnenych, Nemecko poukdzalo na
reakciu CWP zaslant v liste z 8. oktobra 2002.
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Nemecko predlozilo informdcie o zlucitelnosti existuji-
cich opatreni pomoci so systémami pomoci, na zaklade
ktorych boli implementované. Okrem toho sa Nemecko
vyslovilo za rozdelenie konania na obchodnii oblast
fosfaty, ktora sa podla nidzoru Nemecka dspesne restruk-
turalizovala, a na zostdvajice Cinnosti CWP, predov-
Setkym vyrobu kyseliny fosfore¢nej s extrakénym zaria-
denim, ktoré by malo zacat Gspesne fungovat ihned po
tom, ako TI zaplati zvySok kdpnej ceny.

VII. HODNOTENIE
A. Uvod

Niektoré z hodnotenych opatreni boli uz predmetom
predchddzajiceho  rozhodnutia, ktoré bolo zrugené
Stdom prvého stupna; niektoré z opatreni boli na
zaCiatku  realizdcie zdmeru ozndmené v siilade
s Clankom 93 ods. 3 Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 88
ods. 3), zatial ¢o iné boli implementované pred rozhod-
nutim Komisie. Niektoré opatrenia neboli predmetom
zruSeného rozhodnutia, pripadne boli po tomto rozhod-
nuti predlzené alebo doplnené.

Pri skiimani jednotlivych opatreni Komisia bude pri
ozndmenych opatreniach zohladfiovat situdciu, akd vlddla
v ¢ase prvého rozhodnutia, a pri neozndmenych opatre-
niach situdciu v obdobi, ked sa tieto financné podpory
poskytli. Komisia v§ak musi urobit celkové hodnotenie
restrukturalizdcie, ktoré vezme do uvahy vietky dolezité
fakty az po prijatie posledného opatrenia.

B. Dotknuty podnik

V suvislosti s nariadenim o poskytnuti informdcif
Nemecko predlozilo podrobné tidaje o Struktiire spolo¢-
nosti CWP. Z informécie vyplyva, Ze CWP spolu so
skupinou Vopelius-Gruppe, vritane pdna Vopeliusa,
ktori vlastnia 75,2 % kapitdlu, zamestndval v roku
2002 100 zamestnancov, disponoval majetkom vo
vyske 25,81 mil. EUR (50,48 mil. DEM) a dosahoval
obrat v hodnote 22,36 mil. EUR (43,73 mil. DEM).
Z toho vyplyva, Zze neprekrocil prahové hodnoty pre
malé a stredné podniky, definované v odportcani
Komisie 96/280/ES z 3. aprila 1996 (*).

O skupine BvT, vlastniacej zvysny podiel 24,8 %,
Nemecko uviedlo, Ze tito skupina sa povazuje za insti-
tuciondlneho investora, pretoze len poskytuje rizikovy

(1) U. v. ES L 107, 30.4.1996, s. 4.

(96)

CWP. Na zdklade toho mozZno teda zaradit CWP do
skupiny malych a strednych podnikov (SME). Aj
v obdobi pred rokom 1997 (prvom roku, pre ktory
disponujeme kompletnymi tdajmi) CWP splnal kritérid
kladené na SME.

Komisia konstatuje, Ze na zdklade dostupnych informéci
sa nezdd, ze by CWP po uzatvoreni zmluvy s TI vo
februdri 2001 bol prijemcom finanénych prostriedkov
zo §titnych zdrojov. Komisia okrem toho vzala na
vedomie znalecky posudok AnChem Consult, ktory jej
predlozilo Nemecko, podla ktorého: zmluva bola uzatvo-
rend na zaklade otvoreného a transparentného konania,
ktoré umoziiovalo predlozit ponuku vietkym eurépskym
podnikom ¢innym na prislusnom trhu; ponuka TI bola
vybrand ako ekonomicky najvyhodnejsia a najlepsia;
predajnd cena zodpoveda trhovej hodnote. Preto Komisia
zastdva nazor, Ze zo §titnej pomoci poskytnutej CWP
nemohla priamo ani nepriamo profitovat TI.

C. Existujica pomoc

Viaceré opatrenia tidajne predstavuji existujicu pomoc
a Komisia nemd dovod ich opakovane hodnotit. Zlucitel-
nost tychto opatreni so systémami pomoci, na ziklade
ktorych boli poskytnuté, viak naproti tomu preskdamat
treba.

Opatrenia 1, 2 a 3: kedZe podnik v Case privatizacie
zamestndval pribliZzne 70 zamestnancov, Nemecko
zastdva ndzor, Ze na kazdi pomoc poskytnuti v tomto
kontexte sa vztahuje rezim THA N 768/94 ('%). Komisia
uzndva, Ze v Case privatizicie podnik zamestnaval menej
ako 250 osob. Z toho vyplyva, Ze tieto opatrenia netreba
oznamovat Komisii a mozno ich povaZovat za existujicu
pomoc.

Opatrenie 1a: kedZe na poskytnutie zruky sa vztahuje
rezZim THA, predpokladala sa moZnost transformdcie
zaruky na uver alebo dotdciu uz od zaliatku, pretoze
uz vtedy mal podnik tazkosti. Takyto pristup sa zhodne
uzndva v troch rezimoch THA, ktoré tvoria pravny
zdklad poskytovania zdruk. V rozhodnuti o reZime
THA E 15/92 sa vyslovne uvddza, Ze pri dveroch
a zdrukdch poskytnutych zo strany THA sa predpokladd
ich transformdacia na dotdcie (V7). Transformdcia zaruky
na tver alebo doticiu je teda krytd rezimom THA,
a preto sa nemoze posudzovat ako novd pomoc.

() Bod 3.1 rezimu THA N 768/94 uvddza, Ze povinnost oznamovat
privatizacné procesy Komisii existuje len vtedy, ak podnik v Case
privatizdcie md viac ako 250 zamestnancov [SG(95) D[1062
z 1.2.1995].

(1) SG(92) D[17613 z 8.12.1992.
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zistovania Nemecko po prvykrét uviedlo, Ze tieto zdruky
sa poskytovali na zdklade programu, ktory bol schvéleny
Komisiou na zdchranu a restrukturaliziciu podnikov
v tazkostiach (18). Komisia konstatuje, Ze v tomto pripade
boli splnené vietky predpoklady, ktoré sa pozadovali na
poskytnutie zdruky. Treba zdo6raznit, Ze tento systém bol
zavedeny este predtym, ako vstipili do platnosti smer-
nice Spolocenstva a smernice Spolocenstva nepozadovali
od ¢lenskych Statov, aby svoje existujice systémy pomoci
uviedli do stladu s novymi predpismi (pozri ods. 2.5
smernic Spolocenstva). Okrem toho Komisia prislusnt
tpravu po prijati smernic Spolocenstva nepreverovala.
Tym sa vysvetluje, pre¢o opatrenia 9 a 10 zodpovedajii
programu na zachranu a reStrukturalizdciu, ale nie st
v stlade so smernicami Spolocenstva. Opatrenia teda
mozno klasifikovat ako existujiicu pomoc, ktori netreba
znovu hodnotit.

Opatrenie 11: investicné prispevky vo vyske 1,94 mil.
EUR (3,8 mil. DEM) boli poskytnuté na zdklade
programu pomoci schvileného Komisiou ako regiondlna
investicnd pomoc (). V odpovedi na nariadenie
o poskytnuti informdcii Nemecko vyhlasilo, ze zabezpeci
dodrzanie predpisov o kumulovani pomoci pri poskyto-
vani  regiondlnegj pomoci v  prospech = CWP
a respektovanie regiondlnej maximdlnej miery podpory
pre SME. Komisia preto povazuje toto opatrenie za
existujicu pomoc. Okrem toho pri zacati konania vo
veci formélneho zistovania opatrenie nebolo evidované.

Opatrenie 12: investicné priplatky vo vyske 0,36 mil.
EUR (0,7 mil. DEM), poskytnuté na zdklade systémov
pomoci schvilenych Komisiou ako regiondlna podpora
investicii. V odpovedi na nariadenie o poskytnuti infor-
mécil Nemecko vyhlasilo, Ze zabezpe¢i dodrzanie pred-
pisov o kumulovani pomoci pri poskytovani regiondlnej
pomoci v prospech CWP a reSpektovanie maximalnej
miery regiondlnej podpory pre SME. Komisia preto pova-
Zuje toto opatrenie za existujiicu pomoc. Okrem toho pri
zacat{ konania vo veci formdlneho zistovania opatrenie
nebolo evidované.

Na zdklade toho sa Komisia domnieva, Ze podla uvede-
nych informécii si opatrenie 1 (vritane la), 2, 3 a tieZ
opatrenia 9, 10, 11 a 12 existujicou pomocou, ktord

(") N 413/91, smernica spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko na posky-
tovanie zdruk [SG(91) D[15633 z 8.8.1991].

(")) 26. rdmcovy pldn, dloha Spolocenstva ,ZlepSovanie regiondlnej
hospodarskej struktary”, N 12397 [SG(97) D[7104 z 18.8.1997
a SG(98) D[7191 z 18.8.1998].

(103)

(104)

(105)

(106)

zohladnit pri posudzovani primeranosti celkovej pomoci.

D. Ostatnd $titna pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1
Zmluvy o ES

Podla clénku 87 ods. 1 Zmluvy o ES je akdkolvek
pomoc, ktord zvyhodnenim urcitych podnikov deformuje
hospodarsku sataz alebo predstavuje nebezpecenstvo, Ze
by sa tak mohlo stat, nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,
ak poskodzuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Financné
opatrenia v prospech CWP zabezpecili tomuto podniku
vyhody, aké by podnik v tazkostiach na trhu nebol
mohol ziskat. Pripomenime, Ze v roku 1997 bol CWP
kritko pred konkurzom a nijaky stkromny investor
vtedy nebol ochotny poskytnit CWP potrebné financné
prostriedky. KedZe sa s vyrobkami CWP aj obchoduje
a konkurenti CWP st zastipeni v inych clenskych
Statoch, existuje nebezpecenstvo, Ze opatrenia budd
deformovat hospodarsku sitaz a poskodzovat obchod
medzi ¢lenskymi Statmi.

Opatrenia sa financuji  zo S$tatnych prostriedkov
a poskytuje ich THA/BVS, resp. spolkovd krajina Sasko-
Anhaltsko. THA bol zriadeny ako verejnopravna insti-
tiicia na privatizdciu $tdtnych podnikov byvalej Nemeckej
demokratickej republiky. Podliehal priamemu riadeniu
nemeckého ministerstva financii. BvS bol zalozeny ako
néslednicky orgdn THA, tiez ako verejnopravna institicia.
Na zédklade toho teda moZno tieto opatrenia klasifikovat
ako $tdtne opatrenia. Predstavuju §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a podla toho ich treba
hodnotit.

Opatrenia 4, 5, 6, 7 a 8: tieto opatrenia, t. j. odpustenie
kiipnej ceny a nabehnutych trokov, investiény prispevok
a tiez obidve 20 % zdruky BvS, boli poskytnuté mimo
systému pomoci; ide teda o pomoc ad hoc a takto ich
treba hodnotit. Tento fakt Nemecko nepopiera.

Opatrenia 7a/8a: podla ndzoru Nemecka sa na predizenie
zdruk a ich ndslednii transformdciu na tvery a dotécie
nemozno pozerat ako na novd pomoc. Tito otdzka by
mala vyznam len vtedy, keby islo pri opatreniach 7 a 8
o existujiicu pomoc, ¢o nie je tento pripad. Kedze na
opatrenie 7 a 8 sa treba pozerat ako na pomoc ad hoc,
st opatrenia 7a a 8a zaradené do hodnotenia zlucitel-
nosti ako Cast opatreni 7 a 8.
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(107) Zaruky v rdmci opatrenia 7 (vritane 7a) a opatrenia 8 pomoc jednotlivym spotrebitefom, ani o pomoc na

(108)

(109)
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(vratane 8a) umoznili CWP ziskat tvery za zvyhodne-
nych podmienok v porovnani s normilnou ponukou
na finanénych trhoch. Ako prvok pomoci v zdruke
v rdmci opatrenia 7 a opatrenia 8 Komisia hodnoti
rozdiel medzi drokovou mierou, ktord by CWP musel
zaplatit za aver za trhovych podmienok (t. j. bez zéruky),
a urokovou mierou, za ktort bol zaruceny tver efektivne
poskytnuty. Kedze CWP mal v ¢ase poskytnutia zdruky
a uveru znatné financné tazkosti, mohol by prvok
pomoci predstavovat az 100 % vysky zdruk, pretoze
nikto by nebol poskytol Gver bez zdruky. Podla ozné-
menia Komisie o metéde urCovania referenénych
a diskontnych sadzieb (*%) by mali referen¢né sadzby
odrazat priemernd vysku trhovych drokovych sadzieb
platnych pre poskytovanie Gverov s beznymi zdrukami.
V ozndmeni sa dalej uvddza, Ze takto stanovend refe-
renénd sadzba je minimdlna sadzba, ktord mozno
v pripadoch  osobitného  rizika (napr. podnik
v tazkostiach) eSte zvysit. V takomto pripade sa moze
prirdzka vy3plhat na 400 bazickych bodov alebo aj viac.
Preto sa Komisia v tomto pripade domnieva, Zze CWP by
bez tychto zdruk bol musel zaplatif minimélne trokovi
sadzbu rovnajicu sa referencnej sadzbe plus 400 bazic-
kych bodov. Prvok pomoci v kazdej zaruke sa teda rovnd
rozdielu medzi referenénou trokovou sadzbou plus 400
bazickych bodov a tou drokovou sadzbou, za ktord bol
poskytnuty tver zabezpeceny takouto zdrukou.

Podobné tdvahy platia pre transforméciu zdruk na tvery
BvS. Podla ndzoru Komisie boli dvery poskytnuté
s trokovou sadzbou, ktord bola nizsia ako td, ktorti by
CWP bol niteny zaplatit na trhu. Prvok pomoci Gveru
BvS v rdmci opatrenia 7 (vritane 7a) a prvok pomoci
tveru BvS v rdmci opatrenia 8 (vratane 8a) sa teda rovnd
rozdielu medzi drokovou sadzbou, ktord by CWP
zaplatil za takyto dver na trhu, a drokovou sadzbou,
za ktorGi bol poskytnuty tver od BvS. Podla ndzoru
Komisie by CWP bol musel zaplatit trokovii sadzbu
minimdlne na drovni referen¢nej drokovej sadzby plus
400 bézickych bodov. Prvok pomoci kazdého tveru sa
teda rovnd rozdielu medzi referen¢nou drokovou
sadzbou plus 400 bazickych bodov a tou trokovou
sadzbou, za ktord bol aver skutoéne poskytnuty.

E. Zlucitelnost

Opatrenia 4, 5, 6, 7 (vratane 7a) a 8 (vritane 8a) by mala
Komisia hodnotit ako pomoc ad hoc. Clanok 87 ods. 2
a 3 Zmluvy o ES predpokladd vynimky zo vSeobecného
zdkazu pomoci podla ¢ldnku 87 ods. 1.

Ustanovenie o vynimke v ¢lanku 87 ods. 2 Zmluvy o ES
v tomto pripade neplati, pretoze nejde ani o socidlnu

(% U. v. ES C 273, 9.9.1997, s. 3.

111

112)
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(115)

odstranenie $kod sposobenych prirodnymi katastrofami
alebo inymi mimoriadnymi udalostami, ani o pomoc
hospodérstvu  urcitych oblasti postihnutych delenim
Nemecka. Nemecko si takéto vynimky ani neuplatnilo.

Dalsie ustanovenia o vynimkéch obsahuje ¢ldnok 87 ods.
3 pism. a) a ¢) Zmluvy o ES. KedZe hlavnym cielom
pomoci nie je regiondlny rozvoj, ale obnovenie dlhodobe;j
rentability podniku v tazkostiach, mozno v tomto
pripade povolit len pomoc na reStrukturalizdciu. Na
pomoc na reftrukturalizdciu sa vzfahuji najmid ustano-
venia o vynimkich ¢linku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o ES.

Na posudzovanie pomoci na zdchranu
a restrukturalizdciu Komisia vydala smernice Spolocen-
stva (?1), ktoré mozno v tomto pripade pouZif (*3).
Podmienky na pouzitie smernic Spolocenstva si pred-
metom skdmania v dalsej Casti.

Podla nédzoru Komisie sa nedaji pouzit Ziadne iné zdsady
pre zlucitelnost ani z inych systémov pomoci Spolocen-
stva, ako napr. na vyskum a vyvoj, ochranu Zivotného
prostredia, malé a stredné podniky, zamestnanost
a vzdeldvanie ¢i rizikovy kapital.

Ndrok podniku na podporu

Podla odseku 2.1 smernic Spolocenstva je finan¢nd
slabost podnikov, ktoré dostavaji pomoc na restruktura-
liziciu, podmienend  nedostatonou  vykonnostou
v minulosti a nepriaznivymi vyhliadkami do budtcnosti.
K typickym priznakom patria klesajiice vynosy alebo
narastajlce straty, pokles obratu, rast skladovych zasob,
nadmerné kapacity, klesajiici cashflow, narastajica
zadlZenost a tdrokové zataZenie a tiez pokles Cistej
tctovnej hodnoty.

V Case poskytnutia pomoci rastli v CWP straty a podnik
bol konfrontovany so zdvaznym nedostatkom likvidity,
ako uz bolo uvedené vyssie. Preto Komisia zastdva nazor,
ze CWP bol v case poskytnutia pomoci podnikom
v tazkostiach.

(%) Pozri pozndmku pod ciarou ¢&. 14.
(%) Bod 7.5 smernic z roku 1999 uvddza: ,VSetku pomoc na zdchranu
a restrukturalizdciu, ktord bola poskytnutd bez schvélenia Komisie

(..

.), bude Komisia (...) posudzovat z hladiska zlucitelnosti so

spolo¢nym trhom na zdklade smernic platnych v case poskytnutia
pomoci (...)* (U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2).
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Obnovenie rentability

Nevyhnutnym predpokladom kazdého restrukturalizac-
ného plinu je obnovenie dlhodobej rentability podniku
v rdmci primeraného ¢asového Useku, na zdklade reali-
stickych ocakdvani budiceho vyvoja podniku. Okrem
toho je pomoc na retrukturalizdciu viazand na vhodna
koncepciu  reStrukturalizdcie. Restrukturalizaény plin
spravidla predpokladd reorganizdciu a racionaliziciu
obchodnych oblasti na efektivnej baze. Okrem iného
treba zohladnit okolnosti, ktoré viedli k fazkostiam.

V pripade CWP musime konstatovat, Ze prva restruktu-
ralizdcia po privatizdcii nebola korunovand dspechom.
Druhd restrukturalizdcia na zdklade obidvoch doku-
mentov, na ktoré odkazuji od6vodnenia 40 a 41, sa
uskuto¢nila v roku 1997. Aj ked st medzi nimi rozdiely,
stratégia zrejme sledovala zavedenie mokrého sposobu
vyroby. Na tento tcel bolo potrebné extrakéné zaria-
denie, ktoré by mohlo ako surovinu pouzival MGA
a znizit zédvislost od vysokych cien -elementdrneho
fosforu. Okrem toho sa mala zvysit kvalita najdolezitej-
sieho kone¢ného produktu, t. j. fosfitov. Medzi obid-
voma tymito cielmi existuje vzdgjomné prepojenie: hospo-
dérna vyroba fosfitu z lahko dostupného a cenovo
vyhodného materidlu bola v.CWP moznd len po zave-
deni mokrého sposobu vyroby. V snahe posutdit, ¢i stra-
tégia z roku 1996 bola vhodnd, treba postdit opatrenia,
ktoré sa predpokladali na zavedenie mokrého sposobu.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku Prayon-Rupel, novy
sposob vyroby nemozno zaviest len na zdklade drobnych
zmien existujucich zariadeni. Mokry spdsob vyroby si
vyzaduje celkom iné zariadenia ako termicky
a vyzaduje okrem iného aj predbezné a nasledné spraco-
vanie produktu vratane defluorizicie, koncentrécie, odfar-
bovania atd. Stratégia z roku 1996 vSak neobsahovala
ziaden z tychto procesov. Stupeni predbeZnej tpravy
bol zacleneny az v decembri 1997, ked sa uz projekt
rozbiehal a ked laboratérne testy takdto potrebu preukd-
zali. Takéto testy sa mali urobif pred zaciatkom projektu
a mali sa stat zdkladom vypoctu celkovych ndkladov.
V stadii DLM o realizovatelnosti vystavby zariadenia
z novembra 1997 sa tiez spomina potreba predbeZnej
tpravy kyseliny fosfore¢nej pri mokrom spdsobe vyroby.
Takito stadiu bolo treba vypracovat pred zostavenim
restrukturaliza¢ného planu a pouzit ako zdklad stano-
venia nakladov a financovania restrukturalizicie. Co sa
tyka konecného spracovania, bolo zaradené az zaciatkom
roku 1999, hoci CWP tvrdi, Ze bolo potrebné len preto,
lebo dodévatel uz nebol schopny dodavat kyselinu
v primeranej kvalite. Komisia sa viak s tymto ndzorom
nestotoziuje: zmluva medzi CWP a jeho dodédvatelom je

(119)

(120)

z jula 1998, zatial o koncepcia projektu vznikla v roku
1996. Uz v roku 1996 malo byt jasné, Ze bude potrebnd
kone¢nd uprava, najmi preto, aby sa ziskali produkty
s vysokym stupfiom Eistoty pre potravindrsky priemysel,
ako ich pldnoval CWP. Predbeznd a konecnd tprava
produktov si tiez vyZaduje vacSie zariadenia, ako to aj
CWP v roku 1999 pripustil. Tieto skutolnosti sa tiez
mali brat do tvahy od zaciatku.

Okrem toho dokumenty z roku 1996, ktoré tvorili
zaklad  koncepcie  restrukturalizdcie, neobsahovali
adekvétne rieSenie pre vysoko toxicky rafindt. Nieco
také sa vObec nespominalo ani v ozndmeni z roku
1997. V stadii DLM o realizovatelnosti vystavby zaria-
denia z novembra 1997 sa uvddza, ze fosfit ziskany
z rafindtu (s obsahom kyseliny fosfore¢nej) ma prili§
vysoky obsah kovov a treba urcit, aky je prijatelny podiel.
Inymi slovami, $tadia poukazuje na problém a mozny
sposob rieSenia, ale rieSenie neuvddza. Neskor CWP
zrejme difal, Ze sa mu rafindt podari predat, musel
vSak konstatovat, ze v tomto smere neexistuje Ziadna
ponuka, ¢o potom prispelo k akiitnej finan¢nej krize
v roku 2000. Uz vo faze koncepcie v roku 1996 malo
byt jasné, ze treba vyriesit problém toxického rafindtu.
Ak takymto rieSenim mohol byt predaj, bolo treba
trthovou §tddiou zistit, ¢& sa to da realizovat.
V dokumentoch z rokov 1996 a 1997 sa viak tento
problém nespomina ani raz.

Z dovodu nedostatocného pldnovania krokov potrebnych
na dosiahnutie ciela doslo k jednoznaénému podceneniu
ndkladov na cely investicny program a osobitne na
extrak¢né zariadenie. Nemecko sa vsak s tymto ndzorom
nestotoziiuje a predkladd stidiu DLM tykajicu sa
nakladov na extrakéné zariadenie. Stvorstrankovy doku-
ment, zaloZeny na teoretickych vypoctoch, ktoré treba
podlozit praktickymi testmi, je len ¢irym zoznamom
nakladov na vyrobu kyseliny fosforenej mokrym
sposobom. Naklady na vystavbu samotného zariadenia
nie si predmetom odhadu. To teda ni¢ nemeni na
domnienke, Ze ndklady na investicny program
a osobitne na extrak¢né zariadenie sa pri vypracovani
stratégie restrukturalizdcie dosledne neplanovali. Potvrdilo
sa to dodatocne, pretoze ndklady boli zna¢ne podhodno-
tené. Extrakéné zariadenie, pldnované v roku 1996 za
3,07 mil. EUR (6 mil DEM), vyvolalo do roku
2000/2001, ked boli price pre nedostatok likvidity zasta-
vené, ndklady vo vyske 7,72 mil. EUR (15,1 mil. DEM).
Celkové investicie, pldnované v roku 1996 v hodnote
7,67 mil. EUR, sa do roku 2000/2001 zvysili na 17,93
mil. EUR.
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opatreni a investicnych ndkladov mala nevyhnutne za
ndsledok, Ze extrakéné zariadenie nebolo este v roku
1998 dokoncené a CWP sa nepodarilo obnovit svoju
dlhodobt rentabilitu do roku 2000, ako sa pdvodne
predpokladalo. V roku 2000 nemal CWP splateny Ziaden
z poskytnutych tdverov, extrakéné zariadenie nebolo ani
zdaleka dokoncené, podnik bol nadalej zdvisly od
elementdrneho fosforu a hrozil mu konkurz. Z toho
mozno usudzovat, Ze restrukturalizaénd stratégia z roku
1996 v roku 2000 skrachovala.

Nemecko vSak zastdva iny ndzor. Podla nizoru Nemecka
CWP, ktory odvratil konkurz predajom fosfatovej divizie
spolo¢nosti TI, tymto Gspesne zavisil restrukturalizdciu
tejto podnikatelskej oblasti. Restrukturalizicia divizie
kyseliny fosfore¢nej bude podla ndzoru Nemecka tiez
uspe$ne ukoncend, len ¢o TI zaplati zvy$nt kdpnu
cenu, lebo potom CWP dokonéi nové extrakéné zaria-
denie a obnovi svoju rentabilitu. Na podporu tohto
tvrdenia Nemecko predlozilo posudok Dr. Scheibitza
z 25. jila 2000. Nemecko prislo k zdveru, ze povodnd
stratégia bola Gspesnd, a ak by aj Komisia nemala tento
nazor, zmeny v povodnej koncepcii zabezpecili Zivota-
schopnost CWP.

Komisia vSak s tymto ndzorom nesthlasi. PredovSetkym
nemozno rozdelit restrukturaliziciu CWP na dve podni-
kové divizie (fosfity a kyselina fosfore¢nd): ide o jeden
podnik, ktory sa dostal do tazkosti a pre ktory bola
vypracovand koncepcia retrukturalizdcie. Okrem toho
restrukturalizdcia obidvoch oblasti navzdjom stvisi: efek-
tivna vyroba fosfitov je moznd len vtedy, ak sa CWP
bude moct opriet o hospoddrnu vyrobu kyseliny fosfo-
renej. Aj ked CWP rozsiril paletu produktov
a potencidlne zvysil aj kvalitu svojich fosfatov, nebola
v ziadnom momente moznd efektivna vyroba, pretoze
stile pretrvavala zavislost od elementdrneho fosforu.
Skuto¢nost, ze CWP sa stiahol zo svojho tradicného
trhu, aby odvrétil hroziaci konkurz, nemozno povazovat
za Gspes$nii restrukturalizdciu, ale za dokaz skrachovania
povodnej koncepcie. Dalej treba povedat, ze restruktura-
lizdcia eSte nebola ukoncend. Extrakéné zariadenie,
ktorého dostavba sa pldnovala na rok 1998, t. j. ete
pred ,predajom” fosfitovej divizie spolo¢nosti TI, eSte
stile nie je schopné prevadzky a zariadenia na vyrobu
kyseliny fosfore¢nej termickym spdsobom boli odstavené.
Komisia to nemdze povazovat za zmenu pdvodnej
koncepcie restrukturalizdcie: je jasné, Ze povodnd stra-
tégia v roku 2000 uplne stroskotala a CWP sa odvtedy
nachddza v celkom novej situdcii.

(125)
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ze modifikovand stratégia je schopnd zlepsit ance CWP
na prezitie. Komisia konstatuje, Ze posudok Dr. Schei-
bitza, ktory Nemecko predlozilo ako dokaz moznosti
technickej realizdcie extrakéného zariadenia, poukazuje
na dva hlavné problémy. Po prvé bez vyrieSenia
problému s rafindtom zariadenie nebude mozné prevadz-
kovat. Po druhé CWP zjavne nepldnovalo nijakd pilotnt
fazu, ktord by jasne ukdzala, ¢i s so zariadenim nejaké
problémy. Ako sa dalo ocakdvat, CWP stal kritko po
predlozeni posudku na pokraji konkurzu. Podla existuji-
cich informdcii problém s rafindtom nie je vyrieSeny. Aj
keby sa CWP podarilo linku dokondit, bez testovacej fazy
by sa mohli vyskytniit dalsie problémy. Na zdver Komisia
konstatuje, Ze CWP je malym hrdi¢om na fazkom, vo
velkej miere koncentrovanom trhu, ovlidanom velkymi
podnikmi, ako st Rhodia, Astaris, Prayon a TL. CWP
urCite nemd lahky pristup k financovaniu a trpi chro-
nickym nedostatkom likvidity. Ani dokoncenie extraké-
ného zariadenia by samo osebe nezabezpelilo prezitie
podniku.

A na zaver, Komisia sa domnieva, Ze stratégia z roku
1996 nebola dokladne planovand, chybali tam potrebné
kroky a podcenili sa naklady. Takdto stratégia nemohla
viest k obnoveniu dlhodobej Zivotaschopnosti podniku.
Potvrdili to pocetné zmeny koncepcie. Preto ani nepre-
kvapuje, Ze v case, ked restrukturalizicia mala byt
uspesne ukonéend, sa CWP nachddzal na pokraji
konkurzu. Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze stratégia
z roku 1996, na ktort bola pomoc poskytnutd, v roku
2000 tplne stroskotala a uz neexistuje zdruka dalsicho
prezitia CWP. Predpoklady podla ods. 3.2.2 bodu i)
smernic Spolocenstva teda neboli splnené.

Ekonomickd efektivnost restrukturalizdcie

Rozsah a intenzitu pomoci je potrebné obmedzit na
minimdlnu  mieru potrebnd  pre  restrukturalizdciu
a udrzat ju v pomere k zisku ocakdvanému z hladiska
Spolocenstva. Preto sa od prijemcov pomoci zvycajne
Ziada, aby k planu restrukturalizacie prispeli vyznamnou
mierou z vlastnych alebo cudzich prostriedkov. Okrem
toho sa musi pomoc poskytnit v takej forme, aby
podniku nevznikol nadbytok likvidity, ktory by sa
mohol pouzif na agresivne spravanie poskodzujice trh
v tych oblastiach ¢innosti, ktoré nie st procesom restruk-
turalizdcie zasiahnuté.
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(127) Podla informdcii Nemecka z roku 1997 celkové ndklady 1996/zaciatkom 1997 alebo s povodnou koncepciou

(128)

(129)

(130)

131)

na reStrukturalizdciu mali predstavovat 12,88 mil. EUR
(pozri tabulku 4). V odpovedi na zacatie konania vo veci
formélneho zistovania Nemecko uviedlo, Ze celkové
néklady na reStrukturaliziciu predstavuji 18,87 mil.
EUR (pozri tabulku 5).

V ozndmeni z roku 1997 sa ako prispevok prijemcu
pomoci na reStrukturalizdciu uvadzaji dve polozky:
financovanie investicii vo vyske 5,11 mil. EUR (10 mil.
DEM) a prispevok spolo¢nikov vo vyske povodne 0,15
mil. EUR (0,3 mil. DEM). Ako je uvedené v zacati
konania vo veci formdlneho zistovania, investiény
zdvizok bol predpokladom privatizicie v roku 1994,
ktord sa zacala dva roky pred zaciatkom restrukturali-
zdcie, a nie prispevkom k reStrukturalizdcii z roku
1996. Okrem toho tento investicny zdvizok hovori iba
to, Ze maju byt uskutocnené investicie vo vyske 5,11 mil.
EUR. Preto tento zdvdzok nemozZno povaZovat za
prispevok stikromného investora k restrukturalizdcii
z roku 1996.

Uvery zabezpeené Stitnymi zdrukami sa nemdZu pova-
zovat za prispevok stikromného investora, ako to tvrdil
CWP.

V odpovedi na nariadeniec o poskytnuti informdcii
Nemecko ako prispevok investora uvddza doddvatelsky
tver od firmy Vopelius. Treba povedat, Ze tu nejde
o uver ako taky, ale o niekolkotyzdiiovy odklad platieb
za dodéavky surovin od firmy Vopelius. V pripade sumy
vo vyske 2,75 mil. EUR, ktord Nemecko uvddza ako
prispevok investora, ide o otvorenti pohladdvku Vope-
liusa v janudri 1998. Vyska pohladdvky neustdle koliSe.
V janudri 1997 dosahovala 0,73 mil. EUR, potom v aprili
1997 klesla na 0,4 mil. EUR, zatial ¢o do janudra 1998
zasa stipala. Takyto kritkodoby odklad platieb za
zavazky, ktoré nie st v nijakej  stvislosti
s financovanim ndkladov na restrukturalizaciu, nemozno
povazovat za prispevok k restrukturalizacii.

Ostatné opatrenia uvedené Nemeckom ako vlastny
prispevok v odpovedi na nariadenie o poskytnuti infor-
mdcii patria do obdobia po roku 1998, a teda nemaji
ni¢ spoloné s poskytnutim pomoci koncom roka

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

restrukturalizacie.

Dokonca ani keby Komisia uznala za vlastny prispevok
planované naklady na restrukturalizdciu, ako ich p6vodne
ozndmilo Nemecko (12,88 mil. EUR), a aj upisany kapitdl
podniku vo vyske 0,29 mil. EUR, ako aj 0,15 mil. EUR
od spolo¢nikov, ktoré st uvedené v ozndmeni z roku
1997, tvoril by vlastny prispevok v porovnani
s ndkladmi na restrukturalizdciu 3,4 %, ¢o je zjavne nedo-
statocné, aj ked berieme do tvahy doterajsiu prax posky-
tovania pomoci podnikom so sidlom vo vychodnych

spolkovych krajindch.

Z toho vyplyva, ze predpoklad, aby pomoc bola
v primeranom pomere k ndkladom a prinosom restruk-
turalizdcie, splneny nie je. Kritérid uvedené v ods. 3.2.2
bode iii) smernic Spolocenstva zjavne nie s splnené.

Komplexnd realizdcia pldnu restrukturalizdcie

Ako sa uz spominalo, koncepcia restrukturalizicie z roku
1996 sa nerealizovala. S tym stvisi aj fakt, Ze neboli
splnené ani predpoklady podla ods. 3.2.2 bodu iv)
smernic Spolocenstva.

E. Zaver

Hodnotenie ex ante ukazuje, Ze pomoc, tak ako bola
povodne plinovand a poskytnutd, nesplia predpoklady
stanovené smernicami Spolodenstva, a teda nie je zluci-
telnd so spolocnym trhom. Tiez treba poznamenat, Ze
neskorsie udalosti, tak v obdobi schvélenia dalsich
opatreni, ako aj po realizdcii poslednych opatreni, len
potvrdzuju tento zdver: je jasné, Ze povodnd stratégia,
na ktord bola pomoc poskytnutd, stroskotala
a budiicnost podniku je velmi neista.

Komisia preto povaZuje pomoc poskytnutil v prospech
CWP za nezlucitelni so spolonym trhom. V sdlade
s Cldnkom 14 nariadenia Rady (ES) & 659/1999 (%)
Komisia pri negativnom posideni protiprdvne poskyt-
nutej pomoci rozhodne, Ze prislusny ¢clensky $tat prijme
vetky potrebné opatrenia s vynimkou tych, ktoré by boli
v rozpore s nejakou vSeobecne platnou zdsadou prav-
nych predpisov Spolocenstva.

@) U. v. ES L 83, 27.3.1999, 5. 1. Nariadenie zmenené a doplnené

Aktom o pristipeni z roku 2003.
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(137) V danom pripade boli vSetky opatrenia pomoci vritane
tych, ktoré boli pdévodne ozndmené, poskytnuté bez
toho, Ze by ich schvilila Komisia platnym rozhodnutim.
Mozno ich teda povazovat za protiprivne poskytnutd
pomoc. Vzhladom na skuto¢nost, ze proti predchddzaji-
cemu rozhodnutie bola v riadnom termine podand
zaloba a Sid prvého stupnia ho vyhldsil za neplatné,
vSeobecné pravne principy Spolodenstva, najmd zdsada
pravnej istoty a opravnenej dovery, nevyluCuji vritenie
pomoci. Je to v stlade s relevantnymi rozsudkami sidov
Spolocenstva (?4). V opacnom pripade by kontrola pravo-
platnosti rozhodovania organov Spolocenstva v pravnych
aktoch, vykondvand sudcami Spolocenstva podla ¢lanku
220, 230 ods. 1 a clanku 233 Zmluvy o ES, nemala
praktickd G¢innost (*°). Z tohto hladiska nemozno robit
nijaky rozdiel medzi povodne ozndmenymi opatreniami
pomoci a tymi, ktoré boli od zadiatku protipravne
poskytnuté.

(138) Komisia preto zastdva nazor, Ze Nemecko by malo do
dvoch mesiacov po prijati tohto rozhodnutia poZiadat
prijemcov pomoci o jej vrdtenie spolu s drokmi.
Okrem toho Komisia povazuje za potrebné, aby
Nemecko do dvoch mesiacov po prijati tohto rozhod-
nutia predlozilo podklady preukazujice, Ze sa zacalo
konanie o vrateni pomoci vo¢i prijemcovi protipravne
poskytnutej pomoci  (obeznik  sprévneho orginu
a vymer na vratenie pomoci),

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Stétna pomoc, ktord Nemecko poskytlo v prospech podniku
Chemische Werke Piesteritz, je nezluditelnd so spolo¢nym
trhom.

Pomoc tvoria tieto opatrenia:

1. Opatrenie 4: odpustenie kiipnej ceny vo vyske 3 181 769
EUR.

2. Opatrenie 5: odpustenie tirokov z kipnej ceny vzniknutych
do konca roka 1996 vo vyske 237 239 EUR.

3. Opatrenie 6: investi¢ny priplatok vo vyske 1 799 747 EUR.

(** Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev zo 14. janudra
1997 vo veci C-169/95, Spanielske krdlovstvo verzus Komisia Eurdp-
skych spolocenstiev, Zb. 1997, s. I-135, a rozsudok Stidu prvého
stupia z 5. augusta 2003 v suvisiacich veciach T-116/01
a T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de
Vizcoya verzus Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 2003, s. II-2957.
Suvisiace veci T-116/01 a T-118/01 (citované vyssie, odovod-
nenie 209).

(25

4. Opatrenie 7 (vritane 7a): zdruka/iver od BvS v hodnote
644 228 EUR. Prvok pomoci zdruky sa rovnd rozdielu
medzi referen¢nou trokovou sadzbou plus 400 bazickych
bodov a tou trokovou sadzbou, za ktord bol poskytnuty
tver zabezpeeny takouto zdrukou. Prvok pomoci tiveru sa
rovnd rozdielu medzi referenénou tdrokovou sadzbou plus
400 bazickych bodov a tou trokovou sadzbou, za ktort
bol poskytnuty tver od BvS.

5. Opatrenie 8 (vritane 8a): zaruka/Gver od BvS v hodnote
869 196 EUR. Prvok pomoci zdruky sa rovnd rozdielu
medzi referen¢nou trokovou sadzbou plus 400 bazickych
bodov a tou tirokovou sadzbou, za ktorti bol poskytnuty
uver zabezpeleny takouto zdrukou. Prvok pomoci tdveru sa
rovnd rozdielu medzi referen¢nou drokovou sadzbou plus
400 bazickych bodov a tou trokovou sadzbou, za ktort
bol poskytnuty tGver od BvS.

Cldnok 2

1. Nemecko prijme vSetky potrebné opatrenia, aby prijemca
vratil pomoc uvedend v ¢lanku 1, ktord mu bola poskytnutd
protipravne.

Uver na zdklade opatrenia 7 (vritane 7a) a tver na zéklade
opatrenia 8 (vritane 8a) prestane byt do dvoch mesiacov po
uverejneni tohto rozhodnutia k dispozicii.

2. Vritenie pomoci prebehne bezodkladne podla vnutrostat-
nych postupov, pokial tieto umoziujii okamzité a ticinné vyko-
nanie tohto rozhodnutia. Spitne pozadovand suma obsahuje
troky splatné od momentu, ked mal prijemca pomoc proti-
pravne k dispozicii, az do jej skutocného vritenia. Uroky sa
pocitaji podla ustanoveni kapitoly V nariadenia Komisie (ES)
& 794/2004 (26).

Clanok 3

Nemecko ozndmi Komisii do dvoch mesiacov po zverejneni
tohto rozhodnutia opatrenia prijaté na jeho vykonanie.

Na tento Gcel pouzije Nemecko dotaznik, ktory je uvedeny
v prilohe k rozhodnutiu. Okrem toho Nemecko este predlozi
Komisii vSetky podklady preukazujice, ze sa zacalo konanie
o vriteni pomoci voli prijemcovi protipravne poskytnutej
pomoci.

(% U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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Clanok 4

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 2. marca 2005

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie



