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Stanovisko Vyboru regiéonov na tému ,Nivrh nariadenia Rady o podpore rozvoja vidieka Eurdp-
skym polnohospodirskym fondom pre rozvoj vidieka (EAFRD)“

(2005/C 164/03)

VYBOR REGIONOV,

so zretefom na ndvrh nariadenia Rady o podpore rozvoja vidieka Eurépskym polnohospodarskym
fondom pre rozvoj vidieka (EAFRD) KOM(2004) 490 v kone¢nom zneni — 2004/0161 (CNS),

so zretelom na uznesenie Eurdpskej komisie z 15. jila 2004 prekonzultovat tito problematiku s Vyborom
regi6nov podla ¢ldnku 265 odsek 1 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na uznesenie grémia z 15. jina 2004 poverit odbornt komisiu pre trvalo udrzatelny rozvoj
spracovanim stanoviska,

so zretefom na zdvery Druhej eurdpskej konferencie o rozvoji vidieka z 12. az 14. novembra 2003
v Salzburgu,

so zretelom na dokument Eurdpskej tinie pod ndzvom ,Hodnotenie Sirsicho dopadu — Politika rozvoja
vidieka po roku 2006

so zretefom na prispevok odbornej komisie pre trvalo udrzatelny rozvoj k stanovisku Vyboru regiénov
k Tretej sprave o sudrznosti (DI CdR 15/2004 rev. 1),

so zretefom na svoje stanovisko k reforme Spolo¢nej agrarnej politiky — CdR 66/2003 v kone¢nom
zneni ('),

so zretelom na ndvrh stanoviska prijaty 9. decembra 2004 (CdR 255/2004 rev. 1) odbornou komisiou
pre trvalo udrzatelny rozvoj (spravodajca: pan Jan Pieter Lokker, ¢len vykonnej rady provincie Utrecht (NL,
ELS),

prijal na svojom 58. plenirnom zasadnuti z 23. a 24. februdra 2005 (schodzi z 23. februdra) nasle-

dujice stanovisko:

1. Stanoviskd Vyboru regiénov
1. Uvod

1.1  Znacnd rozmanitost vidieka je charakteristickou
¢rtou Eurdpskej dnie. Politika rozvoja vidieka musi odrazat
a chrénit tito rozmanitost, ktorou sa vyznacuje aj spolocenska
StruktGra a zivotné prostredie vidieckych oblasti. Zivota-
schopny vidiek neprospieva len obyvatelstvu vidieka, ale aj celej
spolo¢nosti.

1.2V EU sa pomaly vytvira politika rozvoja vidieka, ktord
je komplexnejsia nez len rozsirenie agrdrnej politiky. Popri
vyrobe potravin potrebuje vidiecke hospodarstvo pri klesa-
jicom hospodarskom vyzname polnohospodérstva v pocetnych
vidieckych oblastiach dalsie hospoddrske piliere. To je jediny
sposob, ako wudrzat Zivotaschopnost eurdpskeho vidieka
z hladiska zivotného prostredia i z hladiska ekonomického
a socidlneho. Pritom je potrebné dosiahnut tri ciele: a) vidiecke
obyvatelstvo musi mat dlhodobé perspektivy prostrednictvom
zvySovania poctu pracovnych miest, rozvoja infrastruktiry
a $irSej ponuky zamestnania, b) polnohospodirska vyroba sa

() U.v. EU C 256, 24.10.2003, s. 18.

musi viac zamerat na spotrebitela, a nie na vyrobcu, ako to
bolo v minulosti, ¢) musi sa zlepsit kvalita potravin a takisto
musi byt zabezpecend lepsia ochrana prirody, krajiny, Zivot-
ného prostredia a vody.

1.3 Dolezity je aj realisticky pristup. To znamend uvedomo-
vanie si tlohy, akt hrd eur6pske polnohospodarstvo pri zacho-
vani regiénov, ako aj vplyv na regiény, ak by tdto tiloha pomi-
nula kvoli uplatneniu prisne ekonomickych kritérii na polno-
hospoddrske a lesnicke aktivity. Samotnd politika rozvoja
vidieka nemoze vyriesit vSetky problémy, s ktorymi musia
bojovat vidiecke oblasti v EU. V niektorych oblastiach
problémy presahuji rdmec nariadenia a budd si vyzadovat
vynalozenie spolo¢ného dusilia zo strany viacerych fondov.
Podstatnym faktorom je pritom koordindcia na regiondlnej
drovni — medzi politikou rozvoja vidieka a regiondlnou poli-
tikou (). VR viak vyzaduje dalsie ndvrhy na testovanie inych
ndrodnych a politik EU s ciefom zabezpecit vidcsiu komplemen-
taritu s politikou EU a ndrodnymi politikami rozvoja vidieka.
Podobne musi byt EAFRD testovany aj v ramci inych politik,
ak sa maju zaistit vzdgjomne prospesné ciele.

() Ako sa uvadza v ndvrhu nariadenia Rady o vSeobecnych ustanove-
niach pre Eurépsky fond regiondlneho rozvoja, Eurdpsky socidlny
fond a Kohézny fond (KOM(2004) 492 v kone¢nom zneni).
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1.4  Politika rozvoja vidieka dostala novy a silny impulz na
konferencii v Salzburgu (2003). Vybor regiénov vita skutoc-
nost, Ze sa zdvery zo Salzburgu z velkej Casti dostali do tohto
nariadenia. KltiCovymi pozitivnymi aspektmi st aplikicia tejto
politiky vo vietkych regiénoch Unie a zjednodusenie jej imple-
mentdcie a financovania. Vybor regiénov tiez podporuje part-
nerstvo, ako je definované v ¢lanku 6 tohto nariadenia. Je
nanajvys dolezité, aby sa do vietkych faz politiky rozvoja
vidieka zapdjali miestne a regiondlne tzemné organy. To je
najlepsi sposob, ako zabezpecit, aby sa v danom regione reali-
zovali tie opatrenia, ktoré povedil v rdmci regionu i v spojeni
s okolitymi regiénmi k vicSej socidlnej i hospodarskej sudrz-
nosti.

1.5V tomto kontexte je potrebné vnimat nasledovné pripo-
mienky k nariadeniu. Najvy$§ou prioritou pritom zostdva
vytvorenie politiky skuto¢ného rozvoja vidieka.

2. Orientdcia smerom k multisektorovej politike rozvoja vidieka ...

2.1  Vybor regiénov vita fakt, Ze Komisia, v stlade
s ustanoveniami Zmluvy ¢ldnok 159, vyclenuje podstatni Cast
Eurépskeho fondu pre rozvoj vidieka (EAFRD) pre regiony,
ktoré spadajii pod novy ciel ,Konvergencia“.

2.2 Vybor regiénov vita nové navrhnuté priavne predpisy
o politike rozvoja vidieka, aviak vyjadruje svoje polutovanie
nad tym, Ze sa tdto politika v preambule nariadenia chépe pre-
dovietkym ako doplnok a sprievodny jav trhovej politiky
a politiky podpory prijmov namiesto toho, aby bola uznand
ako samostatnd politika. V tejto savislosti vznikd otdzka, ¢i
bude v rozpocte k dispozicii dostatok prostriedkov pre reali-
zdciu ambicidznej politiky rozvoja vidieka.

2.3 Vybor regibnov uzndva uZitonost strategickej
koncepcie pre rozvoj vidieka. Dolezité je, aby sa zabranilo
akémukolvek trieSteniu zdrojov. Je tieZ potrebné polozit si
otdzku, akd pridanti hodnotu bude mat eurdpska stratégia.
Stratégia z Lisabonu a Goteborgu a zdvery konferencie
v Salzburgu uZ poskytuji dostatoény rdmec na trovni EU.
Zélezi na clenskych sttoch, regiénoch a miestnych orgdnoch,
aby stanovili, ¢o znamend tento rdmec pre vidiecke oblasti a ¢o
znamend politika rozvoja vidieka. To je jediny spdsob, ako
zosuladit ciele, ktoré si navzdjom odporuji: na jednej strane
zabezpecenim  strategickejSieho pristupu k politike rozvoja
vidieka na drovni EU, na strane druhej udrziavanim dostatocnej
pruznosti na narodnej, regiondlnej a miestnej drovni.

2.4 Vybor regiénov vita navrh, ktory zabezpecuje, ze ¢len-
ské $taty musia vykondvat konzulticie so svojimi regiondlnymi
a miestnymi organmi. Vybor regiénov viak vyjadruje znepoko-
jenie vzhladom na cas, ktory bol poskytnuty ¢lenskym $tatom
na vypracovanie narodnych strategickych planov a programov
rozvoja vidieka. Vybor regiénov tiez vyjadruje svoje poluto-
vanie nad skuto¢nostou, Ze ndrodné strategické plany musia
byt predlozené este pred odoslanim programov rozvoja vidieka
Eurépskej komisii, lebo obe veci spolu tzko stvisia. Vybor

regionov v tejto stvislosti navrhuje pouzit rovnaky postup ako
v pripade regiondlnej politiky, pri ktorej ¢lenské stity mozu
predloZif strategicky rdmec spolu s operaénymi programami
(Odporicanie 1).

2.5  Z dlhodobejsicho hladiska by malo byt cielom zavedenie
jediného regiondlneho fondu, pricom by sa zrusil rozdiel medzi
financovanim politiky regiondlneho rozvoja a financovanim
regiondlnej politiky. Ciefom pre kazdy regién by malo byt
vyuzivanie moznosti a rieSenie problémov celého regiénu na
zdklade jedinej stratégie sidrznosti, zameranej na celé tzemie
regionu.

2.6  Politika rozvoja vidieka je formulovand na zdklade
jedného alebo viacerych programov rozvoja vidieka. Na zaklade
vyhodnotenia silnych a slabych stranok daného regionu alebo
Clenského §titu zavddza program rozvoja vidieka opatrenia
zamerané na potreby tohto regionu alebo ¢lenského $ttu. Tato
akcia moZe byt v rozpore s ustanoveniami ¢linku 16 naria-
denia, ktoré stanovuje minimdlny finan¢ny prispevok Spolocen-
stva vzhladom na kazdy prioritny ciel (15 % v pripade osi I a
I, 25 % v pripade osi II). Vybor regiénov podporuje pozia-
davku vyvdzenosti vydavkov na politiku regiondlneho rozvoja.
Z tohto pohladu je mozné odporucit, aby sa predovietkym
v pripade treticho prioritného ciela — tzn. podpory diverzifi-
kdcie hospodérstva vidieckych oblasti — stanovil minimdlny
prispevok. Z hodnotenia roznych programov regiondlneho
rozvoja v obdobi 2000 — 2006 skuto¢ne vyplynulo, Ze prave
tito sucast politiky rozvoja vidieka bola menej rozvinutd.
Prostriedky sa vSak musia rozdelit na prioritné ciele podla
analyzy slabin a silnych strdanok vykonanej v rdimci hore uvede-
nych programov. Preto Vybor preto Zziada, aby sa vytvorila
moznost odchylit sa od percentudlnych cisiel uvedenych
v ¢lanku 16, ked sa to dd postacujico zddévodnif analyzou
v rdmci programu (Odporticanie 3).

2.7 Rozdelenie prostriedkov nesmie ohrozit projekty, ktoré
prekracuji rozsah posobnosti niektorého jednotlivého priorit-
ného ciela, avsak celkovo patria do poOsobnosti nariadenia.
Ustanovenie ¢lanku 71 odsek 6 predpisujice, ze urcitd akcia
moze byt financovand len v rdmci jedinej taZiskovej osi, vSak
zrejme  vyluCuje dosiahnutie horeuvedeného ciela. Vybor
regiénov preto navrhuje, aby sa prislusnym spdsobom zmenil
¢lanok v tomto bode (Odporiicanie 19).

2.8 Podrobnost nariadenia je v niektorych Castiach pozoru-
hodnd, najmd pri porovndvani s nariadeniami o regiondlnej
politike. Bolo by zrejme lepsie preniest zodpovednost za spra-
covanie urcitych jednotlivych zdleZitosti na osoby, ktoré zodpo-
vedaju za zostavenie programu pre rozvoj vidieka. Ndzornym
prikladom sii opatrenia, na zdklade ktorych len malé podniky
a mikropodniky sa mozu uchddzat o podporu pri zavadzani
opatreni na zlep3enie spracovania a marketingu. Ustanovenie
¢lanku 50 stanovuje, Ze len jedno z deti polnohospoddra moze
ziskat podporu na diverzifikdciu, a maximaélne ¢iastky podpory
EU st uvedené v Prilohe 1.
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2.9 Jeden zo zaverov konferencie v Salzburgu bolo konsta-
tovanie, Ze Zivotaschopny vidiek je nevyhnutny pre polnohos-
podérstvo, rovnako ako polnohospodirstvo je zase neoddeli-
telnou stlastou Zivota na vidieku. Je velmi dolezité, aby
programy regiondlneho rozvoja venovali dostatond pozornost
zakladaniu polnohospoddrskych podnikov mladych polnoho-
spoddrov. V stcasnosti chyba integrovand politika pre mladych
polnohospodarov. Jednym z prikladov integrovanej politiky by
bolo zavedenie Startovacieho balicku, ktory by v jednom
nastroji - sustredil vSetky zdleZitosti stvisiace s prevzatim
podniku a rozbehnutim hospoddrenia mladych polnohospo-
dérov.

2.10  Vybor regiénov berie na vedomie ndvrh, aby sa prestali
pouzivat socidlno-ekonomické kritérid pre oznaCovanie ,inych
znevyhodnenych oblasti, okrem horskych oblasti a aby sa
zostladil zdklad pre vypocet prispevkov s platbami pre oblast
polnohospodarstva a zivotného prostredia. Dovody, z ktorych
vychddza ndvrh Eurépskej komisie, st zrejmé, Vybor regiénov
vSak vyjadruje znepokojenie nad moznymi dosledkami
takychto zmien pre polnohospodirske podniky v oblastiach,
ktorych sa to tyka. Ak by navrhnuté zmeny mali zdvazné soci-
dlno-ckonomické dosledky, je potrebné vytvorit podmienky pre
zavadzanie inych politickych opatreni na zmiernenie takychto
dosledkov. Prinajmensom by bolo treba vziat na zretel aj
prechodné obdobie pre postupné odbtiranie subvencii pre
polnohospoddrov v oblastiach, ktoré v blizkej budicnosti
nebudd moct pozadovat podporu.

2.11  Vybor regiénov vita aj fakt, Ze okrem polnohospo-
ddrov majt teraz moznost realizovat polnohospodarsko-ekolo-
gické opatrenia aj ini vlastnici pody. Tieto subjekty mozu
vlastne predstavovat chybajice prepojenie v oblasti vyuZivania
pody, ktorého zdmerom je pokryt celd podu v oblasti, a nielen
polnohospodarsku podu. Vybor regiénov preto explicitne navr-
huje, aby boli prijaté ustanovenia, ktoré by odmenovali polno-
hospodarsko-ekologické opatrenia, vzhladom na skutocnost, Ze
existujica schéma odmien — zalozend na dodato¢nych ndkla-
doch a uslom zisku z dévodu plnenia zdvizku — nemoze byt
pouzitd v kazdom pripade. Jednou z moznosti je poskytnutie
odskodnenia na béaze skuto¢ného vystupu a s tym savisiacich
vynosov (Odporiicanie 8).

2.12  Toto nariadenie uz neobsahuje stimul pre zavddzanie
polnohospodarsko-ekologickych opatrent, t.j. moznost zvysenia
prispevku o 20 %. To nie je ziaduce z hladiska azitku tychto
opatreni a ich dolezitosti pre hospodarenie s pddou na vidieku.
Vybor regiénov preto navrhuje, aby sa tento stimul opdit
zaviedol (Odporticanie 8).

2.13  Medzi krajinami s vysoko rozvinutym a menej rozvi-
nutym lesnickym sektorom sti velmi vyrazné rozdiely. Ndvrhy
Komisie nie st dostato¢ne pruzné na to, aby podporili zalestio-
vanie v krajindch s nizkou droviiou rozvoja. Ak sa tieto
rozdiely nezohladnia, rozvijajtici sa lesnicky priemysel v tychto
krajindch bude ohrozeny a dotknuté oblasti stratia svoje envi-
ronmentalne vyhody.

2.14  Kazdy rok hladaji mnohi polnohospoddri zamestnanie
mimo agrarneho sektora. Tym sa v urcitych regiénoch moze
zosilnit problém Ubytku obyvatelstva. Okrem vytvdrania
pracovnych miest je potrebné venovat pozornost preskolovaniu
pracovnikov v polnohospodérstve a mozZnosti zamestndvania
na Ciasto¢ny tvizok v polnohospoddrstve. Program rozvoja
vidieka musi poskytniit priestor pre takéto preskolovanie, alebo
sicasné vykondvanie viacerych zdrobkovych <Cinnosti aj
v spojitosti s ¢innostou mimo agrarneho sektora predovsetkym
v regi6noch, ktorym vznikd menej vyhod z vyuzivania $truktu-
ralnych fondov (predovietkym z Eurdpskeho socidlneho fondu
(ESF)). V regionoch, v ktorych je financovanie z ESF intenzivne-
jSie, by programy ESF mali vyslovne umoznovat preskolovanie
a viacndsobni ¢innost polnohospodarskych pracovnikov.

2.15  Vidiecke oblasti Unie predstavujii cenné prirodné
a kultiirne dedi¢stvo, ktoré moze zohrat klicovi dlohu pri
diverzifikacii vidieckeho hospodérstva. Schopnost miestneho
sektoru cestovného ruchu vyuzivat tieto atrakcie trvalo udrza-
telnym sposobom a poskytovat turistom vysoko kvalitné sluzby
je Casto brzdend slabou kvalitou dodanych sluzieb alebo
nespravnym vyvojom produktov. Je preto nevyhnutné, aby sa
v ¢lanku 52 nariadenia pod opatrenie vzfahujice sa na
cestovny ruch uviedol $pecificky odkaz na vzdeldvanie (Odpori-
Canie 12).

2.16  Zeny zohrdvajii podstatni tlohu pre diverzifikdciu
vidieckeho hospodarstva, aviak Casto nardZaji aj na $pecifické
problémy, ako obmedzenejsi pristup ku kapitdlu potrebného
pre zaloZenie podniku. Podla ndzoru Vyboru regiénov by naria-
denie malo prispiet k vy$Sej integrdcii zien do vidieckeho
hospodarstva (Odporicanie 11). Aj internet mé pre diverzifi-
kdciu vidieckeho hospoddrstva neocenitelny prinos. Pristup
mnohych vidieckych oblasti k internetu v3ak este neexistuje
alebo je velmi obmedzeny. Vybor preto vita ndvrh Komisie,
aby sa Eurdpsky fond rozvoja vidieka vyuzil na dostatoéné
vybavenie infrastruktirou IKT, ¢o by prispelo k preklenutiu
tohto ,digitdlnej rozdelenia“. VyrieSenie tohto problému by tiez
zatraktivnilo tieto oblasti aj pre nové podniky a jestvujtice
podniky by sa mali umozneny vstup na nové trhy. Dopliujtice
opatrenia by mohli byt prijaté v rdmci priority diverzifikdcie
vidieckeho hospodarstva.

3. ... s velkym priestorom pre konanie regiénov ...

3.1 Vybor regiénov  prikladd integrcii  lokdlnych
a regiondlnych orgdnov do pripravy a zavadzaniu programov
rozvoja vidieka velky vyznam a zastdva ndzor, Ze tito tloha by
sa mala vyraznejSie odzrkadlit v nariadeni (Odporicanie 13).
Vybor regiénov vyzyva, aby ndrodné stratégie ponechali
dostatok priestoru pre opatrenia prisposobené 3pecidlne
potrebdm regiénov a lokdlnych oblasti (pozri aj bod 2.2).
Vybor regiénov zastdva ndzor, zZe je dolezité, aby tieto stratégie
zohladnili potrebu vyvdzeného priestorového rozvoja v rdmci
kazdého regionu. Prebytok eurdpskych alebo ndrodnych pred-
pisov vzhladom na sledovant stratégiu moze pribrzdit zavé-
dzanie regiondlnych iniciativ prisposobenych lokdlnym mozZno-
stiam a problémom.
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3.2 Opatrenia vo vztahu k programovaniu, financovaniu
a kontrole musia byt prispdsobené skutoénym potrebdm. Je
preto zvlastne, Ze nariadenie by malo stanovit, Ze ¢lenské $taty
maji vypracovat svoj program rozvoja vidieka bud na celos-
titnej alebo na regiondlnej trovni. Bolo by lepsie ponechat
v tomto bode viac volnosti, vritane moznosti kombinovat
regiondlne a celo$titne programy. Okrem toho sa v ¢lenskych
Statoch, najmd v Stitoch s federdlnym spravnym zriadenim,
osvedcila v teraz prebiehajicom obdobi moznost schvalovania
nédrodnych rdmcovych ustanoveni, ktoré je potom mozné
uplatnit v regionalnych programoch (Odporicanie 2).

3.3 Vybor regiénov podporuje ndvrh, aby sa tretia priorita
zavadzala predovSetkym prostrednictvom miestnych rozvojo-
vych stratégii. Nové hospodirske cinnosti si pre vidiecke
oblasti bezpochyby Zivotne dolezité. Tieto aktivity predstavuji
doplnok k polnohospodarskej ¢innosti. Tieto nové aktivity viak
treba zaradovat uvdzene, aby nemali nepriaznivy vplyv na
kvalitu vidieckych oblasti. Vybor sa v tomto bode pripdja
k nézoru Eurdépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru ('),
ze bude treba zabranit ,rurbanizacii“ (vidieckej urbanizécii), t.j.
pouzitiu rovnakych opatreni v mestskych a vidieckych obla-
stiach. Toto sa s istotou tyka vidieckych oblasti v okoli miest,
kde udrzanie $pecifickych vlastnosti vidieka md velky vyznam
pre kvalitu Zivota mestskych obyvatelov. Problémy v tychto
oblastiach, vrtane problémov spojenych s mestskym polnoho-
spoddrstvom, si vyZaduju dplne iny pristup, nez je pristup na
rieSenie problémov v okrajovejsich oblastiach. Nariadenie tu
musi poskytnut dostatok priestoru pre splnenie tychto poziada-
viek.

4. ... a jasnou tlohou pre program LEADER

41  Vybor regiénov prisudzuje velky vyznam programu
LEADER, a preto vyjadruje polutovanie tykajiice sa nejasnej
tlohy programu LEADER v nariadeni. Na jednej strane sa
pristup LEADER oznacuje v ¢lanku 4.2 ako stvrty prioritny ciel,
ale na druhej strane je tieZ popisovany ako metodika zavé-
dzania opatreni pre prvé tri prioritné ciele. Vybor regiénov
vyzyva, aby sa pristup LEADER dostal na miesto, ktoré mu
prindlezi — ako osobitnd priorita porovnatelnd s tilohou, ktoru
v regiondlnej politike zohrdva Intereg. Podriadenie pristupu
LEADER hlavnému pridu prindsa nebezpelenstvo, Ze sa strati
jedinecnost a pridand hodnota tejto koncepcie. Vybor regiénov
ziada Eurépsku komisiu, aby uviedla podrobnosti o budiicej
tilohe programu LEADER a aby definovala program LEADER
ako samostatnt prioritu.

4.2 Co sa tyka zavddzania miestnych stratégif, z ¢lénku 63
odsek 1 podla vsetkého vyplyva, Ze tieto stratégie musia splnit
vSetky ciele stanovené pre Styri prioritné osi. To je v rozpore
s ustanovenim ¢ldnku 62 pismeno a), podla ktorého sa
pomocou iniciativy LEADER ,dajii uskuto¢nit ciele jednej alebo
viacerych z troch prioritnych osi...“. Vybor regiénov navrhuje,
aby sa tento rozpor v nariadeni odstranil (Odporiicanie 14).

(") Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru z 30.
juna 2004, NAT/243

4.3 Vybor regionov podporuje ndvrh vyhradit pre LEADER
podstatnii ¢ast prostriedkov EU, ktorymi disponuji ¢lenské
Stdty, a to podla potrieb postihnutych oblasti. Vybor regiénov
tiez vita ndvrh zriadit eurépsku siet pre rozvoj vidieka. V tejto
stvislosti by mohli byt vyuzité skisenosti ziskané pri vytvirani
narodnych sieti v rdmci programu LEADER. Vybor regiénov
viak varuje pred opakovanim nepripustnych prietahov, ktoré
nastali pri zriadovani Observatéria vidieckych —oblasti
(LEADER+), Eurépskeho observatéria LEADER (LEADER II)
a mnohych ndrodnych sieti LEADER. Pre Eurdpsku komisiu
a Clenské $taty by malo byt zriadenie tychto orgdnov prioritou
od pociatku programovacicho obdobia. Miestne orgdany maju
velké skusenosti s pracou podla programu LEADER, ktoré by
mali byt wvyuzité clenskymi krajinami pri  vypracovani
koncepcie LEADER.

4.4 Vybor regionov nesthlasi s tym, aby sa zna¢nd cast
rozpoctovych prostriedkov vyhradila ako rezerva pre ¢lenské
Staty, ktorych programy LEADER dosiahnu najlepsie vysledky.
To by pravdepodobne viedlo k uprednostiovaniu kratkodo-
bych, ,jednoduchych“ projektov na dkor strednodobych, resp.
dlhodobych projektov. Z dévodu spolahlivého planovania musi
byt stanovené, aké prostriedky st k dispozicii v jednotlivych
Clenskych krajindch (Odporicania 15 a 18).

5. Zdvery

5.1  Vybor regiénov povazuje za dolezité neohrozit konti-
nuitu akcii a opatreni pocas prechodu medzi programovym
obdobim 2000-2006 a programovym obdobim 2007-2013. Je
preto potrebné zabezpecit, aby sa opatrenia, ktoré boli povo-
lené na niekolko rokov este v predchddzajicom obdobi, napr.
v oblasti polnohospodarstva a zZivotného prostredia, financovali
aZz do ukoncenia prislusného obdobia a aby bol ponechany
dohodnuty prispevok Spolocenstva (podiel spolufinancovania).
S cielom zaviest G&innd eurdpsku politiku rozvoja vidieka
v tejto novej faze, Vybor regionov podporuje navrh Komisie na
rozpocet vo vyske 88,75 milidrd € (bez moduldcie) na financo-
vanie politiky rozvoja vidicka EU. VR jednoznaéne odmieta
,znovuzndrodnenie* tejto politiky alebo akejkolvek z jej Casti.

5.2 Vybor regionov berie na vedomie, ze podla ndvrhu
nariadenia je potrebné predlozif okrem ex-ante, ex-post
a strednodobého hodnotenia aj priebezné ro¢né hodnotenie, no
vybor sa zdroven zaujima o to, akd bude pridand hodnota prie-
bezného ro¢ného hodnotenia.

5.3 Jednym z cielov nariadenia je zjednodusenie pravnych
predpisov upravujtcich tito oblast. Aby bolo mozné posutdit,
¢i je tento ciel dosiahnuty, je potrebné preskimat vykondvacie
nariadenia. Vybor regiénov by privital Ziadost o stanovisko
k tymto vykondvacim predpisom, vzhladom na skdsenosti,
ktoré maju ¢lenovia Vyboru regiénov s implementa¢nou poli-
tikou v tejto oblasti.
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2. Odporicania Vyboru regiénov

Odportcanie 1

Cldnok 11a odsek 2

Text Komisie

Pozmenovaci navrh VR

2. Clensky stat posle Komisii svoj ndrodny strategicky
plén pred predlozenim svojich programov rozvoja vidieka.

2. Clensky stat posle Komisii svoje ndrodnyé alebo
regiondlne strategickyé pliny pred predlozenim svojich
programov rozvoja vidieka alebo sticasne s tymito progra-
mami.

Zdovodnenie

Zmenou sa md dosiahnut konzistencia postupu predkladania ndrodného strategického plinu a plinov
rozvoja vidieka s postupom podla nariadenia o regiondlnej politike. Zdsada subsidiarity stanovuje, Ze stra-
tégia rozvoja vidieka je v kompetencii ¢lenskych $tdtov na tej tizemnej trovni, ktord je na zdklade
konkrétnej situdcie primerand v konkrétnom ¢lenskom Stte.

Odportcanie 2

Clanok 14 odsek 2

Navrhovany text Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

Clensky stdt moze predlozit bud jeding program pre svoje
celé tzemie alebo jeden program pre kazdy region.

Clensky stdt moze predlozit bud-jediny program pre svoje
celé tizemie alebe-alebo jeden program pre kazdy region.
V pripade programového plinovania na ndrodnej alebo
regiondlnej drovni musi byt jasnd ich savislost. Clenské
Staty mozu predlozit na schvdlenie aj vSeobecné ramcové
ustanovenia, ktoré maju byt, scasti alebo v plnom rozsahu,
stiastou programov regionov.

Zddvodnenie

Této zmena by ¢lenskym $tdtom umoznila prisposobit programovanie vlastnym potrebam.

Odportcanie 3

Clinok 16

Text Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

Finan¢ny prispevok Spolocenstva ku kazdému z troch
cielov podla clanku 4 pokryva aspoii 15% celkového
prispevku fondu k programu prioritnej osi I a IIl podla
Casti [, resp. III v hlave IV kapitole I a 25 % celkového
prispevku fondu pre prioritnii os Il podla ¢asti Il kapitoly
L

Finan¢ny prispevok SpoloCenstva ku kazdému z troch
cielov podla clinku 4 pokryva aspon 15% celkového
prispevku fondu k programu prioritnej osi 1 a Il podla
Casti I, resp. III v hlave IV kapitole I a 25 % celkového
prispevku fondu pre prioritnd os Il podla ¢asti II kapitoly
L. Tieto percentudlne podiely sa nemusia uplatiiovat, ak pre
to_existuje_dostatocné zdovodnenie zaloZené na analyze
podla ¢cldnku 15 pismeno a).

Zdovodnenie

vani rozpoctovych zdrojov roznym opatreniam podla potrieb programu.
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Odportcanie 4

Clanok 19 pismeno c) bod iii)

Navrhovany text Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

Podpora zamerand na konkurencieschopnost polnohospo-
dérskeho a lesnickeho sektora sa tyka:

()

(c) opatreni zameranych na zlep$enie kvality polnohospo-
dérskej vyroby a vyrobkov prostrednictvom:

()

(iii) podporovania organizdcii vyrobcov v pripade
informacnych a propaga¢nych aktivit na vyrobky
podla systémov kvality potravin,

Podpora zamerand na konkurencieschopnost polnohospo-
dérskeho a lesnickeho sektora sa tyka:

()

(c) opatreni zameranych na zlep3enie kvality polnohospo-
dérskej vyroby a vyrobkov prostrednictvom:

()

(ili) podporovania organizacii vyrobcov, vrdtane
riadiacich orgdnov pre zndmky a ndstroje kvality
a medzisektorové zdruzenia, v pripade informac-
nych a propagacnych aktivit na vyrobky podla
systémov kvality potravin;

Zdovodnenie

Toto sa vztahuje na skupiny vyrobcov Cerstvych i spracovavanych produktov v najsirSom zmysle slova. Na
riadiacich orgdnoch sa podielajii aj vyrobcovia alebo spracovavatelia.

Odportcanie 5

Clanok 27

Navrhovany text Komisie

Pozmefiovaci ndvrh VR

Pridanie hodnoty k primérnej polnohospodirskej
a lesnickej vyrobe

1. Podpora ustanovend v ¢lanku 19, pismeno b), bod
iii) sa poskytne na investicie, ktoré:

a) zlepsia celkovt prevadzku podniku;

b) sa tykajii spracovania a obchodovania s vyrobkami, na
ktoré sa vztahuje priloha I k Zmluve okrem produktov
rybolovu, ako aj lesnych produktov a

¢) zohladfiujii normy Spolocenstva platné pre prislusni
investiciu.
Ak sa investicie uskutonia na ucely dodrziavania
noriem Spolocenstva, podpora sa mdZze poskytnit iba
pre tie, ktoré uskuto¢nia mikropodniky, ako je uvedené
v odseku 2, na tcely dodrziavania novo zavedenej
normy Spolocenstva. V takomto pripade sa moze
poskytnit odklad na dodrziavanie tejto normy v trvani
maximalne 36 mesiacov odo dila, ked sa norma stala
pre podnik zdvaznou.

2. Podpora podla odseku 1 je obmedzend na mikro
a malé podniky v zmysle odporicania Komisie
2003/361[ES. V pripade lesnickej vyroby je podpora
obmedzend na mikro- podniky.
Podpora sa neposkytne podnikom, ktoré st
v tazkostiach v zmysle usmerneni Spolocenstva o stdtnej
pomoci na zdchranu a restrukturalizéciu firiem, ktoré
st v tazkostiach.

3. Podpora je limitovand do maximalnej vysky ustano-
venej v prilohe L.

Pridanie hodnoty k primérnej polnohospodirskej
a lesnickej vyrobe

1. Podpora ustanovend v ¢lanku 19, pismeno b), bod
iii) sa poskytne na investicie, ktoré:

a) zlepsia celkovt prevadzku podniku;

b) sa tykajii spracovania a obchodovania s vyrobkami, na
ktoré sa vztahuje priloha I k Zmluve okrem produktov
rybolovu, ako aj lesnych produktov a

¢) zohladuji normy SpoloCenstva platné pre prislusnd
investiciu.

Ak sa investicie uskutocnia na tcely dodrziavania noriem
Spolocenstva, podpora sa moze poskytnif iba pre tie,
ktoré uskuto¢nia mikro-podniky, ako je uvedené v odseku 2,
na ucely dodrziavania novo zavedenej normy Spolocen-
stva. V takomto pripade sa moze poskytnit odklad na
dodrziavanie tejto normy v trvani maximdlne 36 mesiacov
odo dna, ked sa norma stala pre podnik zdviznou.

2. Podpora podla odseku 1 je obmedzend na mikropod-
niky, malé a stredne velké podniky v zmysle odporicania
Komisie 2003/361/ES a polnohospodirsko-potravindrske
zdruzenia. V pripade lesnickej vyroby je podpora obme-
dzend na mikropodniky.

Podpora sa neposkytne podnikom, ktoré st v tazkostiach
v zmysle usmerneni Spolocenstva o §tdtnej pomoci na
zdchranu a restrukturalizaciu firiem, ktoré st v tazkostiach.

3. Podpora je limitovand do maximdlnej vysky ustano-
venej v prilohe 1.
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Zdovodnenie

V zdujme suladu s opatreniami implementovanymi v rdmci inych Strukturdlnych fondov. Treba pozna-
menat, Ze polnohospodarsko-potravindrsky priemysel vytvara viac pracovnych miest nez akékolvek iné

vyrobné odvetvie.

Odportcanie 6

Clanok 34

Navrhovany text Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

Opatrenia
Podpora uvedend v tejto Casti sa tyka tychto opatrent:

a) opatrenia zamerané na trvalo udrzatelné vyuZivanie
polnohospodarskej pody prostrednictvom:

i) platieb pre znevyhodnené prirodné oblasti v horskych
oblastiach,

i) platieb v inych znevyhodnenych oblastiach ako
v horskych oblastiach,

iii) platieb stastavy NATURA 2000,

iv) platieb na polnohospodarske prostredie

a starostlivost o zvieratd,

v) podpory na neproduktivne investicie;

Opatrenia
Podpora uvedend v tejto Casti sa tyka tychto opatrent:

a) opatrenia zamerané na trvalo udrZatelné vyuZivanie
polnohospodarskej pody prostrednictvom:

i) platieb pre znevyhodnené prirodné oblasti v horskych
oblastiach,

ii) platieb v inych znevyhodnenych oblastiach ako
v horskych oblastiach,

iif) platieb sistavy NATURA 2000,

iv) platieb na polnohospodarske
a starostlivost o zvieratd,

prostredie

v) podpory na neproduktivne investicie;

b) opatrenia zamerané na trvalo udrzatelné vyuzivanie | b) opatrenia zamerané na trvalo udrzatelné vyuZzivanie
lesnej pody prostrednictvom: lesnej pody prostrednictvom:
i) prvého zalesnenia polnohospodarskej pody, i) prvého zalesnenia polnohospodarskej pody,
ii) prvého zriadenia agrolesnickych systémov na polno- ii) prvého zriadenia agrolesnickych systémov na polno-
hospodarskej pode, hospodarskej pode,
iii) prvého zalesnenia nepolnohospodarskej pody, iii) prvého zalesnenia nepolnohospodarskej pody,
iv) platieb siastavy NATURA 2000, iv) platieb ststavy NATURA 2000,
v) platieb na lesné prostredie, v) platieb na lesné prostredie,
vi) obnovenia lesnickcho  vyrobného  potencidlu vi) obnovenia lesnickcho  vyrobného  potencidlu
a zavedenia preventivnych opatren, a zavedenia preventivnych opatren,
vii) podpory na neproduktivne investicie. vii) podpory na neproduktivne investicie.
¢) opatrenia zamerané na Sirenie a zachovanie agrolesnic-
kych systémov, vritane:
i) podpory pre ochranu a ddrzbu agrolesnickych
systémov;
i) platieb NATURA 2000.
Zddvodnenie

Eurdpska legislativa rozdeluje vyuzitie pody do dvoch kategérif: polnohospodarska poda a lesnd poda.
Agrolesnicke systémy sti systémy, ktoré na jednom kuse pody spdjaji kritkodobé polnohospodarske
innosti (Zivo¢isna alebo rastlinnd vyroba) s dlhodobymi lesnickymi aktivitami (produkcia dreva alebo
korku, alebo pre rekreaéné dcely, ¢o prindsa pre Zivotné prostredie mnoho vonkajsich vyhod).
K agrolesnictvu patri Siroky okruh vyrobnych systémov zaloZenych na viacndsobnom vyuziti pody
a optimalizdcii synergii medzi rozli¢nymi spésobmi vyuZitia, ¢im sa dosahuje vzdjomne prospesné vyuzitie
stromov, plodin a dobytka. Navrh nariadenia uzndva existenciu tohto treticho systému vyuZzivania pody,
ktory sa odlisuje od polnohospoddrskeho I lesnickeho vyuzivania. Podpora Spolocenstva je vSak obme-
dzend na prvotné zriadenie takychto agrolesnickych systémov. S tymto odporticanim sa k tomu pridava
podpora na zachovanie a udrziavanie agrolesnych systémov.
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Odportcanie 7

Clanok 36

Navrhovany text Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

Platby siistavy NATURA 2000

Podpora ustanovend v ¢lanku 34, pismeno a), bod iii) sa
poskytne rocne a na hektdr vyuZzivanej polnohospodarskej
oblasti farmdrom na kompenzaciu ndkladov a usly prijem,
ktoré vyplyvaji z nevyhodnosti v prislusnych oblastiach
v stvislosti s implementdciou smernice 79/409/EHS.

Platby siistavy NATURA 2000

Podpora ustanovend v ¢lanku 34, pismeno a), bod iii) sa
poskytne ro¢ne a na hektdr vyuzivanej polnohospodarskej
oblasti farmarom na kompenzaciu ndkladov a usly prijem,
ktoré vyplyvaji z nevyhodnosti v prislusnych oblastiach
v suvislosti s implementdciou smernic 79/409/EHS
a 92/43|E a s cielom pontknut zvyhodnenie za environ-
mentdlnu hodnotu ich systému polnohospodarstva.

Zdovodnenie

Environmentédlna tlloha polnohospodarstva a jeho vyznam pre ochranu fauny a flory a udrziavanie krajiny
by sa malo spolocensky uznat. Nemalo by byt posudzované ako podradnd cinnost, ktorej vykon by mal

byt obmedzeny.

Odportcanie 8

Clanok 37 odsek 4

Text Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

4. Platby sa poskytujii ro¢ne a slizia na pokrytie dalsich
ndkladov a strt prijmov v dosledku prevzatych zdvizkov
ako aj pripadne na krytie ndkladov na transakciu.

Ak je to potrebné, vyberaji sa prijemcovia na zdklade
verejnej sdfaze za pouzitia  kritérii G¢innosti
v hospoddrskej oblasti, oblasti Zivotného prostredia
a vyhovujicich zZivotnych podmienok pre zvieratd.
Podpora je obmedzend maximdlnou vyskou stanovenou
v prilohe 1.

4. Platby sa poskytujii ro¢ne a slizia na pokrytie dalsich
ndkladov a strat prijmov v dosledku prevzatych zévizkov
ako aj pripadne na krytie ndkladov na transakciu.

Platby sa mozu zvysit o 20 %, aby sa vytvorila motivicia
pre tGcast.

V pripade dostato¢nych zdruk mozu ¢clenské stity navrh-
nit aj alternativne schémy podpory.

Ak je to potrebné, vyberaji sa prijemcovia na zdklade
verejnej sttaze za pouzitia kritérif Gcinnosti v hospodarskej
oblasti, oblasti Zivotného prostredia a vyhovujtcich Zivot-
nych podmienok pre zvierata.

Podpora je obmedzend maximédlnou vyskou stanovenou
v prilohe 1.

Zdovodnenie

Z hladiska vyznamu polnohospodarsko-ekologickych dohod pre hospoddrenie na vidieku by sa mala
udrzat motivacia na acast v tychto dohodach. Dolezité je rozsiri vymeriavacie zdklady pre podporu,

pretoZe existujici systém nie je vzdy pouzitelny.
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Odportcanie 9

Clanok 46 pismeno a)

Navrhovany text Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

Podpora ochrany a zlepSenie agrolesnickych systémov
s vysokou environmentdlnou hodnotou

1. Podpora stanovend v ¢linku 34 pismeno (c) bod (i)
je udelovand farmdrom, ktori sa zaviazu, 7e zarucia
ochranu a zlepsenie agrolesnickych systémov s vysokou
environmentalnou hodnotou, vratane dobrého zaobchi-
dzania so zvieratami.

2. Clenské §tdty navrhuji zoznam oblasti, ktoré by
mohli by mohli prist do tvahy, 7e maji agrolesnicke
systémy s vysokou environmentdlnou hodnotou.

3. Podpora bude obmedzend na maximilne sumy
stanovené v Prilohe I.

Zdovodnenie

Pozri Odporticanie 6.

Odportcanie 10

Clanok 46 pismeno b)

Navrhovany text Komisie

Pozmenovaci navrh VR

Platby podla systému Natura 2000

Podpora stanovend v ¢ldnku 34 pismeno c) bod (iii) je
udelovand kazdorolne na hektir agrolesnickej pody
sikromnikom alebo zdruZeniam ako kompenzicia
ndkladov vzniklych z reStrikcii na vyuZitie tejto pody
vychddzajicich z uplatnenia smernic 79/409/EHS
a 92/43/EHS.

Vyska tejto podpory sa bude pohybovat medzi maximél-
nymi a minimdlnymi sumami stanovenymi v Prilohe L.

Zdovodnenie

Pozri Odporticanie 6.

Odportcanie 11

Clanok 49 pismeno a)

Text Komisie

Pozmenovaci navrh VR

Podpora uvedend v tejto Casti sa tyka:

a) opatreni na diverzifikiciu vidieckeho hospodarstva
zahriujicu:
(i) diverzifikdcie smerom k nepolnohospodédrskym
¢innostiam,

(ii) podpory zakladania a rozvoja mikropodnikov na
podporu  podnikatelského ducha a posilnenie
hospodarskej struktiry,

(ili) podpory cestovného ruchu,

Podpora uvedend v tejto Casti sa tyka:

a) opatreni na diverzifikdciu vidieckeho hospoddrstva:
(i) diverzifikdcie smerom k nepolnohospoddrskym
¢innostiam,

(ii) podpory zakladania a rozvoja mikropodnikov na

podporu podnikatelského ducha a posilnenie
hospodarskej Strukttry,

(ili) podporu cestovného ruchu,
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Text Komisie Pozmenovaci ndvrh VR
(iv) ochranu, modernizdciu a spravu prirodného dedic- (iv) subvencii pre silnejsiu integrdciu Zien do vidiec-
stva ako prispevku k udrzatelnému hospodérskemu keho hospodarstva,
vyvoju.
(iv) ochranu, modernizdciu a sprdvu vidieckeho
(prirodného, historického a kulttirneho) dedi¢stva
ako prispevku k trvalo udrzatelnému hospodar-
skemu vyvoju.
Zdodvodnenie

Zeny zohrévaji podstatnt dlohu pre diverzifikdciu vidieckeho hospodarstva, aviak casto nardzajd aj na
$pecifické problémy, ako obmedzeny pristup ku kapitdlu. Tento pozmefiovaci ndvrh je zamerany tak, aby
podporil opatrenia na odstranenie tychto prekdzok. Stratégie vidieckeho rozvoja implementované v ramci
pristupu EARFD sa Uspe$ne vysporadivajii s vidieckym dedi¢stvom v tom najsirSom zmysle. Historické
a kultdrne dedi¢stva, ktoré st tiez v oblasti zdujmu skupin venujiicim sa vidieckemu rozvoju, musia byt
zahrnuté spolu s prirodnym dedi¢stvom.

Odportcanie 12
Clanok 52

Text Komisie Pozmeniovaci ndvrh VR
Podpora cestovného ruchu Podpora cestovného ruchu
Podpora uvedend v ¢l. 49 pism. a) bod iii) pokryva nasle- | Podpora uvedend v ¢l. 49 pism. a) bod iii) pokryva nasle-
dovné: dovné:
a) infrastruktdru malého rozsahu, ako napr. informacné | a) infrastruktiru malého rozsahu, ako napr. informacné
centrd a oznacenie turistickych miest, centrd a oznacenie turistickych miest,
b) rekrea¢nd infrastruktaru poskytujicu pristup do prirod- | b) rekreacnt infrastruktiru poskytujicu pristup do prirod-
nych oblasti a ku malokapacitnym ubytovacim zariade- nych oblasti a ku malokapacitnym ubytovacim zariade-
niam, niam,

¢) vyvoj turistickych produktov so vztahom k vidieckemu | ¢) vyvoj turistickych produktov so vztahom k vidieckemu
cestovnému ruchu a ich uvedenie na trh. cestovnému ruchu a ich uvedenie na trh, (vritane on-

line marketingu);

Specifickd odbornd priprava pre sektor cestovného
ruchu v takych oblastiach, ako si sluzby zdkaznikom

a vyvoj produktov

=

Zdodvodnenie

Vidiecke oblasti pondkajii nesmierne prirodné dedi¢stvo a iné zaujimavosti. Schopnost miestneho odvetvia
turistického ruchu vyuzivat tieto zaujimavosti trvalo udrzatelnym sposobom a poskytovat turistovi vysoko
kvalitné skisenosti je vSak casto obmedzend nizkou kvalitou poskytovanych sluzieb alebo nevhodnym
vyvojom produktov. Clinok 56 moze odkazovat na ,odbornt pripravu®, $pecificky odkaz na odbornd
pripravu v stlade s opatreniami pre turistiku je velmi dolezity. Coraz viac ludi si objedndva produkty
a sluzby suavisiace s cestovanim, ubytovanim, dovolenkou a volnocasovymi aktivitami online, podobne
online si vyhladdvaja informdcie. Mensie podniky pontkajiice sluzby vidieckeho cestovného ruchu st
v nevyhode, ak im chyba odbornd priprava a primerané vybavenie na spracovanie online objedndvok
a online marketing.

Odportcanie 13
Clanok 58

Text Komisie Pozmenovaci navrh VR

Stratégie miestneho rozvoja Stratégie miestneho rozvoja

Opatrenia uvedené v clanku 49 sa uplatiujii prednostne s
Opatrenia uvedené v ¢cldnku 49 sa uplatiujii prednostne | aktivnym zapojenim miestnych orgdnov prostrednictvom
prostrednictvom stratégii miestneho rozvoja. stratégil miestneho rozvoja.
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Zdovodnenie

Mnohé ustanovenia uvedené v ¢lanku 49 st klticovymi kompetenciami miestnych orgdnov. V predchddza-
jucich programoch pre rozvoj vidieka mali miestne orgdny v niektorych ¢lenskych Stitoch iba okrajovi
tlohu v procese a neboli priamo zapojené do plnenia stratégic miestneho rozvoja. Zabezpecenie aktivnej
Gcasti miestnych orgdnov v EAFRD umozni globalnejsi a savislejsi pristup k rozvoju mnohych vidieckych
oblasti. Ak by nebol uvedeny $pecificky odkaz na miestne orgdny, mohlo by byt ohrozené plnenie cielov
EAFRD.

Odportcanie 14

Clanok 63 odsek 1

Text Komisie Pozmenovaci ndvrh VR

1.V pripade podpory podla ¢lanku 62 pismeno a) | 1. V pripade podpory podla ¢linku 62 pismeno a)
musia opatrenia vykonané v ramci stratégie splnit ciele, | musia opatrenia vykonané v ramci stratégie splnit jeden
ktoré st stanovené v tomto nariadeni pre jednotlivé prio- | alebo viaceré ciele, ktoré sii stanovené v tomto nariadeni
ritné osi. pre jednotlivé prioritné osi.

Zdovodnenie

Podla ¢lanku 63 odsek 1 musia opatrenia, ktoré sa vykondvaji v ramci programu LEADER, splnit v3etky
ciele nariadenia, ¢o nie je v stilade s ¢lankom 62 pismeno a). Pozmeriovaci ndvrh zosuladi znenie oboch
¢lankov.

Odportcanie 15

Clanok 70 odsek 2

Text Komisie Pozmenovaci ndvrh VR
3 % prostriedkov uvedenych v odseku 1 s Ciastkou 2,66 | 3—%—prostriedkov—uvedenyeh—v—odseku—t—s&astkou—2,66
milidrd EUR v cendch z roku 2004 sa prideluji ako | milidrd—EUR—v—cendch—z—roka—2004—sa—prideluji—ake
rezerva podla ¢lanku 92. rezerva-podiaclinku92-

Zdovodnenie

Je neticelné stanovit vykonnostnd rezervu pre program LEADER.

Odportcanie 16

Clanok 71 odsek 4

Text Komisie Pozmenovaci navrh VR

Bez ohladu na maximdlne hodnoty stanovené v odseku 3 | Bez ohladu na maximdlne hodnoty stanovené v odseku 3,
prispevok fondu sa moéze zvysit o pdf percentudlnych | prispevok fondu sa moze zvysit g .
bodov na programy okrajovych regiénov a mensie ostrovy | bedev—az do vysky 85% verejnych vydavkov na financo-

v Egejskom mori. vanie programov #a—pregramy okrajovych regidnov
a mensie ostrovy v Egejskom mori.
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Zddvodnenie

Uznanie vynimoc¢nej a vdznej povahy rozvoja najvzdialenejSich regiénov Eurépy, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 299 odsek 2 Zmluvy o ES (buddci clanok I1I-424), si vyzaduje, aby bol ten problém rieseny $peci-
ficky a vhodne v polnohospodarskej politike po roku 2006.

Preto si Specifické problémy polnohospodérstva v najvzdialenejsich regionoch zasluhuji vacsiu pomoc nez

iné regi6ény. Z toho dovodu je potrebné zachovat taki troven pomoci, aby hlavné $trukturdlne nedostatky,
vyplyvajiice zo vzdialenosti a izoldcie, mohli byt ¢o najicinnejsie prekonané.

Odportcanie 17

Clanok 87

Text Komisie

Pozmefiovaci ndvrh VR

1. Kazdy rok pri predloZeni vyro¢nej spravy o pokroku
preveri Komisia a riadiaci organ hlavné vysledky predcha-
dzajiceho roku v silade s postupmi stanovenymi po
dohode s prislusnym clenskym Stitom a riadiacich
orgdnom.

1. KazdyrekpPri predlozeni v

prlebezneho hodnotenia polov1ce obdobia v roku 2010
preveri Komisia a riadiaci orgdn hlavne Vysledky od
zadiatku implementdcie programu

v stlade s postupmi stanovenymi po dohode s prislusnym

¢lenskym $tdtom a riadiacich orgdnom.

Zdovodnenie

Nariadenie stanovuje, Ze program bude prebiehat sedem rokov a pocas tohto obdobia poskytne ¢lenskym
§tdtom moznost implementovat ich ndrodné stratégie pre rozvoj vidieka, pricom zohladni stanovené ciele.
Aby bol zabezpeceny trvalo udrzatelny rozvoj vidieka a dosiahnutie stanovenych cielov, je dolezité, aby
tieto programy prebiehali niekolko rokov. Z tohto dovodu pokryva navrhované nariadenie dlhsie obdobie,
a nie len jeden rok.

To zdroven prindsa otdzku, ¢i md zmysel vykondvat roéné hodnotenie programu, najmi preto, Ze
opatrenia si zamerané na dosahovanie trvalych cielov. Nie je preto logické, aby sme vyvodzovali zdvery
o implementdcii programu po jednom roku. Bude rozumnejsie a dostato¢né vykonat priebezné hodnotenie
implementdcie programu a sposobov zlepSenia kvality. Kazdorocné hodnotenie, ako je uvedené v ndvrhu
Komisie, by len zvysilo nadmernt byrokraciu a bolo by v rozpore s cielmi jednoduchého a jasného progra-
movania s minimalnou droviiou byrokracie.

Odportcanie 18

Clanok 92

Text Komisie Pozmenovaci navrh VR
1. Ciastka, ktord sa priclenf k rezerve v ¢cldnku 70 odsek | &  Giastkaktordsapriclenikrezervev—clénka70-odsek
2, podporuje implementovanie koncepcie LEADER | 2—pedperuje—implementovanie—koncepeie—EEADER
v jednotlivych programoch. stedireeiehpromtacks
2. Implementovanie pristupu LEADER sa posudzuje na | 2:  Implementovanie—{aziska LEADERsa—posudzaje—na
zdklade objektivnych kritérii, najma zikdade-objektnarych-etérifmainrd
a) priority, urcenej pre pristup LEADER, &b priovity-wrcenepre-koncepein EEADER:
b) tzemného pokrytia pristup LEADER, by dzemnéhopokrvtiakoneepetonEEADER:
¢) stavu implementovania pri taziskovej osi LEADER, & st pRemReftorei PR e o R
d) p dkového dcinku vo vztahu k stkromnému kapitdlu, | €} pékevéhe-tcinkuvo-vatahukstkromnémukapitals
e) vysledkov polcasového posidenia. o =idedhos st portderin
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Zdovodnenie

Tento ¢ldnok je irelevantny, pretoZe sa rusi vykonnostnd rezerva.

Odportcanie 19
Clanok 71 odsek 6

Text Komisie

Pozmenovaci navrh VR

Operdcia financovand z fondu nemoze byt pocas obdobia
vhodného  na  podporu  sicasne  podporovand
zo Strukturdlnych fondov alebo Kohézneho fondu alebo
inych finanénych néstrojov Spolocenstva. Vydaj spolufi-
nancovany fondom sa nebude financovat inym finannym
ndstrojom Spolocenstva.

Operdcia sa moze uchddzat o prispevok z fondu len na
zdklade jediného programu rozvoja vidieka. Moze byt
financovand len na zdklade jednej prioritnej osi rozvoja
vidieka.

Operdcia financovand z fondu nemdze byt pocas obdobia
vhodného  na  podporu  sicasne  podporovand
zo Strukturdlnych fondov alebo Kohézneho fondu alebo
inych finanénych ndstrojov Spolocenstva. Vydaj spolufi-
nancovany fondom sa nebude financovat inym finanénym
nastrojom Spolocenstva.

Operacia sa modze uchddzat o prispevok z fondu len na
zaklade jediného programu rozvoja vidieka. Méze—byt
F‘ 1 dadeiedner_priofitnel osi 4

Zdovodnenie

Zrudend veta by vyradovala projekty, ktoré presahuji jednu prioritnii os, aviak zodpovedaji spadaji oblasti

pouZzitia nariadenia ako celku.

Odportcanie 20

Priloha I vztahujiica sa na ¢lanok 46 pismend a) a b)

Text Komisie

zZiadny
Pozmenovaci ndvrh VR
Clanok Predmet Suma v EUR alebo %
46 a 3) Maximédlna platba 200 na__ hektir  poln.
vyuzitej pody
46 b Maximélna platba NATURA 2000 200 na__ hektir  poln.
vyuzitej pody
Zdovodnenie
Kvoli zachovaniu stladu s novym ¢lankom 46 a 1).
V Bruseli 23. februra 2005
Predseda

Vyboru regiénov
Peter STRAUB



