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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,LepSia tvorba pravnych
predpisov*

(2006/C 24/12)

Pin Denis McShane, minister pre eurdpske zdlezitosti Velkej Britdnie poziadal 7. februdra 2005, v mene
britského predsednictva Rady Eurdpskej tnie, o predbezné stanovisko Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru na tému: ,Lepsia tvorba prdvnych predpisov®.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, poverend pripravou ndvrhu stanoviska vyboru v danej
veci, prijala svoje stanovisko 27. jila 2005. Spravodajcom bol pén Daniel RETUREAU.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 420. plendrnom zasadnuti 28. a 29. septembra
2005 (schodza z 28. septembra) 105 hlasmi za, 3 hlasmi proti, pricom 8 sa hlasovania zdrzali, nasledujtice

stanovisko:

1. Zhrnutie stanoviska

1.1 Co znamend ,lepsie pravne predpisy”

1.1.1  Lepsia tvorba pravnych predpisov  predstavuje
skutoénti socidlnu poziadavku, ktord EHSV prevezme, a to tak,
ze sa bude snazit presadzovat potreby obcianskej spolo¢nosti
a adresatov pravnych predpisov, u eurdpskych institticii a vlad.

1.1.2  Lepsia tvorba prdvnych predpisov, znamend predo-
vietkym postavit sa na tGroven adresdta pravnej normy. Z toho
vyplyva dolezitost participa¢ného pristupu, ktory organizuje
predbezné konzulticie s organizdciami obcianskej spolo¢nosti
a socidlnymi partnermi, skupinami, na ktoré sa legislativa
priamo vztahuje. Tento pristup tiez zohladnuje reprezentativ-
nost organizdcii ob&ianskej spolo¢nosti a konstruktivne vyuziva
zdroje a kompetencie poradnych orgdnov.

1.1.3  Znamend to tieZ mensiu tvorbu pravnych predpisov,
boj proti legislativnej infldcii a zjednodusovanie acquis, pretoze
rozsiahla legislativa vytvdra pravnu nepriehladnost, ¢o sposo-
buje najmi prekdzky v komunikdcii; znamend to tiez zabez-
pecit, aby uplatiiovanie noriem bolo i¢inné a jednoduché.

1.1.4  Lepsia tvorba pravnych predpisov znamend tiez obme-
dzif sa na podstatu a zamerat sa na ciele, ktoré sa maju
dosiahnut. Znamena to tiez vytvarat pravne predpisy, ktoré by
boli pruzné, prisposobivé a zdroven dostatocne stabilné. To
predpokladd presnost a najmi koherenciu koncepcie, ktord sa
mé aplikovat v praxi.

1.1.5  ZjednoduSovat znamend Co najviac zredukovat zlozi-
tost prava, ale neznamend to, Ze by sa nutne mala drasticky
obmedzit legislativna praca Unie alebo dereglementdcia. To by
totizZ bolo v protiklade s ocakdvaniami obcianskej spolocnosti
a potrebami prdvnej bezpecnosti a stability vyjadrenymi
podnikmi, predovSetkym malymi a strednymi.

1.1.6  Kazda legislativa alebo cast legislativy, ktord je uz
zastarand, musi byt vyslovne zruend.

1.2 Ako zlepsit kvalitu pravnych predpisov Unie

1.2.1  Kazdé generdlne riaditelstvo (GR), s prihliadnutim na
pocet textov, ktoré vyplyvaji z jeho kompetencie, a na zlozi-
tost tychto textov (meratelnd napriklad celkovym poctom
riadkov a vndtornych odkazov na iné predchddzajiice pravne
predpisy, a administrativnymi povinnostami, ktoré z toho
vyplyvajii) musi navrhndt primerany program zjednodusovania,
ktory bude zahrnuty do celkového programu Komisie upresni
potrebu a predpokladany t¢inok ndvrhov na adresitov legisla-
tivy, ktord sa md zjednodusit. Tento program by mal definovat
navrhované opatrenia pre kazdd skupinu textov (zrusenia,
revizie, kodifikdcie..) a tiez odhadované zdroje potrebné na
realizdciu programu.

1.2.2  Konsolidovana vyroénd sprava Komisie
o ,Zjednoduseni acquis a lepsej tvorbe pravnych predpisov*
bude prihliadat na program stanoveny na tento rok a na efek-
tivnu realizdciu programu z predchddzajiceho roka, ako aj z nej
vyplyvajicu situdciu pre jej strednodoby klzavy program zjed-
nodusovania a plan prace. Budu sa tu analyzovat narodné akti-
vity a aktivity Unie v otizke zjednoduovania a zlepsovania
legislativy a v pripade potreby sa doplnia nové navrhy
a odporucania. Ide o to, vyhnit sa hromadeniu sprav
a ozndmen, ktorych obsahy sa prekryvaja alebo opakuja.

1.2.3  Pravomoc iniciovania neznamend neutralitu: zahfna
velky vplyv pri urCovani priorit a tcelnosti legislativy, na jej
pripravu a formuldciu, na jej preformulovanie v pripade po-
zmenovacich ndvrhov zdkonodarnej moci. Kvalita a sprévnost
legislativneho ndvrhu maji priamy vplyv na trvanie a vyustenie
procesu schvalovania legislativnymi orgdnmi. v pripade nedo-
stato¢nej pripravy z toho vyplyva znacnd strata asu a zdrojov
vetkych prislusnych institdcii a organizacii, ktoré sa zdcastiuji
na konzultdcidch.

1.2.4  Kvalita textu schvéleného podla legislativneho postupu
a transpozicie smernic maju takisto dosledky, ak si v texte
nedostatky alebo sa vyskytnt problémy spojené s moznym
vykladom, ktoré moézu byt postipené na rozhodnutie sidom
Clenskych statov alebo Sddnemu dvoru Spolodenstva, &im
vzniknt ndklady ndrodnej administrative i adresatom.
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1.2.5 Komisia a zdkonodarndi moc nie s v3evediace
a socidlna, ekonomickd a technologickd realita je zlozitd
a zaroven premenliva: hlbkovo modifikovat alebo spruznit legi-
slativu, ktorej praktické dosledky sa rozchddzaji so sledovanymi
cielmi, a ktorej ndklady na zavedenie sti nadmerné pre adminis-
trativu alebo adresatov, nepredstavuje oslabenie autority zidko-
nodarnej moci, ale naopak ukazku prirodzenej politickej inteli-
gencie s ciefom posilnit doveru adresitov a reSpektovanie
prava.

1.2.6  Legislativne hodnotenie, ktoré sa zacalo pred tvorbou
legislativy, sa kon¢i Stidiou (alebo hodnotenim) o ucinku
(impact assessment), ktoré meria, nakolko je legislativa skutocne
prijimand, spdsob, akym sa zacleniuje do uz existujiceho prav-
neho celku, a problémy stvisiace s jej zavedenim.

1.2.7  V pripade, Ze Komisia stiahne legislativny névrh, ktory
je uz vo faze posudzovania, bolo by vhodné, aby Komisia
odovodnila svoje rozhodnutie ukoncit zacaty legislativny
postup a taktieZ aby sa poradila s legislativnymi a poradnymi
institGciami ako aj s organizdciami obcianskej spolo¢nosti,
ktorych stanovisko si vyziadala, alebo ktorych zdujmy uvedené
stiahnutie navrhu ovplyvni.

1.2.8  Legislativne hodnotenie, ex ante aj ex post, sa nevnima
ako pluralistickd a participa¢nd aktivita, ktord mu ma pristdit
nepopieratelnti politickti a praktickd legitimitu. Kym hodno-
tenie ex ante predchddza procesu vypracovania a potom ho
sprevadza; hodnotenie ex post sa vykondva dvakrdt: najprv
pocas fazy transpozicie smernic alebo plnenia nariadeni, ktoré
umozni odhalit prvé problémy spojené s prijatim
a s uplatilovanim, a potom samotné hodnotenie vplyvu, ku
ktorému dochddza po vopred urcenej dobe nadobudnutia Géin-
nosti, ktoré umozni odhalit nepredvidané alebo dokonca
nechcené dosledky. Toto hodnotenie tc¢inku moze napokon
zahfnat spatnt vizbu (feed back) k legislative alebo k sposobom
jej uplatilovania (').

1.2.9  Negativne alebo nepredvidané dosledky mozu byt
rozneho charakteru: ich hodnotenie v polozkich nadmernych
ndkladov pre administrativu a pre adresdtov sa musi doplnit
o §tudiu ich socidlneho, ekonomického a environmentdlneho
tcinku alebo so zretefom na zdkladné prava.

1.2.10  Je vhodné tiez hodnotit plnenie vykonnych kompe-
tenci, a to kompetencii Unie (priame vykondvanie, postup
prerokovévania pravnych dprav vo vyboroch, trady riadenia),
ako aj ndrodnych kompetencii (ministerstvd, decentralizované
tirady, nezavislé administrativne trady), ich d¢inok (administra-
tivne postupy vyZadované od adresdtov, ndklady, zloZitost)
a efektivitu kontroly alebo eventudlnych sankcii. Zdkonodarnd
moc musi mat moznost zrealizovat toto plnenie, ktoré kombi-
nuje spravu a vykondvanie.

(") Tu navrhovand metdda sa 1i§i od metédy Komisie, ktord vyuZziva
hodnotenie wcinku (impact assessment) predovsetkym vo faze
pripravy a vypractvania ndvrhu legislativnej dpravy. EHSV sa
naproti tomu nazddva, Ze participativne hodnotenie ndrodnych
transpozicii a skutocného tcinku pravnej Gpravy po uplynuti urci-
tého Casu od zaciatku jej uplatiiovania by mohlo vhodne doplnit
a posilnit hodnotiaci systém na zdklade poznatkov z terénu. To
umozni zistit, ¢i legislativny zdsah dosiahol zamyslany zdmer.

1.2.11  Clenské $tity musia tiez vyvijat a zdokonalovat
vlastné néstroje hodnotenia, a moézu predkladat Komisii
a ndrodnej zdkonodarnej moci spraivu o vysledkoch
a upozorfiovat na uspechy a problémy, na ktoré narazili.

1.2.12  Politika koordinacie, informovanosti a vymeny skuse-
nosti o narodnych praktikdch a ich G¢innosti, pravidelné publi-
kovanie transpozi¢nych tabuliek, tak ako je to pldnované
v rozhodnuti Komisie, ako aj tabulick pokroku vnitorného
trhu, umoznia efektivne sledovanie a korekcie.

1.2.13  Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor bude pokra-
Covat, tak ako sa zaviazal v oktobri 2000 (K6édex riadenia),
v poddvani ro¢ného stanoviska k vSeobecnej sprive
0 ,Zjednodusovani acquis a lep3ej tvorbe pravnych predpisov*,
rovnako ako k ozndmeniam a réznym odvetvovym spravam
prezentovanym Komisiou v otdzke zjednoduSovania acquis
a kvality legislativy.

1.3 Zdver

1.3.1  EHSV odhaduje, Ze dloha zjednodusovat pravny celok
Unie a urobit ho stdrznejsim a vhodnejsim nie je len otdzkou
metdd a technik, ale takisto hlboko politickou otdzkou, ktord
vyzaduje intenzivnu medziinstituciondlnu mobilizdciu a tiez
podporou intenzivnej Gcasti zo strany organizovanej obcianskej
spolo¢nosti.

STANOVSIKO

2. Uvod

2.1  Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru
(EHSV) Dbola britskym predsednictvom dorucend Ziadost
0 vypracovanie stanoviska na tému ,Lepsia tvorba pravnych
predpisov*; bol tiez povereny vyjadrit sa k 12. sprave Komisie
na tému zjednoduSovania komunitdrneho prava a vzal do
uvahy Ozndmenie ,0 LepSej tvorbe pravnych predpisov, raste,
zamestnanosti“, ktoré nasledovalo po Eurépskej rade v otdzke
revizie Lisabonskej stratégie, a takisto neddvne rozhodnutie
Komisie o transpozicil smernic.

2.2 Névrhy vyboru nespochybiujii metédu Unie zaloZent
na pravnom poriadku (rule of law) a potvrdent a konsolidovani
v Zmluve o Ustave a doplnenii o pripojenie postupu priamej
intervencie obcianskej spolo¢nosti do pravomoci iniciativy.
Tieto ndvrhy sa opieraji najmd o zévery Edinburgskej rady
z roku 1992, bielu knihu o riadeni a Lisabonskej stratégii
(2000 — 2001), Meziinstituciondlnu zmluvu zo 16. decembra
2003 a bert do dvahy aj prace podniknuté z iniciativy Siestich
predsednictiev a Rady.
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2.3 Trvaju vSak na Gcasti obcianskej spolo¢nosti na procese
vypracovania, hodnotenia a dalsej dodatocnej kontroly legisla-
tivy. Jej ndzory a navrhy v otazke kvality legislativnych navrhov
maju za ciel konstruktivne prispiet k zlepSeniu pravneho
a administrativneho prostredia pre podniky a ob¢anov.

2.4 EHSV uzndva potrebu zlepenia tvorby pravnych pred-
pisov a vita vietky iniciativy vyvijané v tomto smere. Zdora-
ziiuje vSak, Ze by sa nemali vSetky predpisy povazovat za
zbytoéné alebo prekazajice v snahe EU lepsie sa prisposobovat
vyzvam, pred ktorymi stoji. NavySe, vybor by nemohol
podporit proces, ktory by viedol Komisiu ako strazkyriu
zaujmov Spolocenstva a hybnd silu eurdpskej integracie k
tomu, Ze by sa vzdala svojho prdva iniciativy, ktorym prispieva
k vytvaraniu ,Unie priblizujicej sa stale viac k obcanom®.

. CO PREDSTAVUJE LEPSIU TVORBU PRAVNYCH
PREDPISOV

3. LepSia tvorba pravnych predpisov: prioritnd stratégia
Unie

3.1  Lepsia tvorba pravnych predpisov znamend usilovat sa
o lepsie riadenie, a o jednoduchsiu a zrozumitelnejsiu legisla-
tivu, ktord moze obcianskej spolocnosti poskytnit dobry obraz
o eurdpskych institdcidch, pokial ide o ich schopnost efektivnej
aktivity, a teda aj buduji doveru obcianskej spolo¢nosti
v institacie, ktoré vydavaja normy.

3.2V stcasnej dobe sa znovu spochybiiuje princip rovnosti
pred zdkonom, ¢o je dané zlozitostou a poctom platnych
noriem, problémami v pristupe k uplatnitelnému pravu
a k pripravovanému pravu. Nevyhnutnost zrozumitelnosti
a pristupnosti legislativy musi dominovat zjednoduSeniu acquis
a priprave novych legislativnych navrhov.

3.3 Charta zdkladnych prav, ktord bola sldvnostne vyhldsend
v Nice v roku 2000, potvrdzuje pravo eurdpskych ob¢anov na
dobrti spravu. Informovanost a Gcast adresitov, potreba legisla-
tivneho ndvrhu, vyuzitie doveryhodnych nezévislych expertiz,
uplatnenie principov proporcionality a subsidiarity, kvalita legi-
slativy, jej transpozicie a uplatfiovania, a tieZz administrativne
zjednoduSovanie st zdkladnymi podmienkami efektivnosti
tohto prava z hladiska adresatov pravnych predpisov.

3.4 Priority ,Zjednodusenie acquis“ a ,LepSia tvorba prav-
nych predpisov®, prevadzané aktivitami Spolocenstva v tomto
smere, vyuZivaju rovnaky spdsob dobrého riadenia a vyzadujd,
aby sa na to vyclenili dostato¢né prostriedky. Musia sa zaradit

do procesu vypracovania a uplatiiovania legislativy. Hned ako
sa proces politickej rovnovéhy stabilizuje, treba ho podporovat
zdrojmi.

3.5  ZjednoduSovanie acquis a zlepSenie kvality a Gcinnosti
legislativy sa stali absolitnou eurdpskou prioritou pre hospo-
ddrsku stitaz, rast zamestnanosti, trvalo udrzatelny rozvoj
a kvalitu Zivota obéanov Unie, vritane toho, aby sa ulahéila
hospodarska aktivita eurépskych podnikov na vniitornom trhu
a obchodu s tretimi krajinami.

3.6 Podniknuté aktivity a iniciativy vSak eSte zdaleka nie sii
schopné plne odpovedat na ocakdvania. Sticasny nedspech Lisa-
bonskej stratégie, konstatovanie a ndvrhy spravy skupiny Wima
Koka a ich ozivenie Eurdpskou radou vedii nevyhnutne
k novému prehodnoteniu stratégie zacatej v roku 1992
a vyrazne posilnenej od roku 2001 na drovni institicii
a ¢lenskych statov, na zlep3enie legislativy a jej uplatnovania.

3.7  EHSV zdiela rovnaky ndzor ako Komisia, podla ktorého
je nutné globdlne prehodnotenie potrieb a pouzitelnych
zdrojov. To plati tiez na ndrodnej trovni.

3.8 Problémy Eurdpy v otdzkach hospodarskej sttaze, reali-
zdcie ekonomiky zalozenej na poznatkoch, a na politickej
rovine v otdzkach transparentnosti, spolutcasti, t¢innosti
a prijimania legislativy obcanmi a podnikmi, tak vyzaduju
rozhodné posilnenie, v niektorych aspektoch dokonca nové
definovanie metéd sprevadzané pridelenim prostriedkov na
lepsiu tvorbu pravnych predpisov v eurdpskej dvadsatpitke,
ktord sa bude v budicnosti dalej rozsirovat.

3.9  Aktudlna stratégia Komisie sa jasne vyvodzuje z dvoch
ozndmeni publikovanych v marci 2005 () a mala by byt dopl-
nend o ndvrh opera¢ného rdmca pre drady v priebehu tohto
roka. Tento rdmec by sa mal podla EHSV obmedzit na to, aby
poskytol usmernenia, bez ohladu na autonémiu tradov, ktoré
uz kontroluje Dvorom auditorov v plneni svojich rozpoctov
a stidny drad v pripade sporov.

3.10 'V 12. sprave o ,Lep3ej tvorbe prava 2004 (%) sa pripo-
mina: akény plin Komisie o ,Zjednodusovani a zlepSovani
prostredia pravnych dprav“, medziinstituciondlna dohoda (All)
z decembra 2003 (%) a stratégia clenskych $tatov zahrnutd do
medzivlidneho akéného programu prijatého v mdji 2002
ministrami verejnej sprdvy. Vo svojej 11. sprdve o ,Lepsej
tvorbe prava“ (°), pripomenula Komisia svoje ciele, ktoré st
navyse podrobne rozpracované v dsmych tematickych ozndme-
niach (%).

() KOM(2005) 97 v konecnom zneni zo 16.3.2005 a KOM(2005) 98
v kone¢nom zneni z 21.3.2005.

’) KOM(2005) 98 v kone¢nom zneni z 21.3.2005.

4 U.v. EU C 321, 31.12.2003.

)

)

Najmd ,rdmec eurdpskych regulacnych agentir KOM(2002) 718
v kone¢nom zneni.
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311 Akény plin Komisie vyplyva z pripravnych préc
expertov a z bielej knihy o eurdpskom riadeni z roku 2001
a z prac skupiny o kvalite pravnych tprav zavedenej v roku
2000 ministrami verejnej spravy. Existuje teda dost Siroky
konsenzus.

3.12  ZlepSovanie komunitdrnych acquis ich zjednoduso-
vanim predstavuje pre Komisiu hlavny ciel, pre ktory si vytycila
metodoldgiu a prostriedky na jeho dosiahnutie.

3.13 Komisia prijala rdmcové ustanovenia, pokial ide
o podmienky predbeznych konzulticii, vedenie hodnotenia
dosledkov, kvality a podmienok zostavenia novej legislativy,
zaCiatkom procesu uvedeného Edinburgskou radou z roku
1992 v otdzke zjednodusenia a reSpektovania principov
proporcionality a subsidiarity. Dvandst vyro¢nych sprav sa vzja-
drovalo k ich realizdcii a pokroku, ktory aj napriek tomu, Ze je
redlny, predsa vSak este zdaleka nie je presvedcivy pre adre-
satov legislativy.

3.14  Iniciativa za lepsiu legislativu, ktori uskuto¢novala
Rada od irskeho predsednictva, bola v roku 2004 predmetom
vyhldsenia Siestich predsednictiev s vyhladom na zlep3enie legi-
slativy (). Rada pre hospodarsku sttaz z novembra 2004 urcila
asi 20 legislativnych aktov (rozdelenych do 15 priorit) s cielom
zjednodusit ich a pokracovala vo svojej prici v tomto smere
vo februdri 2005. Komisia sa podujala skonkretizovat svoje
orientdcie a uspiet sa stalo nalichavostou.

3.15 Vo svojom ozndmeni o ,Lepsia pravna Gprava pre rast
a zamestnanost v Eur6pskej tnii“ (¥) Komisia znovu definovala
svoj pristup z roku 2002 v rdmci revizie Lisabonskej stratégie.

3.16  EHSV je zo svojej strany takisto urceny, ako institucny
predstavitel organizovanej obcianskej spolo¢nosti, aby od
zaciatku a ovela aktivnejsie prispieval k iniciative, ktord Eurdpe
prinesie lepsiu, jasnej$iu, sidrznejSiu a ucinnejsiu legislativu,
aby tak bola v stlade s legitimnymi ocakdvaniami obc¢anov
a podnikov. Protokol (°) uzavrety Komisiou mu umoZiiuje orga-
nizovat konzulticie k legislativnym ndvrhom. Stanoviska
vyboru musia byt v tomto ohlade prenikavejsie a musia pred-
nostne zastavat hladisko adresdtov legislativy.

4. Zdklady stratégie za lepSiu tvorbu privnych predpisov
v Eurépe

4.1  Legislativa predstavuje prednostny prostriedok ¢innosti

(') Advancing Regulatory Reform in Europe, spolo¢né vyhldsenie zo 7.
decembra 2004.

(%) KOM(2005) 97.

(°) Uzatvoreny 24. septembra 2001

Unie, podla privneho rdmca urceného zmluvami, na rozdiel od
Clenskych $tatov, ktoré mozu vyuzivat irsiu skdlu néstrojov.

4.2 Zlep3ovanie legislativy (sticasnej aj budicej) by malo
mat za ciel nielen zjednodusovanie, ale aj koherentné pouzi-
vanie pravnych konceptov, jasné formuldcie, najmi v oblastiach,
kde je legislativa progresivnejsia, bohatsia alebo zlozZitejsia. Ako
priklad mozZeme uviest legislativu tykajiicu sa vnatorného trhu
a zivotného prostredia, politiku dopravy a Statistiku.

4.3 Lisabonskd stratégia, a najmd potreba zlepSovat hospo-
dérsku sataz a ciel lepsicho eurdpskeho riadenia ('), znamenaji
najmd vystavenie sa  preskimaniu funkcie reguldcie
a podmienok jej plnenia a zdrovenl odozvy eurdpskej legislativy
v Clenskych Stitoch (legislativa, administrativa), aby zaistili
jednotnejsiu aplikdciu prava a sudrznosti legislativy v level
playing field“ vnttorného trhu. z tohto dovodu nesmi transpo-
zicie pripdjat zbyto¢né ustanovenia alebo komplikovat smer-
nice.

4.4 Eurépska rada v Lisabone uz poziadala Komisiu, Radu
a Clenské staty, aby na rok 2001 definovali stratégiu, ktord sa
pomocou koordinovanej aktivity usiluje o zjednoduSovanie
prostredia pravnych tprav (). Zdoraznila tieZ nutnost zamerat
sa na nové a pruznejsie sposoby pravnej tpravy.

4.5 EHSV sa domnieva, Ze tieto nové spdsoby pravnej
upravy, ktoré podporuje ('?), obsahuji priamejsi a trvalejsi
zavizok obcianskej spolo¢nosti v legislativnej ¢innosti, ¢i uz
v spolupraci s institdciami alebo autonémnej$im spdsobom
(spolo¢nd reguldcia a samoreguldcia), tak ako to predpokladd
All z decembra 2003.

4.6 Je vhodné vytvorit nové partnerstvd so socidlno-ekono-
mickymi aktérmi (lepsie mobilizovat vybory pre zamestnanost,
pre socidlny dialdg, ale tiez eventudlne vytvorit napriklad odve-
tvové vybory alebo tematické pracovné skupiny), kedze sa
hospodarstvo globalizuje a dematerializuje (numerické hospo-
ddrstvo a spolo¢nost zalozend na poznatkoch, otdzky priemy-
selného vlastnictva a autorskych prdv, audit podnikov a nové
ndstroje a financné sluzby) (**). To znamend, Ze je potrebné
ndjst nové met6dy namiesto postupov a tradiénych ndstrojov
a v kazdom pripade tieZ moznost prisposobit sa rychlemu
vyvoju trhov a potrebdm v otdzke inovdcie, investicii a v otdzke
vzdeldvania a vyskumu.

(") Biela kniha Komisie o eurdpskom riadeni, KOM(2001) 428
v kone¢nom zneni.

(") Komisia zareagovala na Ziadost Rady v oznidmeniach KOM(2002)
275 o ,Eurépskom riadeni, lepsej tvorbe zdkonov* a KOM(2002)
278 ,Akény plan: zjednodusovat a zlepsovat prostredie pravnych
uprav“ zo 6.2.2002.

(") Pozri informac¢nd spravu prijatd EHSV vo februdri 2005, ktord sa
tyka ,Stcasného stavu spolocnej koregulicie a samoreguldcie na
jednotnom trhu®, EHSV 1182/2004 v kone¢nom zneni
z 10.2.2005.

(**) Priklad procediry Lamfalussy v reguldcii finanénych trhov.
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4.7  Pokial ide o Komisiu, tdto uz uskuto¢niuje procediry
konzultacie a hodnotenia dosledkov, ktoré sa kazdoro¢ne publi-
kuji, a pouziva pri tom najmd porovnavaciu metédu
yndklady — vyhody“, doplnenti o dalsie ndstroje, ako napr.
analyza na zdklade viacerych kritérii. Samotnd bilancia
nakladov a ziskov viak pre EHSV nepredstavuje celkom vhodny
nastroj pre vSetky oblasti a pre vietky désledky legislativy.
Zavedenie zakladnych prdv alebo podmienky vseobecného
zdujmu, ktoré sa spravidla velmi tazko hodnotia v polozkéch
néklady — vynosy, maju byt zahrnuté v analyze.

4.8 Okrem ozndmenia ,0 zavedeni a zjednoduSovani acquis
communautaire” (*¥), ktoré stanovuje akény rdmec, sa nastarto-
vali dve Specifickejsie aktivity tykajice sa na jednej strane pol-
nohospodarskej legislativy (**) a v roku 2004 legislativy pre
rybolov (*), ktoré st obzvldst podrobné a rychlo sa rozvijajt,
a na druhej strane zjednodusovania v oblasti vndtorného trhu
(SLIM), ktoré funguje uz od roku 1996 a prinieslo Ciastkové,
ale povzbudzujtice vysledky napriek tomu, Ze Rada a Parlament
sa mu venovali len mdlo a zd4 sa, Ze ho uz vzdali Gplne. (V)

4.9  Medziinstituciondlna dohoda (AIl) medzi Komisiu, Parla-
mentom a Radou (*¥) zo 16. decembra 2003 sa usiluje zalozit
medzi indtiticiami obnoveny pristup fungovania legislativy,
ktord otvéra tak viac moznosti v prospech zmluvy spolo¢nej
reguldcie a samoreguldcie. EHSV prijal na zdklade tejto dohody
stanovisko na tému zjednodusovanie (**) a uz zmienent infor-
macnd spravu o alternativnych formdch reguldcie (*%). Predtym
sa EHSV sustredil najmd na ¢innost SLIM, zavedenie dohody
All by sa malo podla vyboru uskuto¢nit tak, Ze sa bude venovat
zvldstna pozornost malym a strednym podnikom (MSP)
a aplikdcii Charty eurdpskych malych podnikov.

410  Niekedy sa predpokladd, ze viac ako polovica legisla-
tivy uplatnitelnej v ¢lenskych stdtoch pochddza z Eurdpskej
tnie; vysoké cisla v roku 2000, pocas pripravnych prac
o riadeni, uvadzali 80 000 strdn acquis communautaire. Dnes
ukazuji dalsie Stidie o nieco miernejsi vyvoj, ktory prestavuje
asi 10 % novej vnutornej legislativy.

411 V kazdom pripade prindsa uplatiiovanie tejto legislativy
ndklady v polozkdch vypracovania, transpozicie a vykondvania
nielen pre Uniu a clenské $tdty, ale tiez ndklady pre podniky
a stkromnikov, u ktorych sa predpokladd znalost zdkona, dodr-
ziavanie a plnenie $pecifickych administrativnych postupov
(compliance costs — ndklady na uplatiiovanie).

(" KOM(2003) 71 v konecnom zneni z 11.2.2003.

(") KOM(2001) 48 v konecnom zneni, sprava o zjednodusovani pol-
nohospodarskej legislativy.

(") KOM(2004) 820 v konecnom zneni z 15.12.2004.

(') SLIM sa tykal len vnitorného trhu; Komisia planuje definovat hori-
zontdlnu metodoldgiu pre vietky odvetvia; pubfikovanie novych
informdcif sa predpokladd v oktdbri 2005.

(% U.v. EU C 321, 31.12.2003.

() U.v.EU C 321, 31.12.2003.

(*°) EHSV 1182/2004 fin.

412 Naklady na tvorbu legislativy, jej dodrziavanie
a administrativne a byrokratické uplatiiovanie sa hodnotia
tazko, ale objavuje sa rastci pocet kritk, najmd zo strany
podnikov, ktoré upozorfiuji na poziadavky, problémy,
prekdzky a niekedy nadbytocné postupy z toho vyplyvajice,
tak, Ze podla niektorych tito legislativa moze predstavovat
vaznu brzdu pre eurdpsku hospodarsku sitaz. k tomu sa prida-
vaju aj obavy Rady a Komisie. Tieto ndklady sa musia posudit
kvoli objektivnemu postupu kvality legislativy. OECD odhaduje
ndklady na uplatfiovanie pravnej Gpravy medzi 3 — 4 % eurdp-
skeho HDP (*!).

413  Hladisko pristupu, zo strany ndkladov na zosuladenie,
a zo strany G¢inku na hospodarsku sttaz, sa vSak tyka len
aspektu, iste nie zanedbatelného, ale urcite nie jediného alebo
najdolezitejSicho v tejto otdzke (*). Jednako by vsak bolo
mozné napldnovat postup s vyuzitim najlepsej legislativy. Bola
by to legislativa, ktord by na dosiahnutie svojich cielov potre-
bovala minimélne naklady na zavedenie a dodrziavanie. Toto je
obsahom ndvrhu spravy Mandelkern o nédvrhoch, ktoré budii
mat dopad na podniky a najmad na MSP. Komisia uz vo svojom
pristupe  zvazuje otdzku  administrativnych  ndkladov
a v stlasnosti pracuje na pilotnom projekte ich modelizdcie
(EU Net Admin. Costs model).

4.14  Tvorba pravnych predpisov predstavuje politicky akt,
ktory sa tyka nielen instittcif Unie a vldd, ale tiez organizovanej
obcianskej spolo¢nosti a vSetkych eurdpskych obc¢anov. Mnoz-
stvo kritik sa tyka nepriehladnosti, zloZitosti proceddr vypraco-
vania eurdpskeho prava a ich nedostato¢nej transparentnosti,
neplodného zaradovania procedurilnych poziadaviek na trans-
poziciu smernic, ktoré si samotnd smernica ani nevyzaduje
(gold-plating). To je mnoZstvo tajomnych administrativnych
postupov, ktoré len zndsobuji prekdzky, papierovanie a naklady
adresdtov (red tape). Okrem inych sa aj mimovladne organizdcie
(MVO) a socidlni partneri sa Casto stazuji na formalny
charakter limitov predbeznych konzultaénych postupov, ktoré
vyZaduji investicie do Casu a do rozsiahlej ako aj ndkladnej
expertizy.

4.15 Ide tu o problémy instituciondlnej viditelnosti, riadenia
a demokracie, a to tak pre intitdcie, ako aj pre ¢lenské staty.
Vyplyva to z obrazu Eurdpy a jej intitacii, ktoré dnes musia
ndjst rychle a G¢inné rieSenie. Zdroven tu ide o to, aby sa lepsie
reagovalo na vyzvy rastu, zamestnanosti a hospodarskej sataze
v Eurépe. Clenské $tity musia tiez pocitat s reformou Stitu
a jeho administrativy, pretoZe su priamo zahrnuté v tychto
kritikdch a ich aktivna dcast na lepsom globdlnom riadeni je
nevyhnutnd.

(') MMF ho odhaduje na 3 % HDP; stidia federdlneho Uradu pre
plénovanie ho v roku 2000 odhaduje na 2,6 % pre Belgicko. Ale
sprava ,Less is More (marec 2005) o ,Better Regulation Task
Force* ho odhaduje na 10 — 12 % HDP v Spojenom krélovstve,
teda asi 30 % celkovych ndkladov na reguféciu, pokial ide
o administrativne néklady.

Aj s neprijatim prdvnej Gpravy sa mozu spdjat ndklady, v takomto
pripade vSak nemozno vykonat hodnotenie t¢inku. V neddvno
vydanom dokumente (staff paper) Komisie sa hodnotia nédklady
neuplatiovania lisabonskych cielov.

(22
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416  Toto md priamy vplyv na vyvoj eurdpskej myslienky
a budovanie Unie, najmi vo chvili, ked sa politickd diskusia
o Zmluve o Ustave nachddza v centre pozornosti oblanov. Je
vhodné reagovat na ocakdvania ob¢anov a obcianskej spoloc-
nosti v oblasti zlepSovania prdvnej kvality a zrozumitelnosti
legislativy Unie a uplatiiovat v ich prospech zjednodusovania,
vidy hodnotiac byrokratické zataZenie, ktoré spociva na
tradoch a podnikoch, na ktoré ma byt tito legislativa apliko-
vand.

IL ZLEPSOVANIE KVALITY KOMUNITARNE] LEGI-
SLATIVY

5. ZjednoduSovanie acquis

5.1 Vo februdri 2003 zacala Komisia akény rdmec, s cielom
znizit objem acquis, zlepsit pristupnost legislativy a zjednodusit
existujiicu legislativu. Na tomto zdklade vytvorila Komisia
klzavy program zjednoduSovania a predstavila priblizne tridsat
iniciativ pre ekonomické subjekty, obcanov a ndrodné spravy
majucich za ciel zjednodusenie legislativy. Momentalne zdkono-
darca posudzuje 15 legislativnych navrhov za déelom ich
schvilenia.

5.2 EHSV ocakdva, 7Ze Komisia v oktdbri 2005 predstavi
novu fdzu svojho programu zjednodusovania legislativy. v tejto
faze by sa malo prihliadat najmi na ndzory dotknutych strdn
(pozri verejnd diskusiu, ktord sa zacala 1. jina 2005 na inter-
netovej strinke EUROPA) a mala by zahffat aj sektorovy
pristup.

5.3 EHSV pripomina vyznam uplatiiovania medziinstitucio-
nalnej dohody z decembra 2003 o ,lepsej tvorbe prava“, najmi
jej odseku 36 o metddach price Rady a Eurépskeho parla-
mentu pre hodnotenie ndvrhov na zjednodusenie.

5.4  Kodifikdcia, hlavny ndstroj zjednodusovania, musi
legalne nahradit rozptylené pravo, ktoré zjednocuje a do siladu
uvddza kédex, a predchddzajice privo sa musi zrusit, aby
kédexu poskytlo pravnu bezpecnost, tak ako to ocakéavaji adre-
sati a uZivatelia prava. To predpokladd aj formélne schvélenie
kédexov zdkonodarnou mocou, na rozdiel od konsoliddcie
uskutocnenej Uradom pre tdradné publikdcie, ktord ma skor
technicky charakter a neddva rovnaké zdruky pravnej bezpec-
nosti, ale ulah¢uje sprostredkovanie poznania priva. Konsoli-
ddcia je uz pripravou na kodifikdciu.

5.5  Kodifikovand oblast musi poskytndaf urcitG droven
kompletnosti a stability prava v pripade, Ze sa kodifikacia apli-
kuje na konstantné pravo, v inych oblastiach ni¢ nebrani tomu,
aby sa pripustila ind forma kodifikdcie, ak je potrebné ¢iastocné
prepracovanie aplikovatelného prava.

5.6V pripade, Ze sa niektoré ustanovenie moze vyskytnat
vo viac ako jednom kddexe, figuruje v jednom kédexe ako
hlavné a v dalsich kédexoch v 3pecifickej typografickej forme,
s odkazom na kddex, kde je uvedené ako hlavné.

5.7 'V pripade, Ze konsolidicia vedie ku konstatovaniu
vnutornych protireceni, ako napriklad nezhodné definicie alebo
vyrazy v suvisiacich textoch, mala by sa ¢o najskor dodat
globdlna reformuldcia, ktord nahradi konsolidovany text.

5.8  Eventudlne chyby v odstrafiovani alebo kodifikdcii sa
opravujii a zverejiiuju ¢o najskor.

5.9  Systematické odvoldvanie sa na konsoliddciu predstavuje
plynuly a efektivny sposob zjednoduSovania, ktory moze
zdoraznit potrebu kodifikovat alebo revidovat legislativu, aby
sa stala jasnejSou a sidrznejSou. Tento postup vyrazne ulahcuje
pristup k platnému pravu.

5.10 Internetovd strinka EURlex md umoznit pristup ku
kazdému uplatnitelnému pravnemu predpisu. Vsetky kodifiko-
vané a konsolidované texty predstavujice platné privo musia
byt trvalo uvedené na stranke EURlex.

5.11 Po urcitom Case sa uplatnitelné texty stdvaja tazko
pristupnymi, a to z dovodu metddy pristupu k dradnym
vestnikom, ¢o predstavuje prekdzku pre dplnd znalost acquis:
tento technicky problém sa musi vyriesit.

6. Ndavthy EHSV na metédy na zvidZenie s cielom lep3ej
tvorby pravnych predpisov

6.1  Internetovd stranka PRElex by mala umoznit pristup ku
kazdému pravnemu predpisu vo fdze tvorenia tym, Ze ho
umiestni do jeho prostredia (spolu s hodnotenim, konzultd-
ciami, $tidiami a vysvetlenim). v pripade, Ze pripravovand
legislativa odkazuje na dalsie smernice alebo nariadenia, hyper-
textovy odkaz by mal umoznit priamy pristup k nim, nezdvisle
od didtumu uverejnenia v tradnom vestniku.

6.2 Explicitné zruSenie alebo tprava kazdej starSej normy,
ktora je v rozpore s novou legislativou.

6.3  Vacsina tychto metdd uZ existuje a pouziva sa, ale
niektoré este vyzaduji zdokonalenie. MoZu sa planovat aj dalsie
met6dy alebo tpravy, ale ich kompletné zavedenie nesmie
nepatri¢ne zatazit alebo spomalit uz dost zlozité procediry
vypracovania, a to najmi preto, ze Zmluva o Ustave by mala
zo spolo¢ného rozhodovania vytvorit obvykly legislativny
postup.

6.4  Komisia tak navrhuje (KOM 2005/097) zriadit dvapra-
covné celky:

— skupinu ndrodnych expertov na vysokej trovni zaoberaju-
cich sa privnymi dpravami, ktord by jej pomdhala
so zavddzanim procesu ,Lep3ej tvorby pravnych predpisov’;

— siet vedeckych expertov, ktord by dodaval stanoviskd
k zvolenej metodoldgii (najmd hodnotenie wcinku)
v konkrétnych pripadoch.
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6.5  Komisia uz vyuzila takéto expertizy so zretelom na legi-
slativne ndvrhy; skasenost ukdze, ¢i tito formalizdcia odvola-
vania sa na expertizy prinesie nadhodnotu v porovnani
SO stifasnou praxou.

7. Predchodca legislativneho ndvrhu

a) Definicia cielov, ktoré ma legislativa dosiahnut, so zretelom
na povodné pravo a uZ existujicu legislativu, vratane judika-
tary Stdneho dvora (CJCE) v danej oblasti; preskiimanie
moznosti, ako ¢o najlepsie dosiahnut predpokladané alebo
sledované ciele a zdroven sa vyhnat legislativnej inflacii, pri
reSpektovani principov proporcionality a subsidiarity;

b) Hierarchické odstupfiovanie prioritnych cielov a definicif
prostrednictvom odvetvovych alebo horizontalnych opat-
renf; tGloha Rady v tejto Cinnosti; preskiimanie nutnosti
tvorby pravnych predpisov v pripade, Ze v zmluvich alebo
odvodenej legislative eSte nie st uvedené prostriedky
k dosiahnutiu rovnakych cielov;

¢) strednodobé planovanie (kalenddr, pldn price) na dosiah-
nutie stanovenych cielov, zdroven tieZ integrcia vyuZitia
novych partnerstiev na dosiahnutie tychto cielov;

d) najvhodnejsia definicia pravneho aktu alebo aktov z hladiska
cielov, ktoré sa maji dosiahnut: smernica (pravny rdmec),
nariadenie (pravny predpis), zjednodusenie (fiizia novej legi-
slativy s predchddzajicou legislativou, so zjednotenim prav-
nych konceptov a definicii, systematickd konsolidacia tiprav
s predchddzajicim textom, kodifikdcia, restatement — fazia
rozptylenej legislativy do revidovaného a zjednoduseného
nastroja — ) alebo dalsie formy reguldcie pomocou alterna-
tivnych metdd (spoloéné rozhodnutie, spolo¢nd regulacia,
samoreguldcia ,revidovand“ alebo nie, kontraktualizdcia);
integracia ciela zjednodusovat a objasnit do kazdého nového
legislativneho postupu;

e) stidie predbezného ucinku, ktoré presahuji ramec metody
naklady-vyhody v polozkich vyhradne finanénych, najma
v oblastiach, kde je kvantitativne vyjadrenie v tychto polo-
zkach tazké (opatrenia tykajiuce sa Zivotného prostredia,
napriklad: vplyv na zdravie obyvatelstva, biodiverzita, kvalita
ovzdusia a vody;, socidlne opatrenia: uUcast, Zivotné
a pracovné podmienky a ich predpokladany vplyv na
produktivitu a hospodarsku efektivnost alebo socidlny
blahobyt); globalna bilancia musi byt pozitivna v polozkach
verejného zdujmu alebo v polozkich vseobecného zdujmu
(napriklad dcinnost  socidlno-ekonomickych prav), ale
podmienky aplikdcie sa musia v kazdom opatreni vyhnuit
moznym prili§ silnym obmedzeniam, neprimeranym
nakladom na zavedenie (compliance costs) alebo zbytoénym
kontroldm a opatreniam vo vztahu k cielom, ktoré sa maja
dosiahnut; v pripade, Ze finan¢nd kalkuldcia bude nevyh-
nutnd, modze byt v niektorych pripadoch relativizovana
vzhladom na niektoré prioritné politické ciele;

f) participand demokracia: alternativne formy reguldcie
priamo zahffiaji adresitov legislativy; v pripade legislativ-
nych nastrojov, konzultdcie zahffajice v prvom rade
ucinnym a dostatoénym sposobom najpriamejsich aktérov
obcianskej spolo¢nosti, a to priamo alebo prostrednictvom
ich zastupujticich organizicii, eventudlne tiez vyZziadanie si
prieskumného stanoviska od Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru alebo od Vyboru regiénov; pouZivanie
zelenych a bielych knih ako pripravnych ndstrojov rozsia-
hlej konzultdcie obcianskej spolocnosti a institiicif; vytva-
ranie partnerstiev spolu s organizdciami organizovanej
obc¢ianskej  spolo¢nosti;  vyuzivanie ~ komunikaénych
prostriedkov na vysvetlovanie ciefov a obsahu pldnovanych
nastrojov.

8. Vypracovanie legislativneho ndvrhu podla EHSV
8.1 Stidia dicinku:

8.1.1  EHSV berie na vedomie prijatie novych vnitornych
pokynov Komisie pre $tadiu acinku, ktoré platia od 15. jina
2005.

8.1.2  Predbezné hodnotenie twcinku, tUmerné rozsahu
a zlozitosti stanovenych cielov, by malo byt iniciované
vyuzitim [udskych zdrojov a existujiicich kompetencii v rdmci
generdlneho riaditelstva alebo generdlnych riaditelstiev, ktoré
iniciuja legislativny postup hned po tom, ako sa stanovia na
politickej drovni ciele, ktoré md pldnovand legislativa splnit.
v tomto pripade by $lo o prvy pristup hodnotenia.

8.1.3  Kritéria a metodologia moézu byt v sulade
s preddefinovanym standardom ktory sa ale musi potom
prisposobit kazdému generdlnemu riaditelstvu; v pripade
potreby aj predmetu $tadie. v tomto $tadiu sa modzu planovat
neformdlne konzulticie s niektorymi najreprezentativnej$imi
alebo najzainteresovanej$imi organizdciami a s niektorymi
ndrodnymi expertmi, ktoré by sa tykali oblasti aplikicie, cielov,
charakteru ndstroja a jeho predpokladaného tcinku, a to bez
spochybnenia principu otvorenej konzultdcie.

8.1.4 Nastroj, ktory EHSV nazyva ,predbeznd Studia
ucinku“ (¥) by teda mohol byt zlepSeny v pripade potreby
interne odvolanim sa na nezdvisli externt expertizu alebo na
ndrodnych expertov podla vzoru navrhnutého Komisiou (*#).

8.1.5 Vybor vyslovne pozaduje, aby studia ucinku dbala
o vyvazené zohladnenie vSetkych troch rozmerov Lisabonskej
stratégie — hospodarskeho, socidlneho a environmentalneho.

(¥) Terminologické rozdiely medzi EHSV a Komisiou, ktord hovori
o ,hodnoten{ tG¢inku“ a nie o ,predbeznej $tadii ucinku® ako EHSV
ilustrujt aj metodologické rozdiely.

(**) KOM (2005) 97 v kone¢nom zneni zo 16.3.2005.
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8.1.6  EHSV sa nazdava, Ze je dolezité zaradit $tadiu Gcinku
doprostred procesu vypracovania a aplikdcie legislativy; tieto
Stadie sa uz nesmu javit ako povinné administrativne vykony
alebo bez pridanej hodnoty.

8.1.7  Vybor trvd na povinnosti hodnotenia t¢inku aspon
pre kazdy legislativny ndvrh, ktory sa tyka podnikov alebo
pracujticich v roznych hospoddrskych odvetviach, a pre kazdy
ndvrh, ktory vyplyva zo spolo¢ného rozhodnutia. Vyber legisla-
tivneho néstroja alebo eventudlnej alternativy legislativy
(spolocnd reguldcia, zmluvy, samoreguldcia) je potrebné
odovodnit tak, ako je to uvedené v medziinstituciondlnej
dohode z decembra 2003 o ,lepsej tvorbe prdva“ a z hladiska
jej prinosu k pravnemu alebo administrativnemu zjednoduso-
vaniu pre adresdtov. Vysledky stadie d¢inku nie s postacujiice
na to, aby mohli oprdviioval na predlozZenie legislativneho
ndvrhu, tak ako uz bolo naznacené v bode 4.7

8.2 Konzultdcie a konecnd tprava:

8.2.1  Nasledujica fdza, fidza konecnej upravy legislativy
v pravom slova zmysle, by sa takisto mala realizovat najprv
interne, podla pracovnych metéd Komisie, najma podla Sprie-
vodcu tprav, a moze byt doladend spolu s vybormi pravnikov
a expertov Komisie. Tdto konecnd tprava by mala nechat
niektoré volby otvorené; fiza konzulticie by vlastne nemala
dodat uZz text prepracovany do najmensich detailov, ale malo
by sa konzultovat so zainteresovanymi stranami o rdznych
moznych politickych moznostiach.

8.2.2  Konzultatné organy Unie by mali byt, po¢niic touto
fazou, poziadané, alebo sami by mali Ziadat o ndvrhy urcitej
dolezitosti; napriklad okrem pripadu bielych a zelenych knih, aj
Vybor regiénov, zastupujici lokdlnu sprivu a pravomoc,
a EHSV ako predstavitel organizovanej ob¢ianskej spoloc¢nosti,
by mali mat moZznost byt poziadani o prieskumné konzultatné
stanovisko k legislativnym ndvrhom, ktoré sa tykaji najmai
vnatorného trhu, hospoddrstva, podnikov, medzinirodného
obchodu, vonkajsich vztahov, Zivotného prostredia, socidlnych
a imigracnych otdzok, spotreby, reformy polnohospodérskych
legislativ. Stanovisko by sa malo tykat predbeznej $tadie G¢inku
a tiez sledovanych cielov a prostriedkov na ich dosiahnutie.

8.2.3  PredloZené stanoviskd k legislativnym textom, ktoré uz
boli podrobne vypracované, a ktoré uz boli predmetom prvych
arbitrdzi, tak boli predlozené velmi neskoro na to, aby
vyznamne ovplyvnili ich vSeobecné hospoddrstvo; expertiza
zo strany vyborov by tak mohla ovela konstruktivnejsie prispiet
uz od zaciatku k lep3ej legislative a jej porozumeniu, a k tomu,
aby adresdti tuto legislativu prijali.

8.2.4  V priebehu tejto fazy by sa mala uskuto¢nit priama
konzultacia so zainteresovanymi stranami a s institiciami alebo
ndrodnymi a miestnymi institiciami a organizdciami, a to

v kombindcii klasickych prostriedkov (verejné diskusie, semi-
ndre, Zziadosti o konzultatné stanovisko) a elektronickych
prostriedkov (elektronickd posta, dotazniky na internetovych
strankach prislusného kompetentného generalneho riaditelstva)
v aplikdcii protokolov prijatych spolo¢ne s konzultaénymi
orgdnmi, moZu tieto institicie zorganizovat niektoré konzul-
ta¢né procedury: ich vyuzivanie by sa tym malo rozvijat.

8.2.5  Zahdjenie otvorenej konzultdcie prostrednictvom
internetovej stranky Unie predpokladd pouzivanie adekvatnych
komunika¢nych a reklamnych prostriedkov, aby charakter,
struény obsah a internetova stranka boli zndme ¢o najvicsiemu
moznému  poctu  0sdb, socidlno-ekonomickych  aktérov,
podnikov a miestnych dradov, ktorych sa legislativny ndvrh
tyka. Mohol by sa vytvorit zoznam elektronickych adries
eurdpskych a nirodnych organizacii, miestnych tradov, narod-
nych hospodarskych a socidlnych vyborov, aby mohli byt elek-
tronickou postou upozornené o zahdjeni konzulticie. Upozor-
nené by mohli byt tiez niektoré komunika¢né orgdny (vse-
obecnd, odbornd, profesiondlna tlac...), za déelom distribicie
informdcie.

8.2.6 Na konci pric sa musi na internetovych strankach
Komisie zverejnit objektivna syntéza konzultdcii spolu
s odpovedami. Tdto syntéza bude musiet byt bez akychkolvek
predsudkov alebo snéh uprednostnit nejakd tendenciu, ktoré by
malo byt v silade s povodne zamyslanym smerovanim
Komisie, musi sa taktieZ zbavit tlakov lobistov, aby mohol
prevlddnut vSeobecny zdujem nad konkrétnymi zdujmami,
alebo izemny realizmus nad ideologickymi pristupmi.

8.2.7 'V opacnom pripade by z toho mohli vyplyvat tazko
prekonatelné prekazky, ako boli napriklad problémy spojené
s dvoma ndvrhmi o ,pristavnych balickoch® (nedostatok stidii
ucinku, chybajice referencie Medzindrodnej organizdcie prace
k medzindrodnym ndmornym zmluvam, ktoré boli ratifikované
Clenskymi  $tdtmi), s ndvthom smernice o ,sluzbich
vo vnutornom trhu“ (posilnenie stladu legislativ), alebo
s navrhom smernice o ,patentovatelnosti vyndlezov uplatiiova-
nych pocitacom*“(ktory vyvoldval vdzne prévne nejasnosti
a pochybnosti a vo¢i ktorému prejavil EHSV silné vyhrady.
Tento ndvrh bol nakoniec zamietnuty v druhom ¢itani
v Parlamente (*)).

8.2.8  Pokial ide o dopad na ndrodné administrativy, ktoré s
hlavnymi vykondvatelkami legislativy Unie, bolo by vhodné
vyuzit uz zavedené metédy v mnohych krajindch, a to vytvo-
renim prepojenia medzi prislusnym GR a kompetentnymi
oddeleniami $tdtnej spravy pravnych riaditelstiev a prislusnych
technickych  riaditelstiev.  Pocita sa  so  spolupricou
a vyhodnotenim vndtornych postupov $tadie Gcinku — bench-
marking, aby sa zaviedli porovnatelné kritérid, ktoré by brali do
tvahy konecnych adresitov legislativy.

) U.v.EU C 61, 14.3.2003 a U. v. EU C 294, 25.11.2005.
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8.2.9  Kritérid urcovania kvality a dcinku legislativy musia
byt jednoduché, tak ako st navrhnuté v sprave Mandelkern (*°),
a €o najlepsie vyuzivat existujice eurdpske a ndrodné Statistické
zdroje, sktsenosti oddeleni kontroly a in$pekcie. Nesmi
zanedbat ani konzulticiu s vykonnym a kontrolnym perso-
nalom, ktory ju bude uc¢inne zavddzat do praxe. TieZ musia
pamitat na potreby informovanosti a eventudlne dopliujiceho
vzdelania alebo naboru/reorganizacie pre G¢inné zavedenie do
praxe.

8.2.10  Jednd sa vlastne o stanovenie ndkladov na zavedenie
a predbeznych technickych poziadaviek ¢o najpresnejsim
sposobom, na kazdej prislusnej Grovni s ohladom na uz existu-
jucu legislativu v danej oblasti. Tak bude mozné dosiahnut ciel
lepsej znalosti roznych aspektov pldnovanej legislativy
a zaroven minimalizovat ndklady na jej aplikdciu.

8.2.11  Siet vedeckych expertov, ktory vznikol pri Komuisii,
by mohol pracovat na zlepSovani aktudlne Komisiou pouzi-
vanej metddy s cielom posilnit jej efektivitu. Bolo by potrebné
eventudlne tiez preskimat $pecifické Studie acinku spojené
s ndvrhom alebo pozmenovacimi ndvrhmi, ktoré by sa jej pred-

kladali.

8.2.12  Pre kazdy ndvrh je potrebné plinovanie, aby sa defi-
novali etapy a poznali Casové obmedzenia, ktoré sa musia
uviest do plidnu primeranej doby pripravy legislativy,
so zretelom na dosledky a mozné naliehavé situdcie.

8.2.13  Sttdie G¢inku, ktoré budt ohodnotené ako nedplné
alebo nedostatocné, by mali mat moznost opravy, vritane
vyuzitia externych expertiz, ak to bude potrebné. Parlament
prave zaviedol novd rubriku na svojej internetovej stranke
OEIL (¥), ktord sa tyka analyzy stadif u¢inku, a ktord by mohla
fungovat ako doplnok, mozno kriticky, publikdcii, ktoré uz
uskutocnila Komisia (cestovnd mapa a $pecifické hodnotenia
pre vietky ndvrhy vychddzajice zo spolo¢ného rozhodnutia,
ktoré sa Komisia zaviazala realizovat po¢nic rokom 2005).

8.2.14  Po zvladnuti uvedenych etdip by teda malo byt
mozné daf findlnu podobu legislativnemu ndvrhu, $tadii
o Gcinku (*®) a finanénému vykazu, rovnako ako aj aparitu
vysvetliviek, aby adresati, pravni experti a eurdpski a ndrodni
zdkonodarcovia dobre porozumeli, v Co najzrozumitelnejsich
terminoch, tcelu, dosahu a praktickym désledkom navrhovanej
legislativy. v priebehu tejto fizy by mala najmd prebehnut
Jkontrola kvality“ legislativy; ostdva uz len definovat jej prak-
tické podmienky.

(*) Vypracovanie ukazovatelov ndkladov pre uzivatela a administrativu
v lsomogénnych blokoch, pravnych tprav; vyuzitie obmedzeného
poctu rubrik: zlozitost, dlzka textov, odkaz na dalsie texty, pocet
a vyznam deklarativnych zdvizkov pre uzivatelov alebo deklaruji-
cich tretich ﬁéastm’gov, pocet zamestnancov potrebnych pre
riadenie nariadeni, doleZitost vygenerovanych sporov.

(¥) Legislativne  observatérium  (http://www.europarl.eu.int/ceil/);
stranka ,Stidia G¢inku“ sa este len pripravuje.

(**) Komisia uz md moznost aktualizovat hodnotenie ac¢inku vo svetle
informdcii, ktoré st nové, pripadne neboli skor k dispozicii.

8.2.15  Ozndmenie Komisie zdkonodarcom a poradnym
eurépskym a ndrodnym orgdnom a miestnym orgdnom apli-
kicie a kontroly by malo obsahovat vetky tieto prvky.

8.2.16 Hned po vybere ndstroja bude dolezité jasne
a explicitne definovat jeho aplikaény priestor. Je vhodné tiez
rozliSovat to, ¢o vyplyva z planovaného ndstroja (smernica) a to,

¢o by mohlo figurovat v inom ndstroji (nariadenie), alebo tiez
vyzdvihnit alternativnu metddu regulacie.

8.2.17  Kone¢nd tprava musi byt jasnd, jednozna¢nd, musi
sa explicitne odvoldvat nielen na stanoveny pravny zdklad, ale
aj na dalsie prislusné ¢lanky zmlav a predchadzajicu legislativu
(jednoduchy technicky odkaz na vydanie dradného vestnika
Eurépskeho spolocenstva U. v. ES[EU nestadi. Je vhodné uviest
kompletny ndzov a stru¢ne zhrnat obsah a vyznam ndstrojov,
na ktoré sa odvoldva, aby bola zrozumitelnd pre adresitov
prava a nielen pre Specializovanych pravnikov). Odévodnenia
alebo dovody st obzvlast dolezité, aby ciele a obsah legislativy
v pravom slova zmysle boli jasné a explicitné, budii musiet byt
zrozumitelné, a vyhybat sa akémukolvek rozvadzaniu.

8.2.18  Vyvoj alebo neskorsia tprava legislativy budd moct
byt zahrnuté do samotnej legislativy (sprdva Komisie po
uréenom aplika¢nom obdobi, ktord sa uz pouziva, alebo este
lepsie vzorovd klauzula revizie — sunset clause — po urcitom
obdobi, napriklad troch rokov) (¥). To predpokladd systém
informdcii, spitnej vizby, opierajici sa o Ziadosti o informdcie
a ndvrhy zo strany obcianskej spolocnosti, ktord musi mat
k dispozicii zdstupcu v Unii uréeného k tomuto dcelu (jednotny
kontaktny bod na trovni zastupcov Unie v clenskych Sttoch,
alebo urcené oddelenie Komisie, ktoré je uvedené v samotnej
legislative).

8.2.19  Komisia by teda mala v uplatnovani reviznej klauzuly
bud’ navrhnit zmeny alebo iniciativu v urcenej lehote, alebo
v rovnakej lehote vysvetlit pre¢o zmeny nie s z jej hladiska
potrebné.

8.2.20  Niektoré poradné skupiny (tzv. ,think tanks®) navr-
hujt vytvorit eurdpsky trad pre kontrolu kvality a spravnosti
legislativy. Bolo by vSak dispropor¢éné, a v protiklade s literou
a duchom pravnych predpisov vytvorit ur¢ity druh nadradenej
autority na kontrolu legislativy s prdvomocou modifikicie. To
by znovu spochybnilo prdvomoc - a povinnost - iniciativy
Komisie. Navrh teda radsej trva na konzultacnych postupoch ex
ante a kvalite predbeznych studii G¢inku a na konzultaénych
Stadidch ex post.

(*) Od roku 2002, ked Komisia predstavila akény plén na zlepSenie
rdmca pravnych tprav (KOM (2002) 278), vclefiuje Komisia do
svojich legislativnych nédvrhov klauzulu o revizii/prehodnoteni
danej tpravy v zévislosti od dotknutej témy. Zdkonodarca by mal
zabezpedit, aby toto ustanovenie bolo zacﬁlované aj pri prijimani
textov.
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8.2.21  Reglementdrne pravomoci autondémne alebo delego-
vané musia takisto podlichat hodnoteniam, pretoze legislativne
vybory a reglementdrne tirady pracuji v relativnej nepriehlad-
nosti vzhladom k beznym legislativnym postupom. Zikono-
darca musi mat moznost kontrolovat vykon tychto pravomoci.
ZloZenie administrativnych rdd dradov by malo okrem toho
obsahovat paritné zasttipenie socidlnych partnerov.

8.2.22  Kvalita prekladov do oficidlnych jazykov Unie je
niekedy problémom. Pocet a kompetencie pravnikov-lingvistov
v rdmci Komisie sa musia posilnit vzhladom na rozsirenie Unie.
Expertiza v zdkonoznalectve a v legislativnom hodnoteni sa
bude musiet rozvijat na vniitornej drovni pre tradnikov zapoje-
nych do kone¢nej dpravy legislativnych ndvrhov a do usilia
o zjednoduSovanie, a musi byt posilnend aj v oblasti univerzit-
ného pravneho vzdeldvania na ndrodnej trovni, aby umoznila
budici nabor eurdpskych a narodnych kvalifikovanych zames-
tnancov. Niektoré univerzity uz disponuji takymto vzdeld-
vanim a konaji vyskum v tychto oblastiach a ich expertiza tak
moze byt vyuZitd.

8.2.23  Vybory expertov ad hoc pri alebo v rdmci Komisie by
mali predkladat ndvthy v zmysle jasnosti, koherentnosti
a vhodnosti obsahu a formy, rovnako ako aj v zmysle jednoty
formuldcif a pravnych konceptov pouzivanych v roznych névr-
hoch néstrojov, a v porovnani s platnou legislativou, pred
zverejnenim iniciativy. Komisia uz vypracovala spolo¢ného
praktického sprievodcu pre osoby, ktoré prispievaju ku
konec¢nej tprave legislativnych nédvrhov, a to so zdmerom
zachovat jednotu, pojmy a pouzivané pravne koncepty
a kohéznost prava. Ide o to korektne zavaddzat tieto normy pre
konec¢nt tpravu.

8.2.24  Kvalita legislativy bude teda silne zdvisiet na stididch
u¢inku a predbeznych konzultaénych procedirach, ktoré budi
schopné predchddzat prili§ pocetnym alebo prili§ rozsiahlym
pozmefiovacim ndvrhom vo vztahu k poévodnému ndvrhu.
Kvalita pozmenovacich ndvrhov je tiez schopnd ovplyvnit
kvalitu kone¢ného textu. v pripade nejasnych alebo neurcitych
pozmeifiovacich ndvrhov, ktoré maji kazdého uspokojit, moze
utrpiet Géinnost a jasnost prava. Vybor pre terminoldgiu
(pravnici — lingvisti a experti) by mohol poméct Komisii prefor-
mulovat navrhované zmeny, aby sa zachovala jasnost
a koherencia v zmendach, ktoré bude schopnd prijat pri novom
¢itani.

8.2.25  Vybor so zdujmom konstatuje, Ze Komisia kontroluje
jeho riadiace linie vyvoja G¢inku a urcuje jasnejsie orientdcie
pokial ide o ekonomiku a hospoddrsku sttaz, a navyse predpo-
kladd preskimanie kompatibility s Chartou zdkladnych
prav (*°). Tento revidovany pristup odpovedd na urdity pocet
navrhov tohto stanoviska a vybor bude sledovat ich uplatiiova-
nie.

8.2.26  Malo by sa rdtat aj so Stidiami tcinku tykajacimi sa
pozmeiiovacich ndvrhov podanych eurépskym zdkonodarcom
pre pripady, ked st pozmefiovacie ndvrhy zdsadného rizu,

() 1PJ05/733

s pouZitim met6dy vypracovanej Komisiou, no bez toho, aby
tento postup netinosne predlzil schvalovanie Gpravy. v tomto
smere vyjadruje EHSV nddej, Ze vSetkym trom institdcidm sa
podari definovat spolo¢ny postup na analyzovanie w¢inkov
v rdmci uplatiiovania medziinstituciondlnej dohody o ,lep3ej
tvorbe pravnych predpisov®.

9. Prinos komunitidrneho sudcu

9.1 Bude vhodné ¢o najviac obmedzit povinnost pouZivat
interpretdcie pre pochopenie legislativy, a to aj napriek tomu,
7e interpretdcia sudcom, ktord je doplnend o interpreticiu
doktriny, a pravnymi odbornikmi, zostiva nadalej nevyhnutnd
pre aplikdciu prdva v jednotlivych pripadoch. Ale nejasnd
a neistd legislativa spochybiiuje pravnu bezpecnost, zvysuje
ndklady na uplatiiovanie tym, Ze je ndtend permanentne sa
odvoldvat na pravnych a technickych expertov, eventudlne na
sudcu, a presadzuje tiez lehoty uplatiiovania a sposobuje
nespravnu transpoziciu. Sudca je tak niteny suplovat zdkono-
darcu, moze sposobit hromadenie pripadov takym spdsobom,
7e je spochybnené privo pristupu k sudcovi a privo na
nestranny proces v primeranej lehote.

9.2 Vo svojich odpovediach na prejudicidlne otizky komu-
nitdrny sudca uprednostiiuje zjednotenie ndrodnych prav.
Pripadnd zld kvalita legislativy ho vsak niti objasiovat vyznam
a pravny dosah nariadeni s neistou interpretaciou, a tak doplnat
neschopnost zdkonodarcu.

9.3 Moznosti vytvorenia $pecializovanych komor na sadoch
prvého stupiia by sa mali v buddcnosti lepsie vyuzivat, aby
umoznili Sidnemu dvoru v prvom rade vykonavat sudcovskd
¢innost v najlepsich moznych lehotich, a v druhom rade vyko-
ndvat lepsie a rychlo dlohu zjednocovania judikatiry
a objasinovania povodného a odvodeného komunitirneho
prava.

10. Uloha &lenskych 3titov

10.1  Vlady a ich predstavitelia v rdamci vyboru COREPER,
rozne utvary Rady a legislativnych vyborov maji 3$pecidlnu
zodpovednost vo vypracovani a uplatiiovani legislativy, a to tak
z pozicie zdkonodarnej moci, ako aj z pozicie vykonnej moci,
spolu s Komisiou.

10.2  V $tadiu skimania ndvrhov by sa mala zacat lepsia
spoluprdca medzi jednatelmi a ministerstvami, ktorych sa tyka
transpozicia a uplatiovanie, aby mohli anticipovat a lepsie
pripravovat aplika¢né ustanovenia a zredukovat lehoty plnenia.

10.3  Okrem zapojenia sa do instituciondlneho systému
Spolocenstva a prevodu kompetencii na Uniu alebo ich spoloc-
ného vykonavania, sa ¢lenské staty vyvijali aj vo vnatri; a to
decentralizaciou alebo rozptylenim S$titnych administrativ
a sluzieb, presunom kompetencii na teritoridlne trady alebo
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nezdvislé administrativne orgdny a agentiiry s pravomocami
reguldcie a spravy sa pocet rozhodovacich centier znésobil, a to
s rozpoctovymi dosledkami, ktoré z toho vyplyvaji. Mimo
Eurépsku tniu tiez podlicha nadndrodnym pravnym
poriadkom (schvédlenym a teda povinnym podla principu pacta
sunt servanda), a jeho schopnost v oblasti hospodarskeho
riadenia sa v urcitych oblastiach oslabila (globalizacia
a spolo¢nd organizacia trhov OMC, jednotny trh, privatizcie).

10.4  Avsak reforma $titu a spravy sa nevyvija vzdy zelanym
tempom a prekryvanie kompetencii vytvara neistotu alebo
pravne prekazky skodiace podnikom a $tatnym sluzbdm alebo
tzemnym celkom, ktoré st poverené uplatiiovanim prava.

10.5  Stat uZ nie je jedinym zdrojom préva, ale transponuje
komunitdrne pravo a jeho vykondvacie ustanovenia a kontrolné
metddy tak, Ze ich vzdy nezdiela jasnym sposobom s miestnymi
alebo  decentralizovanymi  dradmi. To niekedy vedie
k vyznamnym rozporom medzi krajinami v oblasti uplat-
flovania prava a administrativnych poziadaviek komunitdrneho
povodu, a to vSetko je na tkor potrebnej harmonizacie, v rdmci
vnuatorného trhu, tak vznikd riziko narusenia volného trhu.

10.6  Bez aktivnej a rozhodnej Gcasti ¢lenskych §tdtov, na
politickej a praktickej twrovni procesu zjednodusovania
a zlepSovania eurdpskej legislativy, ho obcania nebudi vnimat,
a podniknuté snahy by tak boli zbytocné. Principy jedného
vybavovacieho miesta, elektronickej administrativy, zjednodus-
ovania a unifikdcie formuldrov sa vyvijaja, tak ako v colnej ob-
lasti, ale prili§ pomaly. Je treba si tiez uvedomit ,&iselnd frak-
tiru“ v sposobe $irenia informdcii adresitom prdvnej normy.

10.7  Jednako si vSak vyznamny pocet vldd a ndrodnych
parlamentov uvedomil potrebu lepsej tvorby pravnych pred-
pisov a lepSej spravy Casto tym, Ze vytvédral Specializované
orgdny zamerané na urité odvetvia obcianskej spolo¢nosti
a poverené dbat na kvalitu legislativy vo fize vypracovadvania
alebo transpozicie. Bilancia tychto skdsenosti si zaslizi byt
dobre zavedend a musi viest k vzdjomnej vymene skisenosti
a k lep3ej harmonizdcii kritérif a pouzivanych metdd.

10.8  Uloha ndrodného sudcu a jeho obritenie sa, po zrelej
tivahe, k prejudicidlnym otdzkam sa takisto musia vziat do
Gvahy; verejnd justicnd sluzba sa musi vSeobecne zlepsit
z hladiska dlzky procedir a v niektorych pripadoch aj
z hladiska ndkladov na pristup k prdvu pre tych, ktori podlie-
haji pravomoci sudu.

10.9  Mandat expertov (skupina ndrodnych expertov a dalia
siet nezavislych expertov odporicanych Komisiou) (*'), ktor{

(*') KOM (2005) 97 v konecnom zneni zo 16. 3. 2005

podporuji pracu Komisie cielom prispiet ku kvalite legislativy,
by sa mohol eventudlne rozsirit, konzultatnym sposobom, na
kontrolu kvality transpozicie. Mohol by sa vytvorit systém
varovan{ ndrodnymi organizdciami obcianskej spolo¢nosti
a adresitmi legislativy (Specidlny kontaktny bod, Info-Euro-
centra,...).

10.10  EHSV by tiez mohol rozmyslat o zavedeni Stafety
organizdcii obcianskej spolo¢nosti u odbornych sekcii, najma
napriklad odbornej sekcie pre polnohospodérstvo, rozvoj
vidieka, zZivotné prostredie a odbornej sekcie pre jednotny trh,
vyrobu a spotrebu so svojim observatériom jednotného trhu
a svojou obnovenou databazou PRISM. Mohol by tiez hodnotit
spravy Komisie v otdzke zjednoduSovania a lepsej legislativy ¢o
najblizsie potrebdm vyjadrenym adresitmi a efektivnejsie
formulovat névrhy na zlep3enie.

11. Findlne dvahy

11.1  Clenské tity sa zapoja do vykonu zlepsovania legisla-
tivy s vyhladom na lepsiu hospodarsku sttaz v ramci OECD.
Rozne spravy OECD ukazuji vo vdcSine pripadov obmedzené
vysledky, vo vztahu k sledovanym cielom, no niektoré sa preli-
naji s komunitdrnymi ocakdvaniami (kvalita pravnych dprav,
zjednodusovanie vztahov s administrativami a postupmi (jedno
vybavovacie miesto), vytvorenie novych ndstrojov pomoci
v rozhodovani, otvorenejSie rozhodovacie postupy (transpa-
rentnost, icast), elektronickd administrativa, decentralizacia...).

11.2  OECD podporuje v kazdej krajine vytvorenie jednej
jednotky poverenej hodnotenim ndkladov, kvality a dcinku
novych pravnych dprav. Aj ked propagované iniciativy
a kritérid, pokial ide o komunitdrnu legislativu, sa neprelinajii
uplne s iniciativami a kritériami OECD, a to z dovodu roznosti
kompetencii beznych v Unii dvadsatpitky a z dovodu tcelo-
vosti komunitarnej legislativy, predsa vsak existuje urcitd
synergia medzi oboma tymito pristupmi (*%).

11.2.1  Projekt EU-OECD sa pripravuje v otizke zaclenenia
komunitdrnej legislativy do desiatich novych clenskych krajin.
Vicsia synergia medzi EU a OECD si teda zaslizi pozornost.

11.3  Problémy transpozicie vychddzaji najmid z ndrodnych
vldd a ich centrdlnych administrativ. v tejto oblasti by mala
kvalita predstavovat hlavni prioritu. DodrZziavanie lehot sa javi
takisto dolezité, aby sa predislo casovému roztrieSteniu vnutor-
ného trhu.

(**) OECD trvd na privatizicii verejnych sluzieb a stdtnej reforme (odla-
héenie administrativy). Tieto odpordcania st Casto viac ideologické
ako praktické; dloha ndrodnych administrativ sa samozrejme musi
vyvijat k lepsej efektivite, ale ciel reformy sa nesmie snazit nahradit
trh $tdtom, ktory musi zostat schopny plnit svoju zodpovednost.



C 24/50

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

31.1.2006

11.4  Rozsirenie oblasti spolo¢ného rozhodnutia, ktoré je
planované v Zmluve o Ustave, je dolezité z hladiska demokra-
tického; spolu s procedirami konzulticie a hodnotenia
v roznych Casoch a na roznych drovniach, zvicsuje riziko, zZe
procediry budi dlhsie a zlozitejsie. TaktieZ pociato¢nd kvalita
ndvthov a kvalita transpozicie smernic moézu kompenzovat
riziko predlzovania lehdt na vypracovanie. Vypracovanie
ukazovatelov kvality a prévnych dprav md teda zdsadny
vyznam ().

11.5  Najtazsia otdzka sa tyka zjednoduSovania acquis. Tato
tloha je rozsiahla a EHSV pochybuje, Ze na to budi vyclenené
potrebné zdroje, bez toho, aby politické rozhodnutia a ich
financ¢né dosledky neboli plne podporované ¢lenskymi Stdtmi.
EHSV teda ddva vyzvu v tejto otdzke.

11.6  Je vhodné zdoraznit, Ze participacny pristup kladie nie
zanedbatelné ndroky na organizdcie obCianskej spolocnosti, na
institicie a ich zamestnancov, na vlady a ich administrativu.
Formaélne a technokratické recepty nebudd mat Ziadnu Sancu
sami uspiet, aj ked technické ndstroje prdvoznalectva alebo
ukazovatele hodnotenia t¢inku funguji dobre.

11.7 Ked md Komisia privomoc uzatviral medzindrodné
zmluvy v mene Spolocenstva (Spolo¢nd organizdcia trhov

V Bruseli 28. septembra 2005

(?) Komisia financovala $tddiu o ukazovateloch na Bradfordskej
univerzite; EHSV so zdujmom ocakdva jej publikovanie. Do
docasnej publikdcie je mozné nahliadnut na internetovej stranke
univerzity (http:/[www.bradford.ac.uk).

OCM), konzulticia a Gcast organizacii socidlno-ekonomickych
aktérov a dalsich zloziek obcianskej spolo¢nosti musia mat tiez
moznost uplatiiovat sa, tak na Grovni ndrodnej, ako aj na
tirovni Unie. v tejto otdzke sa musia zvazit principy a metédy.

11.8  ZjednoduSenie acquis a skvalitnenie legislativy si
nemozno zamienat s ideoldgiou ekonomickej a socidlnej dere-
guldcie — st stcastou postupu spravneho riadenia, ktoré vedie
k lepsiemu technickému a politickému zvlddaniu zloZitosti
vypracuvania pravnych predpisov pre tniu S$titov v stlade
s demokratickymi, participativnymi a raciondlnymi postupmi.

11.9  Problémy a perspektivy riesenia boli napokon jasne
predlozené; podniknuté snahy maji prispiet k dosiahnutiu
stanovenych cielov. TakZe preco potom prakticky pokrok
zostdva stdle tak skromny? Existuji nejaké prekazkové faktory,
a aké? St zdroje dostato¢né, alebo je treba ich rozsirit? Je poli-
tickd vola uspiet dostatoénd u zmienenych aktérov? Je mozné
prekazky prekonat? Odpovede na tieto otdzka zostdvaji otvo-
rené, ale pevnd politickd vola a realizdcia aktivit v dlhodobom
vyhlade sa zdaji byt zdsadnymi pre to, aby globdlny podnik
,zjednodusovanie acquis a lepSia tvorba prdavnych predpisov
v Eur6pe* mal dspech.

Predsednicka
Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

Nasledujici pozmenovaci névrh, ktory ziskal aspon Stvrtinu odovzdanych hlasov, bol v priebehu diskusie zamietnuty:

Bod 8.2.7
Bod 8.2.7 vymazat.

Zdoévodnenie

Skutocnost, Ze tieto ndvrhy neboli prijaté nijako nestivisi so slabinami, spominanymi v predchddzajiicich odsekoch.
Podla mojho ndzoru — s ktorym sa stotoziiuje mnoho daldich — nevznikli tieto problémy v désledku absencie odhadu
dosahu alebo objektivneho hodnotenia. V pripade smernice o pristavoch st to napriklad mald, ale nezvykle silnd zduj-
mova skupina, ktoré doteraz brénila prijatiu tejto smernice. Aj skutocnost, Ze ndvrh smernice o poskytovani sluzieb este
nebol prijaty vznikla v dosledku vplyvu silnej zdujmovej skupiny, ktord sa formou protekcionistickych aliancii usiluje
posobit proti vseobecnému zdujmu slobody poskytovania sluzieb. Tazkosti stvisiace s ndvrhom Komisie
o patentovatelnosti vynédlezov vytvorenych na pocitacoch vznikli podcenenim rizika, Ze urcitd zdujmovd skupina by
mohla v politickom procese vyuzit skutocnost, Ze ndvrh smernice (ktory bol predloZeny na zjednoznacnenie
a harmoniziciu platného prdva) bol z technického hladiska prili§ komplikovany.

Nézory na to, ako je mozné, zZe sa urcitym zdujmovym skupindm podarilo spomalit resp. zastavit spominané ndvrhy
smernice sa sice moZu roznit, pri preskimani v EHSV sa vsak vo vietkych pripadoch ukézalo, Ze tieto ndvrhy boli
sporné.

Spornd formulacia bodu 8.2.7 neprindsa tomuto, inak velmi vyvaZenému, dobrému a scasti dokonca skvele vypracova-
nému stanovisku, Ziaden dalsi azitok. Preto by bolo dobré tento bod vymazat, ¢im by sa urcite zvysil aj pocet ¢lenov,
ktor{ stanoviskom podporia.

Vysledky hlasovania:

Za: 31

Proti: 61

Zdrzali sa: 13



