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Stanovisko Vyboru regiénov na tému: ,Ndvrh rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady
o siedmom rimcovom programe Eurdpskeho spolocenstva v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstraénych ¢innosti (2007 aZ 2013)“

(2006/C 115/05)
VYBOR REGIONOV,

so zretefom na ndvrh rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady o siedmom rdmcovom programe
Eurdépskeho spolocenstva v oblasti vyskumu, technického rozvoja a demonstra¢nych cinnosti (2007-2013)
(KOM(2005) 119 v konecnom zneni ) — 2005/0043 (COD) — 2005/0044 (CNS);

so zretefom na ozndmenie Komisie na tému ,Budovanie EVP vedomosti pre hospoddrsky rast*
(KOM(2005) 118 v kone¢nom zneni ),

so zretefom na rozhodnutie Rady z 31. marca 2005 prekonzultovat tdto tému s Vyborom regiénov na
zdklade ¢ldnku 265 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na rozhodnutie svojho predsedu z 19. mdja 2005 poverit komisiu pre kultiru a vzdeldvanie
vypracovanim stanoviska k tejto veci,

so zretelom na rozhodnutie Eur6pskej rady v Lisabone v roku 2000 zaviest pojem ,Eurdpsky vyskumny
priestor” a tym vytvorit zdklad pre spolo¢nii politiku pre vyskum a techniku v Eur6pskej tnii,

so zretelom na rozhodnutie Rady Eurdpskej tnie z Barcelony v marci 2002, ktorym si Eurdpska tinia dala
za ciel do konca roka 2010 zvysit svoje vydavky na vyskum na 3 % HDP,

so zretelom na oznimenie Komisie o Eurdpskej iniciative pre rast: investovanie do sieti a vedomosti
v prospech rastu a pracovnych prilezitosti (KOM(2003) 690 v kone¢nom zneni),

so zretelom na ozndmenie Komisie ,Veda a technoldgia: kli¢ k budiicnosti Eurépy — usmernenia na
podporu vyskumu v Eurdpskej tnii“ (KOM (2004) 353 v kone¢nom zneni) a svoje stanovisko k nemu
(CdR 194/2004 fin) (!,

so zretelom na ozndmenie Komisie v nadviznosti na pripomienky a odpordcania skupiny nezdvislych
odbornikov na vysokej drovni zameranej na Gc¢innost novych nastrojov Siesteho rdmcového programu
(KOM(2004) 574 v kone¢nom zneni),

so zretefom na ozndmenie Komisie jarnému summitu Rady Eurépskej inie 2005 ,Spolo¢ne pracujeme na
hospodarskom raste a zamestnanosti — Novy zaciatok Lisabonskej stratégie* (KOM(2005) 24 v kone¢nom
zneni),

so zretelom na ndvrh rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady o zriadeni programu na zvySovanie
konkurencieschopnosti a pomoc inovacidm (2007-2013) (KOM(2005) 121 v kone¢nom zneni -
2005/0050 (COD)),

so zretelom na ozndmenie Komisie ,Mobilizdcia vzdelanosti v Eurépe: ako mozu univerzity v plnej miere
prispiet k Lisabonskej stratégii®, (KOM(2005) 152 v kone¢nom zneni) a svoje stanovisko k nemu (CdR
154/2005 fin),

so zretelom na sprdvu skupiny odbornikov na vysokej drovni pod vedenim profesora Ramona Marimona
zameranej na a¢innost novych ndstrojov Siedmeho rdmcového programu (21. jin 2004),

so zretelom na stanovisko (CdR 155/2005 rev. 2), ktory prijala komisia pre kultiru a vzdeldvanie
22. septembra 2005, spravodajca: pan Lars Nordstrom, ¢len regiondlnej rady Vistra Gotaland (SE/ALDE)),
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Celkové ciele menované v ndvrhu Komisie si pre vykondvanie Lisabonskej stratégie nevyhnutné.
Zvysenie eurdpskych investicii do vyskumu na 3 % HDP Eurdpskej tnie, pricom 2 % z nich pocha-
dzaji zo stkromnych zdrojov a stredobodom zdujmu vyskumu a vyvoja v Eurdpe je podpora
spolo¢nosti a hospodarstva zaloZenom na vedomostiach, je ambiciézny ciel, ktory sa dd dosiahnut
len prostrednictvom spolo¢ného tsilia a koordinovanych akeif ¢lenskych $titov a Eur6pskej tnie.

Vyskum, inovdcia a celoZivotné vzdeldvanie s kli¢om k rastu a konkurencieschopnosti v Eurdpe.

Nevyhnutné zdvojndsobenie vydavkov na vyskum v Eurépskej tnii pre obdobie 2007-2013 je
v stlade s cielmi Lisabonskej stratégie a tiez so skuto¢nostou, Ze v roku 2004 vstipilo do EU desat
novych clenskych statov. Uskutoénenie ndvrhu je v zdujme vSetkych eurdpskych krajin, aj keby
malo v inych oblastiach finan¢ného vyhladového plinu na obdobie 2007-2013 dojst k pripadnym
zmenam.

Medzi stcasnym Siestym rdmcovym programom v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstra¢nych ¢innosti (2002-2006) a nasledujiicim siedmym rdmcovym programom je vysokd
droven kontinuity, pricom ndvrh obsahuje aj nové oblasti, ako napr. vytvorenie Eurépskej rady pre
vyskum a spolocné technologické iniciativy.

Opatrenia navrhnuté v dokumente Komisie nie st ndstrojmi stdrznosti, maji vsak bezpochyby
vplyv na stdrznost v Eurépe,

Jednohlasne prijal na svojom 62. plenirnom zasadnuti 16. a 17. novembra 2005 (schédza zo 16.

novembra) nasledujiice stanovisko:

Nézory Vyboru regiénov

1. V3eobecné pripomienky vyboru

1.1 Vybor vita, Ze politické savislosti a ciele tohto nédvrhu
st predstavené vo vlastnom ozndmeni o vytvoreni eurépskeho
vyskumného priestoru, ktoré sa predkladd sicasne s tymto
navrhom.

1.2 VR hodnoti nivrh Komisie prevazne kladne, pretoze
vo vysokej miere zachovdva kontinuitu so stcasnym
rdmcovym programom. Podmienky pre udcast miestnych
a regiondlnych orgdnov ako aj malych a strednych podnikov st
lepsie, aj ked néstroje 7. ramcového programu nadalej zvyho-
dnuju ,velké iniciativy®.

1.3 Vzhladom na obnovovanie dynamiky Lisabonskej stra-
tégie zdoraziiuje dolezitost dosiahnutia dohody o finan¢nom
vyhlade, ktord by umozfiovala potrebné financovanie
7. ramcového programu v rozsahu navrhovanom Komisiou.

1.4  Vybor vita administrativne, finan¢né a pravne zjedno-
dudenia obsiahnuté v pracovnom dokumente o realizdcii, ktory
doplia ndvrh a kladie zvld$tny doraz na konstatovanie, Zze
vo vietkych Castiach postupov pri Zziadostiach, rokovani
o zmluvdch a realizdcie je potrebné urobit urcité zjednodus-
enia.

1.5  Vybor konStatuje, 7e Komisia si v rdmci rozsiahlych
konzulticii vypocula ndzory mnohych zainteresovanych
aktérov a 7Ze ndvrh sa opiera o podrobni analyzu dosahu,
v ktorej st zahrnuté informdcie zucastnenych stran
a hodnotenia.

1.6 VR mad tieZ ten nazor, Ze ,vedomosti“ si jadrom Lisa-
bonskej stratégie a inovacia, vzdelavanie a vyskum tvoria ,vedo-
mostny trojuholnik”. Vyboru zélezi na zdorazneni skuto¢nosti,
7e snaha o kvalitu a vynikajice vysledky st tstrednym
aspektom politiky v oblasti vyskumu, pretoze tym sa dajii
dosiahnut vedomosti, ktoré prispeji k udrzatelnému hospodar-
skemu rastu, zamestnanosti a socidlnej sidrznosti.

1.7  Vybor podporuje celkové programové ciele ako aj
rozdelenie siedmeho rdmcového programu do Styroch jednotli-
vych programov — spoluprica, mySlienky, Iudia a kapacity -
ktoré sa zhodujt so Styrmi hlavnymi cielmi eurdpskej politiky
v oblasti vyskumu.

1.8 Vybor vita sdstredenie pozornosti vyskumnych
innost{ vykondvanych prostrednictvom medzistatnej spolu-
prace — od projektov spoluprice a sieti az po koordinaciu
vyskumnych programov — na niekolko tém, ktoré st obsiah-
nuté v programe Spoluprdca:

a) zdravie;

b) potraviny, polnohospodérstvo a biotechnoldgia;

¢) informacné a komunika¢né technoldgie;

d) nanoveda, nanotechnoldgie, materidly a nové vyrobné tech-
noldgie;

e) energetika;

f) zivotné prostredie (vratane klimatickych zmien);
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g) doprava (vratane vzdusnej dopravy);
h) socidlne, ekonomické a humanitné vedy;
i) vyskum v oblasti bezpe¢nosti a vesmiru.

1.9 Vybor vkladd velkd nddej do vkladd velkii nddej do
programu Mpyslienky, v rdmci ktorého md vznikndt auto-
némny Eurépsky vybor pre vyskum s ciefom podporovat $pic-
kovy vyskum, ktory vykondvaju jednotlivé skupiny, ktoré si
vo vsetkych oblastiach vedy vzdjomne konkurujd. Vybor predo-
vietkym vyzdvihuje vyznam nezdvislého vyboru pre vyskum
a prihovdra sa za systematické Sirenie vysledkov vyskumu za
plnej spoluprice s miestnymi a regiondlnymi orgdnmi. Je
potrebné rozvinit myslienku Eurépskej rady pre vyskum, ktord
by umoznila uzsie vztahy s miestnymi a regiondlnymi orgdnmi
a VR.

1.10 VR  vita  posilnenie  podpory  vzdeldvania
a profesiondlneho rastu vyskumnych pracovnikov v rdmci
programu Ludia, pricom sa doraz kladie na schopnosti
a profesiondlny rast ako aj posilnenie  prepojeni
s vnutrostatnymi systémami.

1.11  Vybor zddraziiuje v stvislosti s programom Kapacity
osobitnd potrebu zladif rdmcovy program so Strukturdlnymi
fondmi s cielom zvysit eurdpske vyskumné, vzdeldvacie
a inovacné kapacity, predovSetkym s ohladom na vyskumné
infrastruktiry, vyskum v prospech malych a strednych
podnikov, regiondlne vyskumné centrd a uvolnenie vyskum-
ného potencidlu eurépskych ,konvergenénych* regiénov EU,
otdzky na tému ,Veda v spolocnosti“ a horizontdlnu medzin-
rodnd spoluprécu.

1.12  Eur6épa sa musi usilovat o o najlepsiu integrdciu
novych ¢lenskych krajin. Zaclenenie do kazdej politiky EU a ich
nastrojov je jednym z predpokladov pre efektivne vyuZzivanie
vyznamného ludského a hospodirskeho potencidlu tychto
krajin, s cielom vytvorit konkurencieschopnejsiu a stidrznejsiu
Eurdpu, ktord sa trvalo rozvija. Rdmcové programy by mali
pomdct urychlit proces integracie.

2. Program Spoluprica

2.1  Odovzddvanie vedomosti a ich rozsirovanie méd klacovy
vyznam. SdCasny rdmcovy program pre to ustanovuje mecha-
nizmy, aviak kladie si otdzku, ¢i sa tieto mechanizmy aj syste-
maticky a G¢inne uplatiuji. Ako je to s vysledkami? O tom nie
je vela zndme, pretoZe neexistujii jasné poziadavky na dalsie
monitorovanie. RieSenie by mohlo spocivat v tom, zZe schvi-
lenym projektom sa bude kldst za povinnost doslednejsi rozvoj
a uplatiiovanie stratégii pre odovzddvanie vedomosti. Komisia
by to nemala stricat zo zretela a mala by skimat, aké vysledky
sa dosahuju.

2.2 Informaéné a komunikaéné technoldgie (IKT) majt
klticovy vyznam pre vsetky oblasti priemyslu, obchodu, sluzieb,
vedy a technoldgie, vratane sektorov obrany a bezpecnosti.
Najmd v porovnani s Japonskom a USA md Eurdpa ¢o dohdnat,

v neposlednom rade s ohladom na potrebu super pocitacov
v mnohych odvetviach, ako napriklad klimaticky vyskum,
bezpe¢nost a materidlovy vyskum a vyrabanie novych liekov.
Tato skutocnost sa tyka zariadeni eurdpskych super pocitaco-
vych centier, ktoré by mohli byt vhodnejsie zahrnuté do
programu Kapacity alebo programov pre infrastruktdiru,
a nezdvisle od toho sa tyka aj eurépskeho vyskumu hardvéru
a softvéru.

2.3 Vybor odkazuje v stvislosti s ekologickym rozmerom
trvalo udrzatelného rozvoja na uvazovanie o prirode ako
o zdroji a tiez na vyskumné oblasti ako bioenergia a biopalivd,
genomika rastlin, technika spracovania dreva, trvalo udrzatelné
lesné hospodarstvo, banskad technika, technoldgia likvidacie
odpadov a vyskum cestovného ruchu.

2.4 VR  opdtovne  zdoraziiuje  svoju  spokojnost
s integrovanim dolezitého podprogramu energetika do 7.
ramcového programu. Napriek tomu, Ze vyskum v oblasti ener-
getiky je jednou z najvyssich priorit pre Euratom 7. RP, je
potrebné eSte vicsie zameranie na tito oblast. Energia je
kli¢ovym zdrojom konkurencieschopného hospodarstva, avsak,
ako je zndme, Eurdpa je znepokojivo zdvisldé od dovozu
energie.

2.5  Ekologicky postoj by mal byt doplneny o zohladnenie
socidlneho rozmeru a Vybor regionov by chcel v tejto stivislosti
zdoraznit predovietkym integriciu ako dolezitti horizontalnu
tému. Vyskum by sa mal napriklad zaoberat tym, ako sa
v Clenskych $tatoch uskutocniuje politika integricie a aké
nasledné opatrenia sa vykonaja, aké ciele sa za tym skryvajd,
aké ukazovatele sa pouziji a akym spodsobom je integricia
ovplyvitovand opatreniami danovej politiky (v mnohych ¢len-
skych $tdtoch sa dane vyberaji na ndrodnej trovni, zatial ¢o
velkti cast ndkladov na integrciu, napr. na opatrenia proti
vylG¢eniu, nesi miestne a regiondlne orgdny). Podstatné st tiez
aspekty demokracie v integracnej politike, ¢i uz dosledky
formélneho hlasovacicho prdva alebo odli$né pristupy inte-
gratnej politiky na réznych spolocenskych drovniach. Dalie
otazky sa tykaji problematiky uteCencov a diskriminacie na
pracovnom trhu.

2.6 VR vita zacatie vytvdrania projektu Galileo, ktory,
okrem toho, ze md velky vyznam pre oblast inovdcie, je vdaka
technologickym rieSeniam, ktoré vyuziva a najmi jeho pouzitiu
podla vyboru skuto¢ne multidisciplinirnym a vSeobecne
ucinnym projektom.

2.7 Vybor zastiva ndzor, Ze vyskum v oblasti verejného
zdravia ako i zdravotnictva a opatrovnictva v $irSom zmysle
slova by v zdujme celej Eurépy mal byt jednou z tematickych
priorit vyskumu. K otdzkam, ktorymi by sa malo zaoberat,
patria aj rozne aspekty verejného zdravia, ako napr. opatrenia
na obmedzenie skodlivych dcinkov alkoholu a tabaku.
Poznatky o rozsahu a dosahu problematiky alkoholizmu
a fajcenia st dolezité tak z kratkodobého ako aj dlhodobého
hladiska.
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2.8  Rozne otizky rozvoja miest, ktoré presahuji ekologické
aspekty, by v tomto zmysle mali byt tiez predmetom vyskumu.
Tu by mohlo ist o oblasti dopravy, rozvoja miest, vodného
a odpadového hospodarstva, kultdrneho dedicstva a cestovného
ruchu, ale aj o otdzky integricie a riadenia. Tymito témami sa
zaoberal piaty ramcovy program, v Siestom vSak chybaju. Preto
sa poZaduje zaradenie celkovej perspektivy rozvoja miest do 7.
ramcového programu.

2.9 Dolezitd oblast vyskumu vidi Vybor regiénov
v prepojeni vyskumu a praxe. Schopnost praktického vyuzitia
znalost{ zaloZenych na vyskume predstavuje velkd vyzvu nielen
pre verejny, ale aj pre stkromny sektor, okrem iného
v stvislosti s reformou a dal§im rozvojom systémov socidlnej
ochrany. To sa tyka v zdsade v3etkych oblasti vyskumu, avsak
vo zvld$tnej miere novych poznatkov v oblasti sluzieb. Mal by
sa posilnit vyskum v oblasti vyuzitia vyskumnych poznatkov.
Predmetom tohto nového druhu vyskumu by bola
napr. metodika prenosu vysledkov vyskumu do praxe, prekazky
braniace zmendm alebo Gvahy o tom, pre¢o si niektoré stra-
tégie na zlepSenie uspesné a iné nie, ako prebiehaji procesy
zmien prostrednictvom ucenia, ako moézu byt zaangaZovani
pracovnici a ako moze systém predkladania ndvrhov prispiet
ku vzniku kreativneho prostredia. Eurépska politika vyskumu
musi tak musi uréit oblast vyskumu, ktord bude skimat
vzdjomné pdsobenie medzi vyskumom a praxou a zameria sa
na podporu inovécii a rozvoja. EU by toto mala uznat a mala
by podporit vytvorenie tejto oblasti vyskumu v sektore sluZieb.

2.10  Podla ndzoru vyboru by sa mali rozne aspekty demo-
grafickych zmien, medzi nimi aj téma starnutia populdcie,
preskiimat v rdmci vnitro§titnych vyskumnych programov,
ktoré by mali byt na eurdpskej Girovni vo vacsej miere koordi-
nované. Mali by sa rozpracovat postupy pre koordindciu
programov v ramci spoluprdce medzi regiénmi podla schémy
Eurépskeho vyskumného priestoru (ERA-NET) na zdklade
¢lanku 169 Zmluvy o zaloZeni ES. Okrem toho by mala byt
vyrazne posilnend podpora vyskumov v oblasti starnutia obyva-
telstva aj v rdmci samotného siedmeho rdmcového programu.
V tejto stvislosti je zdvaznou témou napr. ,aktivne starnutie®,
ktorou sa zaoberd ozndmenie Komisie ,Zvysit mieru zamestna-
nosti star§ich pracovnikov a oddialit odchod z trhu prace.
Aktivne starnutie vSak znamend rozsiahlejsi pristup; mali by sa
napr. rozsirit znalosti o Tudoch, ktori zdravo starnii a ukazat,
akym prinosom moze byt starSia generdcia pre spolo¢nost. V
¢lenskych $titoch EU existujii kultirne rozdiely a skdsenosti
Clenskych Stitov v spravani sa voli stdle viac starnticemu
obyvatelstvu, ktoré mozu byt vychodiskom pre cely rad
roznych vyskumnych dloh, ktoré by sa dali riesit interdiscipli-
ndrne. Dolezitymi témami sd v tejto oblasti nizka porodnost,
migracia a drasticky tbytok populdcie, ako aj dosah starnutia
obyvatelstva na potrebu zdravotnickej a opatrovnickej starostli-
vosti a samolie¢by. Koordindcia eurdpskych a vnitrodtitnych
vyskumnych programov je sice spomenutd v rdmci programu
,Spoluprdca“, podla ndzoru vyboru by sa vSak mala posilnit.
Pojem ,starnutie“ obsahuje tak socidlne, ako aj ekonomické
a kultarne zlozky. Vyvinutie spolocenskych rieSeni a konceptov

na prisposobenie ako odpoved na demograficky vyvoj je
jednym z najvacsich politickych problémov v buducich rokoch,
a to najmd na regiondlnej urovni. Preto je velmi dolezité, aby
do vypracovania ndrodnych programov bola zapojend aj
miestna a regiondlna troven.

211 Podla ndzoru Vyboru regiénov rozhranie medzi
vyskumom, inovdciou a ekonomikou sa stalo rozdelenim na
tento rémcovy program a program na zvySovanie konkurencie-
schopnosti a pomoc inovacidm nejasné. Myslienky projektu,
ktoré nemozno jednoznatne priradit k jednotlivym
programom, ktoré st vsak klicové pre rast a vytvdranie
pracovnych prilezitosti, tak podstupuju riziko, Ze skoncia v sivej
zbne a stroskotajii na prilisnom byrokratickom riadeni alebo
v najhorSom pripade to potencidlnych Ziadatelov dplne odradyi,
¢o si Eurépa nemoze dovolit. Je velmi dolezité, aby sa Komisia
ako celok pri¢inila o to, aby sa administrativne hranice medzi
roznymi generdlnymi riaditelstvami a programami nestali
prekazkou pre nddejné projekty.

2.12  Zapojenie miestnych a regiondlnych orgdnov do tech-
nologickych platforiem moze pre ne byt, vdaka pravomociam,
ktoré maju dolezitych spolocenskych oblastiach, uzito¢né. Pri
vypracovavani vedeckych stratégii pre nové technologické plat-
formy, ktoré budd zodpovedat potrebdm  obcanov
a zdokonalovani neddvno zacatych prislusnych platforiem
prindlezi miestnym a regiondlnym orgdnom prirodzené miesto
v spolupréci s vysokymi $kolami, hospoddrstvom a verejnym
sektorom, ktord je podmienkou pre technologické platformy.
Existuju technologické platformy, ktoré sa dobre daji zamerat
na rozvoj miestnych a regiondlnych ¢innosti. Technologické
platformy s dlhodobym cielom, ale ich rozvoj casto riadia
skor davno zavedené technické odbory nez zdkladné potreby
obcanov.

2.13  Vzhladom na ich vyznam pre dosiahnutie hospodar-
skeho a socidlneho rozvoja ob¢anov a tizemia by obce, mestd
a regiony mali byt v plnej miere zapojené do programov
v oblasti inovacie a celoZivotného vzdeldvania. Obce, mesta
a regiony sa totiz katalyzdtormi umoziujicimi vznik partner-
stiev, ktoré by ulahéili rozsiahly pristup k finanénym
prostriedkom, a miestne institicie s inicidtormi rozvoja
inovacie a vyskumu na svojich tdzemiach.

2.14  Vybor regiénov s poteSenim konStatuje, Ze cely rad
¢lenskych stdtov v Rade, ale i Eur6psky parlament v rdmci 7.
ramcového programu pouZiva pojem Socidlne motivované
vyskumné platformy (SMVP). Rozumie sa pod nim doplnenie
technologickych platforiem takym sposobom, aby sa spolo¢en-
skym potrebdm pri tvorbe dlhodobych vyskumnych stratégii
prislusnymi subjektami ako s S$tdtne intitacie, vyskumni
pracovnici (na univerzitich, vysokych skolach a instititoch), ale
aj pripadne ekonomika, prikladala zdsadnd dolezitost. Eurdpa
potrebuje nové poznatky, aby lepsie pochopila problémy, ktoré
vyplyvaji zo socidlnych vyziev, ako napr. z urcitych kultarnych
a etnickych rozdielov, demografického vyvoja a Zivotného
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prostredia vritane klimatickych zmien. Cielom SMVP je zjed-
notit eurdpskych aktérov zainteresovanych na rozvoji znalosti
a postavit sa tak velkym dlhodobym spolocenskym vyzvam,
pred ktorymi Eurdpa stoji. K najdolezitej$im zdujemcom patria
samozrejme ,konecni spotrebitelia“ znalosti, medzi nimi aj
miestne a regiondlne organy.

2.15  Pojem resp. koncepcia socidlne motivovanych vyskum-
nych platforiem stavia vo velkej miere na iniciative verejnych
zdujemcov zo spolocnosti a ich potrebe novych poznatkov,
ktoré st zalozené na $pickovom vyskume v réznych spolocen-
skych oblastiach. Koncepcia zahffia aj to, Ze tito zdujemcovia
sa aktivne zicastnia na pomenovani problémov a otdzok, ktoré
sa maju skdmat. Okrem toho kladie doraz na to, aby zaintere-
sované subjekty zo spolo¢nosti aktivne prevzali zodpovednost
za rozsirovanie a uplatiiovanie vedomosti, ktoré sa vytvéraj.
Nédej na Gspech sa samozrejme zvySuje tym, Ze zainteresované
subjekty sa sami vo velkej miere zdcastiiuji na formulovani
problémov. SMVP by sa tak mali chdpat ako doplnenie techno-
logickych platforiem, v ktorych uddva tén priemysel. Priemy-
slové subjekty by sa v zavislosti od oblasti vyskumu mohli tiez
zapojit do jednotlivych SMVP, aj ked iné subjekty uddvaji smer.
Koncepcia SMVP zahfiia aj interdisciplindrny vyskum, aby tak
vyhovela komplexnosti ludskych a spolocenskych problémov.
Tieto sa daju najlepsie pochopit vtedy, ked sa hodnotia
z roznych vedeckych perspektiv. Sticastou SMVP je rozsiahla
transnarodnd spoluprdca s ciefom rozsirit rozvoj znalosti
a moznosti pre inovacie v spolo¢nosti.

2.16  V diskusii o SMVP boli nastolené rozne témy, z ktorych
by Vybor regiénov na tomto mieste chcel niektoré spomendt:
demografické zmeny v Eurdpe (starnutie populdcie), Eurdpa
a integracia/migracia ako aj trvalo udrzatelny rozvoj z hladiska
zivotného prostredia.

Problém starnutia populdcie postihuje vsetky clenské stity EU
a dotyka sa otdzok zdravotnictva, opatrovnictva (napriklad e-
zdravia, zdravého starnutia, istoty byvania), systému dochodko-
vého zabezpelenia, predlzovania produktivneho veku atd.
Tento demograficky vyvoj je Casto oznaovany za problém,
otvara vSak mnohé moznosti. Staria Cast populdcie predstavuje
aj velky zdroj vedomosti, zaloZeny na schopnostiach
a skasenostiach; mnohi star$i obcania st dobre informovani
a ndro¢ni zdkaznicifuZivatelia/pacienti, ktor{ budd v rdéznych
oblastiach pozadovat inovativne rieSenia. Ako mozno ITudské
zdroje ¢o najlepsie a po celti dobu Zivota uvoliovat a rozvijat
k prospechu jednotlivca a spolo¢nosti? Téma integracia
a migrdcia“® mozZe napr. obsahovat urcité aspekty integracie,
pracovného Zivota a diskrimindcie atd. Téma ,trvalo udrzatelny
rozvoj — ochrana Zivotného prostredia“ sa moze zaoberat otdz-
kami tGzemného planovania v Eurdpe: mesto ako inicidtor
podnetov, so zameranim na vzdjomné vztahy medzi mestom
a vidiekom, znecistenie Zivotného prostredia a jeho dosah na
krajinu, so zameranim na vzdjomny vplyv medzi mestami
a vidieckymi oblastami roznych regiénov; zodpovednost
Eurépy za celosvetovy trvalo udrzatelny rozvoj, so zameranim
na vzdjomny vztah medzi celosvetovym a eurdpskym
kontextom.

3. Program ,MySlienky“

3.1  Podstatné je, Ze Eurdpska rada pre vyskum zachovdva
pri prci s nezdvislymi a vyznamnymi vyskumnymi pracov-
nikmi vysokdi mieru integrity. Jej prdca sa musi vyznaCovat
nekomplikovanym administrativnym spracovanim ndvrhov.
Musi byt zrejmé, kto stanovuje priority.

3.2 Vysledky vyskumu financovaného Eurépskou radou pre
vyskum musia byt systematicky a efektivne poskytované
vyskumnym pracovnikom v inych eurdpskych regiénoch.
Prostriedky potrebné na tento tcel by sa mali vziat z rozpoctu
urCeného pre opatrenia na mobilitu vyskumnych pracovnikov
alebo by ich mala poskytniit Eurépska rada pre vyskum ako
priamu dotdciu. V takom pripade by doticia mala byt iba
malou ciastkou celkovej sumy urcenej na schvalené projekty.

4. Program ,Ludia“

4.1  Vybor povazuje za nutné zmysle dostatoného poctu
vedeckych pracovnikov v Eurdpe ulahéit pracu Zien v oblasti
vyskumu. V tejto stvislosti moézu rozne politické opatrenia ako
aj zmeny myslienkovych postojov v hospoddrstve a na univer-
zitdch predstavovat dolezité faktory. Akcie Marie-Curie by sa
mali posilnit s ciefom vzbudit zdujem o dlohu a miesto Zien
vo vede a vo vyskume u mladych ludi na strednych skoldch
a tak zmiernit nedostato¢né zastdpenie Zien.

42  Vybor zdoraziiuje, 7e na prildkanie renomovanych
vyskumnych timov do Eurdpy je potrebny velky pocet roznych
opatreni. Rozdiely, ktoré brdnia profesiondlnemu rastu
s dostatkom prilezitosti v Eurdpe, st tak zemepisného, prav-
neho a administrativneho ako aj kultirneho charakteru. Porov-
nanie postupov v kariére, Grovne platov a socidlnych davok
atd. by mohlo byt jednou z moznosti, ako pozitivne rozvijat
perspektivy vyskumnych pracovnikov v zamestnani v Eurépe.
Dal$ou moznostou by mohlo byt vytvorenie tzv. ,kombinova-
nych miest”, v ktorych by pracujici mali v rdmci svojej prace
aj moznost vyskumu.

4.3 Vybor zastdva ndzor, Ze by mal byt objasneny vyznam
,celozivotného vzdeldvania“ ako zdroja hospodarskeho rastu
v Eurdpe a ako ndstroj na dosiahnutie eurépskych vyskumnych
cielov. Pozitivne je, Ze sa tito perspektiva odrdza v navrhu
Komisie a je dolezité, aby tito pracu podporovali tak regio-
nalne ako aj ndrodné subjekty a subjekty na drovni Spolocen-
stva. V tejto suvislosti vybor poukazuje na iniciativu ,Platformy
vzdjomného vzdeldvania“ Generalneho riaditelstva pre vyskum,
Generalneho riaditelstva pre podnikanie a Vyboru regionov.
Této iniciativa sa obracia na subjekty prijimajice rozhodnutia
na regiondlnej drovni, ktorym maja byt do rik dané konkrétne
ndstroje v oblasti ,vzdeldvania“, napr. regiondlny rozhlad, regio-
nalne porovnavacie hodnotenie (,benchmarking®) a regionalne
profily.
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44  Podla ndzoru vyboru by Komisia mala dalej zohladnit
skutocnost, Ze pracovné prileZitosti vyskumnych pracovnikov
v Eurdpe sa tykajt vietkych ¢lenskych stitov EU a v ramci nich
zase tych verejnych oblasti posobnosti, za ktoré st zodpovedné
obce, kraje a regiony.

4.5 Vybor okrem toho zdOraziiuje, Ze by sa mali
vo zvySenej miere prijat opatrenia na vytvorenie novej gene-
racie vyskumnych pracovnikov, ktori by mohli posobit na
univerzitach, v hospodérstve a vo verejnom sektore. Do Gvahy
prichddzaji okrem iného opatrenia vo vzdelavani vyskumnych
pracovnikov, napriklad tym, Ze doktorandi budd pocas svojho
Stadia zbierat praktické skasenosti tak v hospodarstve ako aj
vo verejnom sektore. Budici vyskumni pracovnici musia byt
vyskoleni a pripraveni na pracu aj mimo univerzity.

5. Program , Kapacity*

Vybor vita tdto ¢ast rimcového programu. Zastdva ndzor, Ze
vietkych Sest ciastkovych oblasti je dolezitych, chcel by viak
obzvldst zdoraznit nasledujice:

5.1 Iniciativa ,Regiony zaloZzené na vedomostiach” je okrem
iného vitand preto, pretoZe ozrejmuje vyznam regiénov pre
inovaciu a rast. Vyznam regiénov zaloZenych na vedomostiach
pre vieobecny hospodarsky rast v Eurdpe nie je mozné dosta-
to¢ne dorazne vyzdvihnit — st zdkladnymi piliermi narodnych
hospodarstiev.

5.2 Vybor regiénov si Zeld vicsie prepojenic medzi
ramcovym programom a Strukturdlnymi fondmi. Medzi
podporou 3pickového vyskumu a podporou stdrznosti je badat
napity vztah. Stimulovanim subjektov v oblasti $pickového
vyskumu vo vietkych regionoch je mozné tento napity vztah
vyrovnat. Vybor regionov okrem toho dal vypracovat $tadiu,
ktord sa  podrobne zaoberd Strukturdlnou  kapacitou
a pripravenostou miestnych a regiondlnych orgdnov podpo-
rovat vyskum a vyvoj. Tato §tidia sa okrem iného zameriava
na vizbu medzi vyskumom a vyvojom, $trukturdlnymi fondmi
a otdzkami inovécie.

5.3 Vybor regiénov si je vedomy diskusie o financnom
vyhlade, ktord sa vedie v Eurdpe. Je viak velmi dolezité, aby sa
tieto nové iniciativy zachovali aj potom, ked sa finan¢ny objem
oproti predlozenému ndvrhu znizi. Pldnované prostriedky
vo vyske 160 miliénov EUR, ktoré tvoria priblizne 2 % celkovej
sumy 7,4 miliardy EUR urcenej pre Ciastkovy program Kapacity,
st vzhladom na ambicie ndvrhu vonkoncom nedostacujice.

5.4  Dalej chyba jasnd snaha o prepojenie vysokych $kol
so spoloénym rozvojom a podporou komeréného vyuzitia

vyskumu a vyvoja v spoluprici s priemyslom. To je mozné
odovodnit tym, Ze oblasti tykajiice sa inovécie boli vynaté
a zaradené do $pecidlneho rdmcového programu pre konkuren-
cieschopnost a inovaciu, takzvaného programu CIP. Existuje
urditd neistota tykajica sa vymedzenia a mozného prekryvania
sa medzi tymito rdmcovymi programami. Toto by mala
Komisia objasnit. Toto sice nemusi viest k problémom, ale ak
by sa tak stalo, Komisia by mala mat pripravené modelové
rieSenie, ktoré zabezpeli lepSiu kompatibilitu programov. Ako
priklad moéze sluzit rizikovy kapitdl pre spolocné technologické
iniciativy: moze projekt vo fize uvddzania na trh Cerpat
prostriedky z fondov v rdmci 7. réamcového programu alebo by
sa muselo v tejto fize o prostriedky poziadat z programu CIP?

5.5  Vybor regiénov poukazuje na to, ze pozornost by sa
mala venovat aj vyskumnym institGcidm ako prirodzenému
spojencovi v transfere technoldgii a spolo¢nom vyvoji
vyrobkov. Podla struktiry hospodarstva a podla podoby verej-
ného sektora regiénov moéze nastat velkd potreba $pecializovat
sa. Komisia by nemala iba poukazovat na synergiu v kohéznej
politike, ale zdoraziovat aj vyznam prostriedkov EU pri usku-
to¢iovani tak ndrodnych ako aj regiondlnych inovaénych stra-
tégif.

5.6 Vybor regiénov sdhlasi s ndzorom Komisie, Ze
v konvergencnych regiénoch EU, tak ako st definované v ramci
Strukturdlnych fondov, drieme velky vskumny potencidl, ktory sa
dd uvolnit.

5.7  Nesmie sa zabtudat ani na sektory s menej intenzivnou
vyskumnou ¢innostou, ktoré rovnako vysokou mierou prispie-
vaju k hospodarskemu rastu Eurdpy a lisabonskému procesu.
Doteraz sa Siesty ramcovy program zameriava hlavne na oblasti
s intenzivnou vyskumnou ¢innostou. Finanénd pomoc obla-
stiam s menej intenzivnou vyskumnou cinnostou, ktord im
umozni ztcastnif sa na uz existujicich technoldgiach, moze
viest k uskuto¢neniu inovdcii, ku ktorym by inak nedoslo.
Tymto subjektom by sa preto mala vo vyskumnom programe
venovat vicsia pozornost.

5.8  Vybor regiénov vita akény program ,Veda v spolo¢nosti®
a zdoraziuje vyznam tejto dolezitej oblasti nového ramcového
programu.

6. Odporacania Vyboru regiénov

6.1 Podla ndzoru Vyboru regiénov by sa socidlny
a ekologicky rozmer trvalo udrzatelného rozvoja mal vo vicsej
miere stat integrdlnou stucastou celého 7. rdmcového
programu.
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6.2 Vybor regiénov diifa, Ze Komisia prevezme proaktivnu
tlohu a mnohorakymi sposobmi podpori procesy SMVP, tak
ako to uz urobila pri technologickych platformach. Najprv by
napriklad mohla byt definovana koncepcia SMVP a rdzne zain-
teresované subjekty by mohli byt povzbudzovani k tomu, aby
vypracovali dlhodobt viziu a strategickti agendu vyskumu, aby
sa ako pozorovatelia zacastnili na roznych platformach a aby
tam pomohli radou a podporou. Okrem toho by mohli zabez-
pecit transparentnost a otvorenost ako aj urcitii organizacni
pomoc. Tymto spdosobom by Komisia pomohla pripravit
Uspesnu realizdciu.

6.3  Vybor regidnov konStatuje, Ze rOzni zdstupcovia
miestnej a regiondlnej Grovne aktivne pracuji na tom, aby
ziskali prislusné subjekty pre rozvoj koncepcie SMVP. Vybor by
uvital, keby sa zacala diskusia medzi Komisiou, Eurépskym
parlamentom, Radou, vnitro§titnymi vyskumnymi institGciami,
obcami, krajmi a regiénmi ako aj vyskumnymi pracovnikmi
a dal$imi prislusnymi subjektami, ktord by postavila do stredu
pozornosti v prvom rade starnutie populdcie.

6.4  Vybor regiénov povazuje za tlohu celej Komisie zabez-
pecit, aby uskuto¢neniu programov nebrénili Ziadne adminis-
trativne problémy, ktoré by mohli vzniknat tym, Ze riadenie
tohto ramcového programu a rdimcového programu pre konku-
rencieschopnost a inovaciu (CIP) podlicha roznym generdlnym
riaditelstvdm. Rozhranie medzi tymito dvomi programami mus{
byt jasne vypracované.

V Bruseli 16. novembra 2005

6.5 Vybor zddraziiuje vyznam technologického rozvoja
v rdmci 7. rdmcového programu. Je potrebné postarat sa
o vytvorenie uzkych synergickych vztahov s rdmcovym
programom pre konkurencieschopnost a inovdciu (CIP),
s cielom vytvorit nové podniky a pracovné miesta v podnikoch
zaloZenych na vedomostiach vo vietkych regiénoch Eurépy.

6.6  Podla ndzoru Vyboru regiénov by hlavné témy mali byt
doplnené o vseobecné otazky verejného zdravia, zdravotnictva
a opatrovnictva. Okrem toho by sa mali preskimat rozne
aspekty rozvoja miest, nie iba ekologické aspekty.

6.7 S ohladom na dlohu MSP ako motora eurépskeho
hospoddrstva, VR navrhuje, aby sa v rdmci 7. rdmcového
programu hladala rovnovdha medzi velkymi iniciativami
a a tymi, ktoré sti urcené pre MSP, napriklad zvysenim objemu
financovania iniciativy Regidny zaloZené na vedomostiach.

6.8  Vybor regionov navrhuje, aby sa Komisia pokusila néjst
priklady vzornej vedeckej spoluprice roznych subjektov na
miestnej urovni. Toto by sa mohlo uskuto¢nit aj v podobe
sttaze.

6.9  Vybor regiéonov odporica Rade a Eurépskemu parla-
mentu, aby odsthlasili ndvrth Komisie poskytnut prostriedky
pre 7. rdmcovy program vo vyske 72 726 mil. EUR.

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB



