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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Vytvorenie jednotného
konsolidovaného datiového zikladu pre zdaiiovanie podnikov v EU“

(2006/C 88/12)

Pén Ldszl6 KOVACS, ¢len Eurépskej komisie, poziadal listom z 13. mija 2005 Eurépsky hospodérsky
a soc1alny vybor podla ¢linku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva o vypracovanie stanoviska
na tému: ,Vytvorenie jednotného konsolidovaného dariového zdkladu pre zdariovanie podnikov v EU*,

Odbornd sekcia pre hospodarsku a menovii tniu a hospodarsku a socidlnu stdrznost, ktord bola poverend
vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 27. janudra 2005. Spravo-

dajcom bol pan NYBERG.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 424. plenirnom zasadnuti 14. — 15. februdra
2006 (schodza z 14. februdra) 94 hlasmi za, 6 hlasmi proti, pricom 4 sa hlasovania zdrzali, nasledujtce

stanovisko:

Zavery a odpordcania

Uz v Redingovej spriave z roku 1992 bolo uvedené, ze su
potrebné spolo¢né ustanovenia na urcenie dafového zdkladu.
Okrem toho mal byt tento ndvrh roz$ireny o najvyssiu
a najnizsiu sadzbu dane.

Vybor povazuje skuto¢nost, Ze pracovnd skupina vedend Komi-
siou vypraciva névrh jednotného konsolidovaného danového
zdkladu pre dani z prijmu pravnickych osob za krok spravnym
smerom. Vzhladom na komplexnost tohto problému je vsak
mozné, Ze prace budi trvat dlhsie ako tri roky. Spdsob préace
skupiny sa vyznacuje velkou otvorenostou. Vsetky dokumenty
st bezprostredne dostupné prostrednictvom internetu, aby
kazdy mohol sledovat priebeh tejto diskusie. Okrem toho je
potrebné vyhnit sa tomu, aby sa zavedenie jednotného urco-
vania danového zdkladu nadalej neoddalovalo kvoli nedosta-
tocnej ochote prepracovat systémy jednotlivych $tdtov, vypra-
cované pocas mnohych rokov. Clenské stity by mali ukdzat, ze
¢lenstvo v EU predstavuje urcitd hodnotu, kedZe konsohdovany
danovy zdklad pre zdanovanie podnikov je mozné zaviest len
v rdamci EU. Otazku sadzby dani je v sti¢asnosti nutné ponechat
bokom, aby tymto problémom nebola nadmerne komplikovana
dohoda v oblasti danového zdkladu.

Danové systémy musia byt v podstate zaloZené na politickych
rozhodnutiach. Spolo¢né ustanovenia je potrebné vypracovat
v spoluprdci s Radou ministrov a Eurépskym parlamentom,
pokial sa chceme vyhnit tomu, aby boli spolo¢né ustanovenia
pre daniové zdklady pre zdanovanie pravnickych osob postupne
stanovované sidnymi rozhodnutiami Eurdpskeho stdneho
dvora. Okrem toho je dolezité, aby tdto diskusia prebichala aj
za spoluprice so socidlnymi partnermi a obcianskou spoloc-
nostou.

Otdzka jednotného zdkladu dane je otdzkou, kde ni¢ nie je
vyrieSené, pokial to nie je vyrieSené tiplne. Vzhladom na velké
nebezpecenstvo neustdlych oneskoreni by vSak malo byt
zvdzené, ¢i by jednotlivé kapitoly, v rdmci ktorych sa uz
dospelo k dohode, nemohli postupne nadobtidat platnost ako
Ciastkové smernice.

Tieto navrhy sa scasti pravnickej, sCasti ekonomickej povahy
a sCasti sa tykaju oblasti daflovnictva. Vybor odportca Komisie

a clenskym 3tdtom, aby sa napriek mnoZstvu detailnych tech-
nickych otdzok a napriek velkym rozdielom medzi jednotlivymi
Clenskymi $tatmi riadili hospoddrskymi vyhodami, ktoré
pontka jednotny konsolidovany danovy zéklad.

Diskusia, ktord prebehla vo vybore sa dd zhrndt do nédvrhov
zakladov jednotného konsolidovaného danového zdkladu pre
zdafiovanie pravnickych osob, ktoré si uvedené na konci tohto
stanoviska. Vybor okrem toho vyzyva Komisiu, aby pri vypra-
covdvani technickych podrobnosti neustile zohladnovala uz
uvedené zdklady, ¢im sa zjednodusi rozhodovanie medzi jedno-
tlivymi technickymi moZznostami riesenia.

1. Zdovodnenie

1.1 Clen Komisie Liszl6 Kovics poziadal 13. mija 2005
vybor o vypracovanie prieskumného stanoviska na tému
,Vytvorenie jednotného konsolidovaného dafiového zdkladu
pre zdanovanie podnikov v EU“ Clen Komisie poukdzal na
skutocnost, ze takyto jednotny danovy zaklad by odstranil
mnozstvo problémov, s ktorymi sa musia v scasnosti vyspo-
riadat podniky v pripade cezhrani¢ného obchodovania v EU.
Tento névrh sa v sektore hospodarstva ako aj u mnohych vlad
stretol s velkou podporou.

1.2 Komisia predlozila od roku 2001 mnoZstvo oznidmeni
a sprav tykajicich sa zdafiovania pravnickych osob, okrem
iného v oktdbri 2001 rozsiahlu spravu o zdanovani podnikov.

1.2.1  Po predlozeni neoficidlneho dokumentu (non paper)
o jednotnom konsolidovanom danovom zdklade pre zdano-
vanie pravnickych osob v jali 2004 a jeho prerokovani na
schodzke Rady ministrov bola ustanovend technickd pracovnd
skupina, ktord je zlozend z odbornikov z jednotlivych ¢len-
skych krajin. Tato skupina ma do roku 2007 preskimat vietky
detaily tykajace sa praktickej realizdcie jednotného dafiového
zakladu. Tieto rozhovory sa vsak, rovnako ako predlozené
stanovisko, tykali vylu¢ne stanovenia jednotného dafiového
zakladu pre zdafiovanie pravnickych osob a nie sadzby dane
pravnickych osob. Rovnako sa nezaoberd ani zdafovanim
v §tdte sidla podniku. Pritom by mohlo ist o ¢asovo obmedzeny
pilotny projekt, kym jednotny dafiovy zdklad predstavuje
nadradeny projekt.
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1.3 Pri tychto rozhovoroch nejde len o vytvorenie jednot-
ného danového zdkladu, ale aj konsolidovaného daniového
zakladu. Toto sa tyka najmd podnikov, ktoré pdsobia
vo viacerych ¢lenskych stitoch. Aby mohol jednotny datovy
zaklad optimalne fungovat, musi byt skupina podnikov
schopnd vykalkulovat vietky zisky celého koncernu na zdklade
jednotného danového zdkladu, pricom sa takyto vypocet
nazyva konsolidovany. Toto si vyZaduje systém na rozdelenie
celkového zisku na jednotlivé Casti podniku.

1.4  Diskusia sa tyka vyluéne dane z prijmu prdvnickych
0sob a nie vietkych foriem zdarovanie podnikov. Existuje
mnozstvo druhov podnikov, ako napriklad dobro¢inné organi-
zdcie a naddcie, ktoré st rozdielne v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. Pokial bude napriklad zavedeny jednotny danovy
zdklad pre akciové spolo¢nosti, presunie sa tazisko zdafiovania
zisku tohto druhu spolo¢nosti a ostatnych druhov spolo¢nosti
a organizdcil. Je preto mozné, Ze budd potrebné upravy
v oblasti zdanovania ziskov inych druhov podnikov
a organizdcil na tdrovni jednotlivych clenskych stitov. Tomuto
aspektu sa viak nevenuje ani uz spominand pracovnd skupina
zlozend zo zastupcov Komisie a clenskych $tdtov, ani toto
stanovisko.

2. Predchddzajiice stanoviskd vyboru k zdkladu dane
z prijmu pravnickych osdb

2.1  Vybor sa problému rozdielnych zdkladov dane z prijmu
pravnickych osob v jednotlivych ¢lenskych stitoch venoval uz
v niekolkych stanoviskdch. Zasadzuje sa za vytvorenie liberdl-
nych a spravodlivych podmienok hospodarskej sttaze na
podporu cezhrani¢nych aktivit, avsak bez toho, aby boli odstra-
nené danové zdklady pre zdafovanie podnikov v jednotlivych
Clenskych statoch (). Vybor odportica, najprv sa zaoberaf
otdzkou danového zékladu dane z prijmu pravnickych osob,
a az potom diskutovat o sadzbdch dane (3.

2.2 Jednotny danovy zdklad by mohol zmensit alebo
dokonca tplne odstrdnit vdcsinu prekdzok cezhrani¢nych
aktivit v rdmci EU. Takymito prekdzkami s okrem iného:

— dvojité zdanenie,
— interné ceny v pripade cezhrani¢nych aktivit,

— rozdielne chdpanie roznych rezerv v pripade cezhrani¢nej
konsolidacie podnikov,

(") Stanovisko EHSV na tému ,Danové politika v Eurdpskej tnii — Prio-
rity na nasledujdce roky“ (U. v. ES C 48/19, 21.2.2002, s. 73).

() Stanovisko EHSV na tému ,Darfiové politika v Eurdpskej unii :
Spolo¢né zdklady, zblizovanie danového prava a moznost rozhodo-
vania kvalifikovanou vicsinou* (U. v. EU C 80/33, 30.3.2004, s.
139).

— volba miesta zdanenia kapitalovych ziskov alebo strat
v pripade cezhrani¢nej restrukturalizdcie podnikov,

— vyrovndvanie strdit v rdmci podniku, ktory je ¢inny
vo viacerych ¢lenskych $tatoch,

— rozdielne ustanovenia v oblasti zdafiovania investicii.

2.2.1  Hoci je zdanovanie podnikov velmi ddlezité pre vytvo-
renie priaznivych podmienok, nesmieme zabudat, Ze rozhodu-
jacu rolu pre cezhrani¢né obchodovanie ako aj pre volbu sidla
produkcie moéze zohravat aj mnoZstvo inych faktorov ().

2.3 Vybor poukdzal aj na skutocnost, Ze problémy nesposo-
buji len samotné rozdiely v stanovovani danového zdkladu.
Rovnako existuje mnozstvo praktickych rozdielov, napriklad
pri ustanoveniach o moZnostiach platbe dane, pri predkladani
uctovnych uzdvierok a pri presetrovani odvolani. Urcitd cast
tychto problémov by mohla byt vyrieSend prostrednictvom
praktickych ustanoveni, ktoré je potrebné vytvorit stcasne
s jednotnym dafiovym zdkladom ().

2.3.1  NajvdcSou praktickou vyhodou jednotného danového
zdkladu pre zdanovanie podnikov je pravdepodobne skutoc-
nost, ze by podniky museli poznat a pouzivat len jedny
pravidld. Rozdielne casti podnikov by tak mohli namiesto
osobitného G¢tovnictva viest jednotné Gctovnictvo. Okrem toho
by jednotny danovy zdklad mohol prispiet okrem spravodlive-
jSej hospodarskej sutaze aj ku zvyseniu efektivnosti, a to nielen
v podnikoch, ale aj na dafiovych tradoch (°).

2.4 Vybor tiez odporucil, aby sa diskusia o jednotnom
danovom zédklade neobmedzila len na cezhrani¢né aktivity,
ktoré tvoria jadro problému. Zavedenie jednotného datiového
zéakladu prindsa totiz vyhody nielen podnikom, ktoré st aktivne
vo viacerych c¢lenskych Statoch, ale aj podnikom, ktoré sa
obmedzuji vylu¢ne na vniitrostitne aktivity. Klicovd dloha
vytvorenia spravodlivejSej hospodarskej stfaze pre podniky
vyvijajuce cezhrani¢né aktivity nesmie viest k tomu, aby vzni-
kali nové rozdiely medzi tymito podnikmi a podnikmi ¢innymi
len v rdmci jedného statu.

241 V pozadi tu svoju rolu zohriva ja snaha
o odbremenenie malych podnikov, ktoré st takmer vylucne
¢inné len na vnatrostitnych trhoch. Snaha o zavedenie jedno-
duchych a jasnych danovych pravidiel je aj v tejto stvislosti
velmi dolezitd (°).

(’) Stanovisko EHSV na tému ,Dafiova sttaZ a jej vplyv na konkuren-
cieschopnost podnikov* (U. v. ES C 149/16, 21.6.2002, 5. 73).

(*) Stanovisko EHSV na tému ,Priame zdanovanie podnikov* (U. v. ES
C 241/14, 7.10.2002, s. 75).

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou 4.

(°) Pozri pozndmku pod ¢iarou 4.
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2.5 Vybor uz vyjadril ndzor, Ze jednotny danovy zaklad
nesmie byt zaloZeny na dobrovolnosti, t. j. nesmie existovat
moznost volby medzi nadalej platnymi ndrodnymi dafiovymi
systémami a osobitnymi ustanoveniami pre podniky
s cezhrani¢nymi aktivitami. Vybor sa preto domnieva, Ze uplat-
fiovanie nového jednotného zakladu dane z prijmu pravnickych
0s0b musi byt povinné (’).

2.6 Vybor vidy zastdval ndzor, Ze je potrebné v ¢o najvicsej
miere zohladnif ustanovenia pre medzindrodné w¢tovnictvo
v rdmci opatreni na stanovenie jednotného danového zdkladu.
Vybor si pritom uvedomuje, Ze medzindrodné Standardy na
zostavenie Uctovnej zdvierky (IFRS) mozu pre medzindrodné
tctovnictvo v rdmci nariadenia o spolo¢nom danovom zdklade
slazit len ako orienta¢ny bod pre stanovenie danového zdkladu.

2.7  Jednym =z neZelanych vedlajsich dcinkov doterajej
neschopnosti Rady a Eurépskeho parlamentu, dospiet v otdzke
jednotného danového zdkladu pre zdanovanie podnikov
k dohode je, ze potrebné rozhodnutia pripadajii v kone¢nom
dosledku Eurépskemu sidnemu dvoru. Dokial existuji rozdiely
medzi danovymi systémami ¢lenskych krajin, budd stile znovu
a znovu potrebné stidne rozhodnutia. Danové systémy clen-
skych statov st bez politickych rozhodnuti neustdle postupne
menené rozsudkami Eurépskeho stidneho dvora v oblasti
jednotného trhu (%), (). Toto je zrejmé aj v aktudlnom pripade
Marks & Spencer, ktory bol prave predneddvnom pred Eurdp-
skym sidnym dvorom prejednany.

2.8 Zelanie vyboru zaclenit zdanovanie podnikov do $irsich
politickych savislosti znamend, Ze neutralita v oblasti dafovej
politiky sa musi vztahovat nielen na zdariovanie podnikov, ale
aj na oba faktory produkcie, a to pracu a kapital. Tato zakladna
myslienka sa viak tizko stvisi najmi s volbou sadzby dane (1?).

2.9  Integricia a zvySenie hospoddrskej sitaze si vzdjomne
tizko spité a mozu viest k zvysenej efektivnosti a rastu. Stucasne
to ale aj znamend, ze ti aktéri, ktorf nezvladnu tlak zvysujicej
sa konkurencie nebudii moct nedostatoénii produktivitu
kompenzovat niz$im zdanenim podniku. Prvky, ktoré nartsaji
hospodadrsku stitaz preto musia byt odstranené, aby sa prejavili
pozitivne aspekty integracie ().

2.10  Jednotny — snad aj povinny — danovy zaklad by ulahil
kontroly platenia dani, kedze by prislusné drady museli ovladat
len jeden systém a mohli by sa lahko menit. Toto by viedlo aj
k zniZeniu poctu danovych dnikov. Jednotny danovy zdklad,
ktory by nebol zdvizny, s moznostou volby medzi nim
a doteraj$imi metédami jednotlivych ¢lenskych stitov na

(") Pozri pozndmku pod ¢iarou 4.

(®) V rokoch 2003 a 2004 vydal Eurépsky sidny dvor 25 rozsudkov
tykajticich sa priameho zdanovania.

(°) Stanovisko EHSV na tému ,Jednotny trh bez prekdzok v oblasti
zdanovania podnikov — vysledky, iniciativy, vyzvy“ (U. v. EU C
117/10, 30.4.2004, s. 41). )

(") Stanovisko EHSV na tému ,Priame zdanovanie podnikov* (U. v. ES
C 241/14, 7.10.2002, 5. 75).

(") Stanovisko EHSV na tému ,Daniovd politika v Eurépskej dnii :
Spolo¢né zaklady, zblizovanie dafipvého prava a moznost rozhodo-
vania kvalifikovanou vicsinou“ (U. v. ES C 80/33, 30.3.2004, s.
139).

vypolet dane podnikov, ktoré podnikaji vyluéne v ramci
jedného c¢lenského $titu by viedol k situdcii, v ktorej by
namiesto podnikov museli ovladat viaceré dafové systémy
jednotlivé staty.

3. Niekolko ddajov o dani z prijmu pravnickych os6b

3.1  Danové zatazenie podnikov sa v jednotlivych ¢lenskych
Statoch 1isi, a to najmd v dosledku rozdielnej sadzby dane (tato
sa pohybuje medzi 12,5 % a 40 %). Kedze sa vSak sticasne lisia
i danové zdklady, nie je jednoznacne zrejmé, do akej miery je
tento rozdiel zataZenia skutocne spdsobeny rozdielnymi sadz-
bami dane (*?).

3.2 Komisia zozbierala tdaje k tzv. ,implicit tax rate®, indi-
kétoru, ktory uddva podiel skuto¢ne zaplatenych dani na zisku
spolo¢nosti. Casto st porovnavané len sadzby dane, ¢o moze
byt zavddzajice, kedZe napr. vyssia sadzba dane moze pri
vysokom nezdanitelnom zdklade viest k niz$im prijmom z dani.
Rozdielne dafové zatazenie moze byt sposobené aj moznostou
jednoduchych danovych tnikov alebo spésobom dafovych
kontrol. Pre rozsah prostriedkov podniku, ktoré si viazané
platenim dane z prijmu préavnickych osob je vsak dolezité aj to,
¢i je danovd sprdva efektivna alebo naopak byrokraticka (*%).

3.3 OECD konstatovala v roku 1990, ze 60 % svetového
obchodu sa uskutociiuje v ramci skupin podnikov. Rozdielne
danové systémy jednotlivych Statov st preto pre podniky
problematické, kedze sa tieto rozdiely vyskytujd v rdmci
jedného podniku.

3.4 Hospodarske dosahy jednotného danového zdkladu dane
z prijmu prévnickych osob sa nedaji lahko vy¢islit. Jedna
z aktudlnych $tadii odhaduje vplyv na HDP medzi 0,2 a 0,3 %
HDP. Tieto tidaje sa vztahuji len na spolo¢né ustanovenia pre
jednotny danovy zéklad, nie na konsoliddciu alebo dspory
v administrativnej oblasti. Tieto ddaje je potrebné vidiet
v kontexte skuto¢nosti, Ze celkové zdanovanie podnikov dosa-
huje vysku priblizne 3 % HDP (*).

3.5  Cezhrani¢né hospoddrske aktivity dnes vykondvaju
z visej Casti velkopodniky. Rozdielne zdanovanie podnikov
preto pre tieto podniky predstavuje problém. Podniky, ktoré
posobia vo viacerych krajindch si preto osvojili patri¢né vedo-
mosti, ktoré st v tejto oblasti potrebné, a zabezpecili financo-
vanie takto vzniknutych dodato¢nych ndkladov. Najvacsi vplyv
viak maji rozdiely v danovych systémoch pravdepodobne na
tie MSP, ktoré uvazovali o zahrani¢nych aktivitch, ale odstipili

(") Stanovisko EHSV na tému ,Priame zdafiovanie podnikov* (U. v. ES
C 241/14, 7.10.2002, s. 75).

("*) Stanovisko EHSV na tému ,Danovd politika v Eurépskej anii :
Spolo¢né zdklady, zblizovanie danového prdva a moznost rozhodo-
vania kvalifikovanou vacsinou® (U. v. ES C 80/33, 30.3.2004, s.
139).

(") ,Economic effects of tax cooperation in an enlarged European
Union“ (Hospodérske vplyvy spoluprdce v oblasti dani v rozirenej
Eurépskej anii), Copenhagen Economics (2005), s. 36.
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od tychto planov. Spolo¢né ustanovenia by mohli prekdzky
braniace zacatiu takychto hospodarskych aktivit vo viacerych
krajindch vyrazne zmensit. Prave tu je vela priestoru na zvyso-
vanie integracie a posilnenie hospodarskej sitaze, ¢o je jedna
z hlavnych vyhod jednotného systému stanovovania dafiového
zdkladu.

4. DoterajSie rozhodnutia v oblasti jednotnej dane
z prijmu pravnickych osob

4.1 Do dnesného dna boli prijaté len tri smernice tykajtce
sa zdanovania podnikov. Smernica o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach  (90/435/EHS) stanovuje, ze zisky dcérskej
spoloc¢nosti v urcitej krajine st v ¢lenskom $tite, v ktorom ma
sidlo materska spolo¢nost oslobodené od dane. Toto oslobo-
denie od dane moéze byt ale nahradené pravidlom, podla
ktorého budt dane, ktoré odviedla dcérska spolo¢nost odpoci-
tané z vysky dane, ktori md odviest materskd spolo¢nost.

4.2 Smernica o zliceniach (90/434/EHS) upravuje zdanenie
pri retrukturalizdcii podnikov. Hoci neexistujui Ziadne obcian-
skopravne predpisy tykajiice sa cezhrani¢ného zlucovania alebo
rozdelenia spolo¢nosti, nie st tieto v uvedenej smernici, ktord
sa tyka najmd odpredaja spolo¢nosti, nijako upravené.

4.3 Tretia, neddvno prijatd smernica (2003/49[ES) sa tyka
zdanovania uplatiovaného na vyplaty trokov a licenénych
poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami. Smernica takéto
cezhrani¢né vyplaty oslobodzuje od zrdzkovej dane.

44 0Od roku 1997 existuje kédex v oblasti zdaiovania
podnikov, podla ktorého nesmu clenské Staty ldkat Ziadnych
investorov prostrednictvom opatreni v dafiovej oblasti, ktoré by
odporovali pravidldm Cestnej stfaze. Clenské stity sa v tomto
kédexe spravania zavizujii nezavddzat Ziadne dane, ktoré by
boli v rozpore s tymito pravidlami a zodpovedajiico upravit
existujlice ustanovenia. Tento kédex bol doplneny o zoznam
66 opatreni necestnej hospoddrskej stitaze v oblasti dafiov-
nictva, na odstraneni ktorych sa prave pracuje.

5. Preskdmanie technickych podrobnosti

5.1  Najvdcsie rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi pri stanovo-
vani danového zdkladu st v ustanoveniach tykajicich sa nezda-
nitelnych poloziek. Tieto teda budii pri rokovaniach ¢lenskych
Stdtov zohrdvat doleziti dlohu. V tejto savislosti je potrebné
obzvldst dorazne poukdzat na vyznam Sirokého zdkladu pre
stanovovanie danového zdkladu dane z prijmu prdvnickych
0s0b. Je viak potrebné mat na pamiti, Ze SirSie daflové si mozu
vyziadat prehodnotenie sadzieb.

Rozhovory budi Zial musiet zacat zdkladnymi vecami. Naklady
dnes mozu byt zaradené rozne, a to podla toho, &i st to bezné
vydavky, ktoré je teda potrebné zohladnit pri vypocte dario-
vého zdkladu, alebo ¢ maji byt odpocitané od zisku az po
stanoveni daového zdkladu. Kym budi moct dafovi experti
predlozit spolo¢ny nédvrh, bude potrebné vyriesit este vela
otdzok.

5.2 Systém stanovovania danového zdkladu sa musi riadit
hospodarskou stitazou, aby vytvoril vhodné predpoklady pre
investicie v Eurépe. Daiovy systém ale nesmie nijako ovplyvii-
ovat druh investicii a to, v ktorom ¢lenskom $tite si vykona-
vané. Rozhodujicim faktorom by mala byt ndvratnost investicif
a nie otdzka, ako ziskat prostriedky na investovanie. Samo-
zrejme musi byt napriklad mozné podporovat environmentalne
investicie, alebo usmerfiovat investicie do znevyhodnenych
regiénov, ale na toto si vhodnejSie iné ndstroje nez prave
stanovovanie daniového zdkladu dane z prijmu prdvnickych
0sob.

5.2.1  Rovnako je potrebné zretelne vymedzit hranicu dane
z prijmu fyzickych osob. Uprava vyplacania dividend akcio-
narom je otazkou, ktord spadd do rdmca dane z prijmu, ktord
nie je v diskusii o zdariovani ziskov podnikov ako takych rele-
vantnd. Okrem toho nie je tito otdzka dolezitd ani v pripade
rozhodovania o umiestneni firmy.

5.3 Pokial by sa podarilo dosiahnut dohodu v otdzke jednot-
ného danového zdkladu, bude potrebné stanovit pre urdité
odvetvia $pecidlne ustanovenia. Mohli by byt napriklad
potrebné osobitné ustanovenia tykajtce sa rezerv napriklad pre
bankovnictvo a finan¢ny sektor a najmi pre odvetvie poistov-
nictva (najmd v pripade Zivotnych poistiek), kedZze v tychto ob-
lastiach maji rezervy osobitne velky, sektorovo Specificky
vyznam. Dalsim prikladom by mohlo byt lesné hospodérstvo,
v ktorom sa v extrémnych pripadoch moézu dosahovat prvé
prijmy aZ po sto rokoch.

5.4  Daldfm aspektom je otdzka, ¢i je financovanie spolo¢-
nosti zalozené zvacsa na tveroch alebo viac na vlastnom kapi-
tdle. Pokial sii dverové droky odpocitatelnou polozkou, je
v ramci dividend zdafiovand len mald Cast prijmu podniku.
Pokial' neboli nabrané Ziadne tvery a kompletné financovanie
bolo kryté vlastnym kapitalom, bude v3etko zdanené ako zisk.
Je potrebné urobit vietko preto, aby sa zabranilo rozhodovaniu
o financovani spolo¢nosti na zdklade dane z prijmu pravnic-
kych osob.

5.5 Po stanoveni rozsahu nezdanitelnych poloziek je
potrebné dohodniif sa na ¢asovom pldne a postupe. Najvacsi
rozdiel medzi ¢lenskymi $tdtmi spociva v tom, zZe bud je kazdy
druh investicil odpisovany osobitne, alebo st vSetky investicie
odpisatelné v celku. Systém odpisu v celku je pre podniky
lahsie zvlddnutelny, kedZe nie je potrebné pre jednotlivé stroje
a vybavenie pocitat odpoctové polozky.

5.6  Aby bolo mozné zaviest konsolidovany danovy zdklad
pre urCenie zisku koncernu, je potrebné definovat, co
rozumieme pod pojmom koncern. Ako alternativa k takejto
definicii by mohol byt pouzity percentudlny podiel vlastnictva
pre kazdy ciastkovy podniky alebo podiel tcasti podniku na
aktivitdich materskej spolo¢nosti. Bolo by vhodné zvolit kombi-
ndciu oboch uvedenych moznosti, kedZe neexistuje dovod pre
zavddzanie konsolidovaného datiového zdkladu pre podniky
z roznych odvetvi, ktoré maja spolo¢nd vlastnicku $truktdru.
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5.7  Aj pokial sa dospeje k dohode o jednotnom daniovom
zéklade dane z prijmu pravnickych osob, bude este stdle
potrebné vyriesit problémy v oblasti konsolidacie: Ako maju
byt zisky podnikov, ktoré su ¢inné vo viacerych clenskych
Statoch rozdelené na takéto jednotlivé $tity? Jednotny danovy
zdklad nestaci, pokial chceme zabrénit presunom zisku v rdmci
rozdielnych dafovych systémov. Je preto taktieZz potrebny
jednoduchy a logicky systém na rozdelenie ziskov spolo¢nosti
na jednotlivé clenské $tity (a tym na krajiny s roznymi sadz-
bami dane). Pokial budd zisky dosiahnuté roznymi castami
podnikov v roznych krajindch zhrnuté takymto spdsobom,
bude potrebna silnejsia spolupraca danovych tradov.

5.7.1  Vzhladom na toto zadanie by mohlo byt zaujimavé
preskiimanie kanadského systému (polovica zisku je deleny
podla percentudlneho podielu zamestnancov a polovica podla
percentualneho podielu predaja).

5.8  Aby takéto delenie zisku v praxi hladko fungovalo,
musia byt zjednotené — okrem ustanoveni tykajicich sa dano-
vého zdkladu — aj dalSie ustanovenia. Vypocty by sa mali
uskuto¢novat na celoroénom zaklade a platba dane by sa mala
uskutocnit v rovnakom termine. Dalsia poZziadavka sa tyka
Standardizacie pocitacovych prevodov.

5.9  Jednym z najdolezitejsich dosledkov jednotného dario-
vého zakladu je zvySend transparentnost systému. V stcasnosti
slizi laikovi na porovnanie len sadzba dane. Ak vsak porov-
ndme sadzbu dane z prijmu prévnickych osob a podiel prijmov
z tejto dane na HDP, ukdze sa, aké zavddzajice to moze byt.
Najnizsi podiel prijmov z dane z prijmu pravnickych osob na
HDP ma Nemecko (0,8 %) pri sadzbe dane 39,5 %. Toto je
pravdepodobne do urcitej miery spdsobené problémami pri
definicii danového zakladu. Nové ¢lenské Staty maja v priemere
prijmy z dane z prijmu pravnickych osob vo vyske 2,7 % HDP,
priom sadzba dane sa pohybuje medzi 15 % a 35 %. Vo
vasine starych clenskych stitov s prijmy z dane z prijmu
pravnickych osob — pri sadzbe dani v rozpiti 12,5 % az 28 % —
na trovni priblizne 3 % HDP (V). Takéto velké a neocakdvané
rozdiely by mali byt viditelné nielen pre podniky, ale aj — ¢o je
zdkon demokracie — pre vietkych obcanov.

6. Ziklady pre vytvorenie jednotného konsolidovaného
dafiového zdkladu dane z prijmu pravnickych osob (')

6.1 Siroky zdklad

Dane majii za ciel financovat v§eobecny blahobyt spolo¢nosti,
preto by mal byt prijem z dani ¢o najirsie rozlozeny. Prdve
tito Sirka rozloZenia prispeje k tomu, aby bolo fungovanie
hospodarstva ¢o najmenej ovplyviiované, kedze bude mozné
udrzat sadzby dane na nizkej trovni.

(") ,Structures of the taxation systems in the European Union
(Struktdra dafovych systémov v Eurdpskej tnii), Copenhagen
Economics (2005).

(') Poradie, v ktorom st jednotlivé zdsady predkladané nepredstavuje
ziadny hodnotiaci rebricek.

6.2 Neutralita

Jednotny danovy zdklad dane z prijmu pravnickych osob
nesmie ovplyviiovat investicie a nesmie nardsat hospodarsku
sifaz medzi jednotlivymi odvetviami. Pri rozhodovani
o umiestneni podnikatelskych aktivit a mieste zdanenia by
malo byt rozhodujice redlne hospodirske premyslanie.
Neutrdlny danovy zdklad prispieva k posilneniu liberdlnej
a spravodlivej hospodarskej stitaze medzi podnikmi.

6.3 Jednoduchost

Spolo¢né ustanovenia musia byt stcasne jednoduché, jasné
a transparentné. Pre zjednodusenie — a pokial je to z hladiska
danovej politiky vhodné — by mali navdzovat na medzinirodné
uctovnicke Standardy, ktoré uz pouziva mnoho podnikov.
Rovnaké ustanovenia o ¢asovom obdobi a podrobnostiach
platby dane tiez prispievajt k zjednoduseniu systémov.

6.4 Efektivnost

Vyrubenie dane musi byt efektivne aj v tom zmysle, Ze bude
lahko kontrolovatelné, ¢im sa bude dat zabrdnit chybdm
a daftovym tnikom.

6.5 Stabilita

Danové systémy musia byt stabilné. Podnikatelské investicie
musia sledovat dlhodobé ciele. KedZze st danové systémy zohla-
dnované pri rozhodnutiach o investicidch, nesmd sa privelmi
menit.

6.6 Legitimita

Ustanovenia musia akceptovat strany, ktorych sa bezprostredne
tykajti, socidlni partneri ako aj celé obyvatelstvo, kedze tu ide
o financovanie verejného sektora.

6.7 Spravodlivost

Rozdelenie ziskov, vypocitanych na zaklade jednotného dano-
vého zédkladu dane z prijmu pravnickych oséb na jednotlivé
Clenské 3taty musi byt spravodlivé. Spravodlivé rozdelenie
prispieva k tomu, Ze kazdy clensky 3tit moze stanovovat
sadzbu dane sam.

6.8 Medzindrodnd hospoddrska sitaz

Pri stanovovani danového zdkladu by malo byt zohladnené aj
to, ¢im sa odliSuje v porovnani s daflou z prijmu pravnickych
0s0b v tretich krajindch.
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6.9 Povinné predpisy

Aby sa predislo vzniku novych rozdielov v dafovej praxi
vo vnutri ¢lenskych stdtov, ustanovenia pre uréenie danového
zdkladu musia byt povinné a zohladnovat ako podniky
s cezhraniénymi aktivitami tak aj podniky posobiace vylu¢ne
na domdcom trhu. Pokial bude spolo¢ny systém zodpovedat
ostatnym zdkladnym poziadavkdm a bude pre podniky dosta-
to¢ne jednoduchy a orientovany na hospodarsku sitaz, stane sa
otdzka protikladu povinného a nepovinného systému coskoro
bezpredmetnou. Pochybnosti tykajiice sa povinného systému
stvisia aj s otdzkou konkrétnej Struktiiry systému.

6.10 Docasné/prechodné ustanovenia

Moznost slobodnej volby moéze pre podniky zatial predstavovat
akceptovatelné docasné riesenie. Zavadzanie takych rozsiahlych

V Bruseli 14. februdra 2006

zmien, akymi je novy systém ur¢ovania dafového zakladu dane
z prijmu pravnickych osob si moze vyzadovat aj prechodné
opatrenia. Docasné rieSenie ako alternativa k prechodnym
opatreniam by mohlo pomoct spruznit zavadzanie jednotného
systému.

6.11 Pruzné pravidld rozhodovania

Hoci by mal byt jednotny systém zdanovania podnikov
z dlhodobého hladiska stabilny, musi mat schopnost prispdso-
bovat sa zmendm prostredia alebo odstranovat diery v systéme,
¢o moéze znamenat napriklad odstrdnenie neziadicich vedla-
jSich dcinkov systému. Rozhodnutie o novom jednotnom
systéme by preto malo obsahovat aj ustanovenia zabezpecujtce
hladké uplatnovanie takychto prispdsobeni.

Predsednicka
Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,.energetickd d¢innost*

(2006/C 88/13)

Komisia poziadala listom zo 7. jina 2005 podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
Eur6psky hospodérsky a socidlny vybor o vypracovanie stanoviska na tému: ,Energetickd ii¢innost™

Odbornd sekcia pre dopravu, energetiku, infradtruktiru a informaénd spolo¢nost, ktord bola poverend
pripravou ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 31. janudra 2006. Spravodajcom

bol pin BUFFETAUT.

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor prijal na svojom 424. plendrnom zasadnut{ 14. a 15. februdra
2006 (schodza zo 14. februdra 2006) 78 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 1 sa hlasovania zdrzal, nasledu-

jlice stanovisko:

7 ¥

1. Zéaver: ZvySovanie energetickej ii¢innosti

1.1 Usilie o dosiahnutie energetickej G¢innosti je v sticasnosti
pre podniky nevyhnutné. V désledku toho predstavuji dobro-
volné zdvizky vo vicSine pripadov primerané riesenie vyziev,
medzi ktoré patri zdrazovanie energie.

1.2 Eurdpska tnia by mohla zohrat mimoriadne vyznamna
tilohu, ak by systematicky zbierala informdacie o osvedcenych
postupoch a inovécidch v tejto oblasti. GR pre energetiku by sa
mohlo stat akymsi strediskom informadcii tykajticich sa energe-
tickej Gicinnosti.

1.3 Uzito¢né mozu byt aj informaéné a osvetové kampane
zamerané na verejnost. Aby boli G¢inné, je potrebné ich reali-
zovat ¢o najblizsie ku kone¢nym spotrebitelom a prislusnym
odvetviam. Zodpovednost za ich realizdciu by preto mali
prevziat ndrodné a miestne organy.

1.4 Zaviddzanie novych pravnych dprav by nemalo byt
pravidlom, ale skor vynimkou, kedZe uZz boli prijaté viaceré

pravne ndstroje a je potrebné najskor vyhodnotit ich uplatiiova-
nie.

1.5  Energetickd t¢innost nie je iba slogan, ¢ prepych alebo
nejaké bezvyznamné slovné spojenie. V medzinirodnom
kontexte, ked dopyt po energii neustdle rastie (hlavne pre
rychly rozvoj nastupujcich krajin ako Cfna, India alebo
Brazilia), ide o zdujem obcanov, podnikov, ¢lenskych stitov
a Eurdpskej tnie. Medzindrodnd energetickd agenttra predpo-
kladd, ze svetovy dopyt po energii sa do roku 2030 zvysi
0 60 %, kym dovozy energie do EU, ktord na 80 % zavisi od
fosilnych paliv, vzrasti za to isté obdobie z 50 na 70 %.
Eurdpska tinia teda nevystupuje voci krajindm, ktoré energiu
produkujii a krajindm, ktoré energiu vo velkom spotrebivaja,
ako integrovany subjekt na svetovom trhu s energiou. Prave
preto sa Tony Blair v case svojho predsednictva v Rade
v oktébri minulého roku na neoficidlnom summite v Hampton
Court dovoldval vytvorenia spolo¢nej energetickej politiky.



