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(Ndvrhy pravnych aktov)

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

430. PLENARNE ZASADNUTIE 26. OKTOBRA 2006

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Zeleni kniha — Zaloby
o nihradu skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES“

KOM(2005) 672, konecné znenie

(2006/C 324/01)

Eur6pska komisia sa 19. decembra 2005 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolo-
¢enstva prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom: ,Zelenii knihu — Zaloby o ndhradu
Skody pre poruenie antitrustovych pravidiel ES*

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, ktord bola poverend pripravou ndvrhu stanoviska
vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 20. septembra 2006. Spravodajkyriou bola pani Sdnchez
Miguel.

Vzhladom na nové funkéné obdobie vyboru sa plendrne zhromazdenie rozhodlo hlasovat o tomto stano-
visku na oktébrovom plendrnom zasadnuti a vymenovalo pani SANCHEZ MIGUEL za hlavnii
spravodajkytiu v stilade s ¢lankom 20 vnuatorného poriadku.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 430. plendrnom zasadnuti 26. oktébra 2006 99

hlasmi za, 28 proti, pricom 22 ¢lenov sa zdrzalo hlasovania, nasledujiice stanovisko:

1. Zhrnutie

1.1 Zelend kniha o nédhrade $kody pre porusenie pravidiel
hospodarskej sataze ES, ktort predstavila Komisia, otvdra Siroky
priestor pre diskusiu o potrebe vypracovania pravidiel Spolocen-
stva, ktoré by umozZnili podnikom, spotrebitelom
a zamestnancom podanie Zaloby vo veci zodpovednosti na tie
subjekty, ktoré porusujii clanky 81 a 82 Zmluvy o ES pri
vykone ich podnikatelskej ¢innosti.

1.2 EHSV chce v prvom rade preukdzaf, Ze ide o snahu
poskytniit efektivnu ochranu vietkym tym, ktory tvoria sticast
eurdpskeho vnatorného trhu. Bertic do dvahy slobodny pohyb
tovaru, je potrebné, aby sa prava a povinnosti odvodené
zo zmliv a sluzieb do wurcitej miery obsahovo
zhodovali vo vSetkych krajindich. V  pripade, 7Ze ide
o cezhraniént d¢innost, mala by sa podporit urcitd droven
harmonizicie medzi jednotlivymi vnitrodtitnymi legislativami.

1.3V druhom rade je potrebné vziat do tivahy skuto¢nost,
Ze existujii verejné orgdny zodpovedné za hospodarsku stitaz,
eur6pske ako aj vnutrostitne. Tymto orgdnom prislicha dloha
stanovit zakdzané postupy a ekonomické sankcie, ktoré by bolo
mozné ulozif podnikom porusujiicim pravidld hospodarskej
sutaze. Zelend kniha sa snazi zabezpecit nahradu skody vznik-
nutej v sikromnom sektore, &iZe prostrednictvom sddov, o
znamend, Ze takéto konanie musi spadat do rdmca pripadov,
ktoré uz orgdny hospodarskej sttaze riesili.

1.4 Vzhladom na najdolezitejsie otdzky, ktoré zelend kniha
predkladd by bolo potrebné zdoéraznit, ze EHSV nezastiva
jednoznaény postoj. Avsak, pri kazdej z otdzok uvadza argu-
menty, ktoré Komisii umozZnia prijat rozhodnutia zamerané na
vytvorenie usmerneni pre buduce legislativne kroky. K vSetkym
otdzkam sa vybor vyjadruje a diskutuje v Casti 5 predkladaného
stanoviska.

2. Uvod

2.1  Eurbpsky vndatorny trh presiel v savislosti s pravidlami
hospodarskej sutaze podstatnou zmenou, ktord v prvom rade
pomohla dat tomuto trhu presné pravidld, aby mohli podniky
poOsobit v rdmci slobodnej hospodarskej sttaze. Tito zmena
prispela tiez k zostladeniu vnutrodtitnych pravidiel hospodar-
skej sttaze clenskych Stitov s cielom zjednodusit za rovnakych

podmienok uplatiiovanie prava na slobodné zakladanie
podnikov.
2.2 Jednou z otdzok, ktoré sa tykaji vnitorného trhu, je

sposob poskytnutia G¢innej ochrany druhej strane trhu, cize
spotrebitefom v naj$irSom zmysle slova, ktorych prava st
nepriaznivo ovplyvnené v pripadoch, ked zmluvy a sluzby
nadobudnd cezhrani¢ny charakter. Inymi slovami, ked maja pri-
slusné podniky sidlo v inom ¢lenskom 3téte, spotrebitelia moézu
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vyuzif len svoje vniitroStdtne prdva na ochranu spotrebitela,
ktoré im prindlezia v ich vlastnych krajindch, pricom pravidld
hospodarskej stitaze sa vztahujii na cely vniitorny trh.

2.3V pravnych predpisoch Spolocenstva tykajicich sa
hospodérskej sitaze chyba dG¢inny systém vymdhania nédhrady
Skody, ktora vznikla porusenim pravidiel hospodarskej sitaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o ES na vndtornom
trhu. Novy pristup Komisie k politike hospodarskej sataze
a ochrane spotrebitela pomohol urychlit predlozenie zelenej
knihy, v ktorej s uvedené klticové problémy, s cielom nésledne
prijat legislativne opatrenia na ochranu prav osob, ktoré utrpeli
skodu v dosledku chybajicej slobodnej hospodarskej sttaze na
vniatornom trhu.

2.4 Je potrebné mat na zreteli vyznam clanku 153 ods. 3
Zmluvy o ES (!), ktory umoznuje realizovat horizontalnu poli-
tiku ochrany spotrebitela vztahujicu sa na vietky politiky.

2.5  Zelend kniha sa v tejto stvislosti zaoberd najdolezitejsimi
otdzkami pre zavedenie ochrannych opatreni a vytvorenie insti-
tutu Zalob o nahradu $kody za porusenie antitrustovych pravi-
diel Spolocenstva, najmi vo vztahu k ¢lankom 81 a 82 Zmluvy
a ich vykondvacim predpisom. Napriek tomu je potrebné si
uvedomit, Ze zelend kniha sa vztahuje na komplexny legislativny
rdmec, ktory moze viest k reforme vnitrostatnych procesnych
pravidiel. Ide o otdzku, ktord prindsa urcité pochybnosti tykajtice
sa najma subsidiarity ako aj dalsich oblast{ ob¢ianskeho préva.

2.6  Zelend kniha za svoj vychodiskovy bod povazuje dvojité
uplatiiovanie pravidiel hospodérskej sitaze. Na jednej strane sa
nachddzaji verejné orgdny, tj. nielen Komisia, ale aj vnitro-
Stdtne orgdny zaoberajiice sa hospodarskou sttazou, ktoré maji
vlastné pravomoci uplatiiovat pravidld jednotlivo. Po prvé,
orgdny hospoddrskej sifaze maji pravomoc vyhldsit, Ze doslo
k poruseniu pravidiel, ako aj vyhlasit za neplatné dohody, ktoré
obmedzuji hospoddrsku stfaz. Po druhé, maji pravo ulozit
ekonomické sankcie zaloZené na implementacnych predpisoch
pre pravidld hospodarskej sataze.

2.7 Na druhej strane sa uzndva sikromnoprdvne uplatiiova-
nie pravidiel hospoddrskej sttfaze na vseobecnych stdoch,
pretoze sudy maji pravo presadzovat tieto pravidld priamo.
V stikromnopravnej sfére sa osobitny vyznam pripisuje poZia-
davkdm na predbezné opatrenia, ktoré niitia podniky prerusit
vietky zakdzané postupy, aby sa obmedzil nepriaznivy dosah na
konkurentov a spotrebitelov.

2.8 Utelom plnej ochrany priv zarucenych v Zmluve je
zabezpecit ndhradu skody a ujmy, ¢o je zékladnym cielom zalob
o nahradu $kody sposobenej porusenim pravidiel hospodarskej
sttaze. Obmedzenie slobodnej hospodarskej sitaze ma vplyv na
podnikatelov aj na spotrebitelov, ktori sa nachddzaji na konci
retazca trhovej ¢innosti.

() PozriU.v.EUC 185, 8.8.2006.

2.9  Eurdpsky sudny dvor vyniesol dolezity rozsudok, ktory
sukromnym osobdm, ktoré utrpeli $kodu v désledku porusenia
¢lankov 81 a 82 Zmluvy, dédva privo Zziadat odskodnenie.
V pripadoch, ked st vnitro$titne pravne predpisy v rozpore
s tymto pravom (%), maji ¢lanky Zmluvy prednost pred vntro-
$titnymi pravnymi predpismi.

2.10  Zelend kniha pontka na diskusiu rozne moznosti, ktoré
pomdhaji ur¢it rozne formy moznych Zalob o nahradu $kody,
odvodenych od verejnopravnych Zalob podanych orgdnmi
hospodarskej sttaze alebo stkromnopravnych Zaldb podanych
poskodenymi osobami. Zelend kniha v tejto stvislosti uvddza
niekolko otdzok, ktoré povazuje za zdkladné a ktoré pontikajii
rozne moznosti pre usmernenie diskusie na dosiahnutie najlep-
§ich moznych vysledkov tak, aby tieto moznosti potom mohli
byt realizované a tiez zaclenené do vnitrostitnych pravnych
systémov, ktoré nie st vzdy navzdjom v silade.

3. Zhrnutie zelenej knihy

3.1  Zelend kniha je postavend na okruhu otdzok so zdmerom
podnietit diskusiu o prévnej povahe zalob o nadhradu skody
a poskytuje niekolko moznosti na vymedzenie a formovanie
budiiceho legislativneho opatrenia Komisie. Snazi sa vyjasnit, za
akych okolnosti je mozné podat Zalobu o ndhradu $kody a aké
faktory, so zretelom na stcasné pravne predpisy v niektorych
¢lenskych statoch, by mohli tento proces ulahcit.

3.2 Komisia kladie tri otizky a ddva viacero odpovedi
s moznostou vyberu:

Otdzka A: Mali by pri obc¢ianskopravnych stdnych konaniach
o néhradu skody podla ¢ldnku 81 a 82 Zmluvy o ES jestvovat
osobitné pravidld o poskytnuti dokaznych dokumentov? Ak
ano, akd podobu by takéto zverejnenie dokumentov malo mat?

Otizka B: St osobitné pravidld tykajice sa pristupu
k dokumentom, ktorymi disponuje orgdn hospodarskej sutaze,
uzitoéné pri Zalobach o ndhradu skody pre porusenie antitrusto-
vych pravidiel? Ako by mohol vyzerat takyto pristup?

Otdzka C: Malo by byt zmiernené dokazné bremeno, ktoré pri
Zalobach o ndhradu skody od Zalujiceho pozaduje preukdzanie
porusenia? Ak dno, ako?

Druhou diskutovanou otdzkou je predpoklad zavinenia, kedze
v mnohych ¢lenskych stitoch sa v obcianskopravnych kona-
niach vyZzaduje preukdzanie zavinenia. PoloZena otdzka znie:

Otizka D: Malo by sa pri Zzalobich o nahradu $kody
v pripadoch porusenia antitrustovych pravidiel vyzadovat
preukdzanie zavinenia?

V stvislosti s tretim problémom, koncepciou nahrady $kody, st
navrhnuté tieto dve otézky:

() Pozri rozsudok Courage Ltd v. Bernard Crehan; C-453/99
z 20. seEtembra 2001. Ndvrh Odvolacieho stidu Anglicka a Walesu
(obc¢ianskopravne kolégium) na zacatie prejudicidlneho konania.
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Otdzka E: Ako by mala byt definovand nahrada skody?

Otdzka F: Ktord metéda by mala byt pouzitd pri vycislovani
vysky nahrady skody?

Zelend kniha sa zaoberd aj obhajobou zalozenou na ,preneseni”
a pravom nepriameho odberatela podat Zalobu:

Otézka G: Mali by jestvovat pravidld pre pripustnost a spdsob
realizdcie obhajoby zaloZenej ,na preneseni? Ak dno, ako by
takéto pravidld mali vyzerat? Mal by mat nepriamy odberatel
pravo podat zalobu?

Jednou z dolezitych otdzok je, ¢i by sa tento typ Zaloby mohol
pouzif na ochranu zdujmov spotrebitelov vzhladom nato, Ze
jeho uplatnenie pri samostatnych Zalobich sa povazuje za
zlozité. V tomto pripade by malo zmysel podavat kolektivne
7aloby, ktoré uz v niektorych krajinach EU existuju.

Otdzka H: Malo by jestvovat osobitné konanie pre podanie
kolektivnej Zaloby a ochranu zdujmov spotrebitelov? Ak éno,
ako by takéto konanie malo vyzerat?

Néklady maji vyznamny podiel na Gspechu predlozenych Zalob,
pretoze vysoké naklady niekedy Zalujicich odradzaji od
podania Zaloby, ¢o vedie k nasledujicej otdzke:

Otdzka I: Mali by byt zavedené osobitné pravidld na zniZenie
rizika vzniku ndkladov na strane Zalobcu? Ak dno, ako by tieto
pravidld mali vyzerat?

Uspech predlozenych zalob moze zévisiet od koordindcie verej-
nopravneho a stukromnopravneho uplatiiovania prava, vznikd
preto nasledujiica otdzka:

Otédzka J: Ako je mozné dosiahnut optimalnu koordindaciu uplat-
fovania prava v sikromnopravnej a verejnopravnej oblasti?

Dalsim diskutovanym problémom je sddna prislusnost
a rozhodné pravo. Vzhladom na cezhrani¢nii povahu mnohych
postupov zakdzanych podla pravidiel verejnej sufaze otdzka
znie:

Otdzka K: Ktoré hmotné pravo by malo byt uplatnitelné pri
antitrustovych ndrokoch na néhradu skody?

Dalsimi otdzkami zaradenymi do névrhu st
Otédzka L: Mal by byt znalec, ak je nevyhnutny, urceny sidom?

Otdzka M: Malo by dochddzat k zastaveniu plynutia premlcacej
lehoty? Ak dno, kedy by k tomu malo dochadzat?

Otdzka N: Je objasnenie pravnej poziadavky existencie pricinnej
suvislosti nevyhnutné k tomu, aby sa zjednodusili konania vo veci
zalob o ndhradu skody?

4. VSeobecné pripomienky

4.1  Nariadenie ¢ 1/2003 () uzndva, Ze za sledovanie
spravnej implementdcie pravnych predpisov Spolocenstva tyka-
jucich sa  hospoddrskej —sufaze orgdnmi Spolocenstva
a Clenskymi $tatmi je zodpovednd Komisia aj vndtro$titne
orgdny, a Ze tieto moZu v rozsahu svojich pravomoci prehldsit
obchodny postup za zakdzany alebo za zneuzitie dominantného
postavenia na trhu, s ndslednymi sankciami vo forme a vyske
primeranej sposobenej $kode.

4.2 Problém vznikd v stvislosti so stikromnoprdvnym presa-
dzovanim prava na obcianskopravnych sidoch, kde jednotlivci,
vratane spotrebitelov, ktori utrpeli $kodu v dosledku zakdzanych
postupov hospodarskej sataze, chci zacat sidne konanie
s cielom ziskat odskodnenie za $kody spdsobené narusenim
hospodarskej stitaze. Tato diskusiu treba rozhodndf na trovni
EU, pretoze volny pohyb tovaru a sluzieb na eurépskom
vnatornom  tthu si  vyzaduje opatrenia  Spolocenstva,
najmi so zretefom na to, Ze situdcia v jednotlivych ¢lenskych
Statoch sa vyrazne li§i, a kedZe v tejto veci neexistujii Ziadne
eurdpske pravne predpisy, zélezitost spadd do pravomoci
vnutrostatnych sidov.

42.1 RieSenie v snahe zjednodusit nahradu skody spotrebi-
tela nemusi byt nevyhnutne vhodné na rieSenie sporov medzi
podnikmi, ktoré sii najviac zapojené do sporov pre obmedzenie
hospodarskej sitaze. Komisia by mala vo svojom navrhu
stanovit urcity postup pri tychto sporoch. Zaroven by sa mala
zabezpeCit ochrana pracujiicich v podnikoch zapojenych do
porusovania pravidiel hospodarskej stitaze.

4.3 Vzhladom nato, Ze neexistujii pravne predpisy Spolocen-
stva tykajice sa nahrady $kody, ktord vznikla v dosledku poruse-
nia ¢ldnkov 81 a 82 Zmluvy o ES, Eurdpsky stdny dvor (¥,
ktorému bola vnitrostitnym siidom dorucend Ziadost o zacatie
prejudicidlneho konania vo veci uplatiovania tychto pravidiel
rozhodol, Ze ¢lanky Zmluvy o ES sa uplatiiujd priamo. Zaloby
o nahradu $kody spdsobenej obmedzenim hospodarskej sutaze
spadaji do pravomoci vnitrostatnych sidov. Eurdpsky stdny
dvor okrem toho pripomenul zdsadu, vyjadrent uz v mnohych
rozhodnutiach (), podla ktorej Zmluva vytvorila vlastny pravny
systém, ktory je zacleneny do pravnych systémov clenskych
Stdtov a je rovnako zdvizny pre $tity a siikromné osoby.

4.4 Eurépsky sudny dvor tiez potvrdil (%), Ze ¢lanky 81 ods.
1 a 82 wytvdrajii priame ucinky vo vztahoch medzi jednotlivymi
osobami a vytvdrajii pre prislusné osoby prdva, ktoré musia vnitro-
Stdtne sidy chranif[neoficidlny preklad] a dokonca dodédva (7), ze
v pripade, ak v danej oblasti neexistujii predpisy Spolocenstva, vniitorny
pravny systém kazdého clenského Stdtu md wrcit prislusné stdy
a tribundly a ustanovit podrobné procesné pravidld upravujiice konania
na ochranu prdv, ktoré jednotliveom vypljvajii priamo z pravnych pred-
pisov Spolocenstva [neoficidlny preklad].

(}) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvan{
pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy,
U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1. Stanovisko EHSV v U. v. ES C 155,
29.5.2001,s.73.

(*) Pozrirozsudok uvedeny v poznidmke 3, odseky 17 az 19.

() Pozri odsek 19 rozsudku citovaného vyssie, v ktorom sa uvddza mnoz-
stvo rozsudkov potvrdzujicich rovnaki zdsadu priameho uplatiiovania
pravidiel stanovenych v Zmluve o ES.

(°) Pozri odsek 23 rozsudku citovaného vyssie, a tiez rozsiahlu judikatdru.

() Pozri odsek 29 rozsudku citovaného vyssie.
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45 EHSV sa domnieva, Ze by sa mohlo pristapit
k vypracovaniu usmerneni Spolocenstva, ktorymi by sa stanovili
podmienky pre podanie zaloby o ndhradu skody vyplyvajicej
z porudenia Zmluvy. Toto opatrenie musi v primeranych
medziach zabezpecif odskodnenie pre tych, ktori utrpeli
finanénd $kodu alebo stratu zisku vyplyvajicu zo zakdzanych
postupov  hospoddrskej sufaze. Predovietkym vak musi
umoznit spotrebitelom v naj$irSom zmysle slova vyuzit ich
hospodérske prava, uznané v pravnych predpisoch vytvorenych
na ich ochranu. Vitame preto zelent knihu na tito tému,
chceme vSak zdoéraznif potrebu skrdtenia konania s cielom
zabezpecit najlepsi vysledok ¢o najrychlejsie.

5. Konkrétne pripomienky

5.1 EHSV povaZuje za prioritu urenie budicich Zalob
o ndhradu skody spdsobenej zakdzanymi postupmi hospodar-
skej sutaze, a to od zaciatku sikromného pripadu
v ob¢ianskopravnom konani.

5.2 Verejné organy Spolocenstva a jednotlivych $titov zodpo-
vedné za hospodarsku stitaz maja k dispozicii ndstroj na imple-
mentdciu pravnych predpisov Spolocenstva, nariadenie (ES) ¢. 1/
2003 (%), ktoré im ddva Siroké prévomoci konat vo veci naroku
vo¢i podnikom podozrivim z porusenia prava hospoddrskej
sutaze. Napriek tejto vyznamnej pravomoci viak verejné organy
mozu len vyhldsit, Zze podnik porusil pravne predpisy tykajiice
sa hospodadrskej stitaze a potom ulozit pokuty.

5.3  Problém sa komplikuje, ked na drovni Spolocenstva
orgdny hospodarskej stifaze nemajii pravomoc podat Zalobu
o nahradu skody. Eurépsky stidny dvor moéze navyse konat len
v prejudicidlnych otdzkach, pretoze vyluénd rozhodovacia
praivomoc v tejto oblasti prindlezi vnitrostitnym stdom.
Eurépsky stadny dvor preto uril, Ze je potrebné, aby clenské
Staty prijali vlastnd Gpravu podévania Zalob o nédhradu skody (°).

54  Stkromné uplatiiovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES
znamend, Ze vnutrodtitne sudy mozu tieto clanky pouzit
v obcianskoprdvnom konani vo veci Zalob o ndhradu $kody
sikromnym osobdm. Problém spociva v uréeni vhodného typu
zaloby a najmid v tom, ¢i by sa mala podavat osobitnd Zaloba.
Existujil tu vdzne problémy, ktoré mozno vidiet v Sirokej Skéle
otdzok, ktoré Komisia nastolila vo svojej zelenej knihe. EHSV by
chcel prispiet k usmerneniu diskusie niekolkymi pozndmkami
k nastolenym otdzkam.

54.1 Pristup k dokazom. Z predpisov tykajicich sa
dokazov v obcianskoprdvnom konani vyplyvaji dve kltacové
otazky: dokazné bremeno a posudzovanie tychto dokazov. Tieto

() Je dolezité zdoraznit tlohu, ktord prijala siet orgdnov hospodarskej
sataze (ECN) (U. v. C 101, 27.4.2004) s ciefom spolupracovat
s Komisiou a vniitrostdtnymi orgdnmi hospodarskej stitaze pri vykona-
van{ prdva hospoddrskej stitaze.

(°) Pozrirozsudok tykajici sa spolo¢nosti Courage uvedeny vyssie.

otazky by sa mali zvazit pri sidnych procesoch, ktoré moézu
vzniknit za réznych okolnosti: i) po rozhodnuti orgdnu hospo-
darskej sttaze; ii) pred rozhodnutim orgdnu hospodarskej sutaze
a dokonca iii) zdroven s analyzou stanoveného postupu zo strany
prislusného organu.

5.4.1.1  Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 urcuje vSetky okolnosti,
kedy mozu organy Spoloenstva alebo vnutro$titne organy
zodpovedné za hospodérsku sttaz pozadovat dokazy s cielom
rozhodniif, ¢i sa vykondvaju zakdzané postupy ('°). Moznost
vyuZitia spisov organu hospodarskej sutaze ako dokazu by teda
naozaj bola cestou pre vyrieSenie problému stkromnych
0sob so ziskavanim dokazov. Vznikd vSak otdzka, ¢i by rozhod-
nutie o poskytnuti pristupu k spisom bolo v kompetencii stidov,
ktoré o to boli poziadané, alebo by privo na ziskanie spisov
mali sikromné osoby — Zalobcovia. Eurdpsky stidny dvor (')
vytvoril rozsiahlu judikatdru tykajicu sa povinnosti Komisie
neposkytovat dokumenty stvisiace so sporom tretim strandm,
kym sa neukon¢i hlavné konanie.

5.4.1.2  V pripade stanovenych postupov dosledovania by sa
tak mohol uplatnit nasledovny pristup: potom, ako orgin
hospodarskej sataze ozndmi porusenie pravidiel a postihnuté
osoby podaji Zzalobu o ndhradu 3kody, orgin hospodarskej
sutaze by sidom poskytol dokazy, ¢im by sa ustanovilo spojenie
medzi verejnym a sikromnym uplatiiovanim prava ('2).

5.4.1.3 Uz v pripadoch, v ktorych nédhrada skody vzniknutej
pri porusovani pravidiel hospodarskej stfaze nevyplyva
z rozhodnutia prislusnych orgdnov, povazuje EHSV predlozenie
dokazov Zalobcami, postacujicich na predbezné posidenie
pravdepodobnosti tspechu Zaloby (preukazovanie skutkovych
okolnosti), za dostato¢né. So zreteflom na zdkladné hladiskd
7aloby a najmi vzhladom na ziskanie, zhromazdenie
a poskytnutie dokazov, sa odportica nie len vytvorenie osobit-
nych predpisov tykajicich sa poskytnutia pisomnych dokazov
ale aj to, aby boli sidom udelené aktivne a $iroké pravomoci,
vratane prava uloZit sankcie.

54.1.4 Kedze vnitrostitne sidy, ktoré pojednavajii
o pripadoch ndhrady $kody pre porusenie antitrustovych pravi-
diel Spoloenstva majt zdroven pravomoc tykajicu sa zneuZitia
pravidiel hospodarskej stitaze (nariadenie ¢. 1/2003). Ich pristup
k tymto dokumentom, bez toho, aby bola dotknutd povinnost
zabezpecif vysSie zmienenti ddvernost, nesmie predstavovat
neprekonatelnt prekdzku. Pravidld pristupu musia ako prioritu
dodrziavat prévny poriadok Sstitu konajiceho sid, orgdny
hospodarskej stifaze vsak tiez musia byt povinné poskytnit
sudom vsetky dokazy, o ktoré sidy poziadaji.

(") Rozsah ich pravomoci sa v tejto oblasti zvysil, hoci v niektorych pripa-
doch sa vyzaduje schvilenie zo strany vnitrostitnych stdnych
organov (napriklad ¢o sa tyka registracie podnikov).

(") Rozsudok z 18. mdja 1982, pripad 155/79, AM&S Ltd v. Komisia
(ECN, 1982, 5. 417).

(") Ozndmenie Komisie o spoluprci medzi Komisiou a stidmi ¢lenskych
Statov EU pri uplatiovani ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES (U. v. EU C
101, 27.4.2004).
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5.4.1.5 Malo by sa zdoraznit, Ze pristup k dokumentom, potrebnych znalcov menovat sad, mozno

ktoré uz st k dispozicii pri Zalobe o ndhradu skody je osobitne
dolezity pri zalobdch o ndhradu skody pre porusenie antitrusto-
vych pravidiel Spolocenstva bez ohladu na vySetrovaci orgin
(spravny alebo stdny) a bez ohladu na vysledok pripadu ().

5.4.1.6  Moznost, Ze spravne organy zucastnené na konani
pre poru$enie antitrustovych pravidiel by si tiez mohli vybrat
dokazy spristupnené pri Zalobe o ndhradu $kody, pravdepo-
dobne povedie k wvzniku podozrenia a zodpovednosti
v suvislosti s kritériami upravujtcimi proces vyberu.

5.4.1.7  Za predpokladu, Ze sidy dostanti osobitné a Siroké
privomoci v tomto type pripadov, mala by sa podporit
myslienka, Ze odmietnutie predlozenia dékazov jednou zo stran
by mohlo mat negativny dosah na jej posudzovanie a sidy by
mali mat mozZnost zohladnit toto odmietnutie a rozhodntt, ¢&i
skutok je alebo nie je dokdzany.

5.4.1.8  DalSou moznostou v pripadoch, ktoré sa tykajt
spotrebitelov by bolo presunutie dokazného bremena na Zalo-
vani stranu v tom zmysle, Ze ak organy hospodarskej sutaze
prehlésia, Ze dany postup je v rozpore s hospodarskou stifazou,
tato strana nemusi zaplatit nahradu skody len ak sa dokaze, Ze
sa to nevztahuje na Zalujacich. Tejto otdzke sa venuje pozornost
ako jednej z hlavnych zdsad ochrany spotrebitela. A
hoci vo vacsine ¢lenskych $tatov plati, Ze dokazné bremeno je
na Zalujiicej strane, uzndvaju sa aj vynimky vedice k presunu
tohto dokazného bremena ('), ako to vyplyva z niektorych
sidnych rozhodnuti (V) (**). Ak existuje predchddzajice rozhod-
nutie, v ktorom sa uvadza, Ze prislo k poruseniu préva, predsta-
vovalo by nepresunutiec dokazného bremena v Zalobach
o néhradu $kody zaloZenych na poruseni pravidiel neprijatelné
dvojité dokazovanie, ktoré by v tomto pripade nevykondval
organ, ktory ma osobitné vy3etrovacie pravomoci, ale postihnuté
strany, o by zvysilo nesimernost medzi stranami v tomto type
konania.

5.4.1.9 S predkladanim dokazov stvisi tiez otdzka svedectiev
znalcov, ktorych sluzby sa casto vyzadujii z dovodu zlozitosti
7alob o nahradu skody. Malo by sa vsak vylacit viacndsobné
prizyvanie znalcov, ktori si mozu protirecit, pretoze by to sotva
prispelo k Zelanej Gcinnosti konania. V stlade so $irokymi
pravomocami stidu, o ktorych sa uz v tejto stvislosti hovorilo,
by v pripade, Ze strany nedosiahnu dohodu, mal v3etkych

(") Napriklad pravomoc orgdnov hospodarskej sitaze prijat zavizky,
stanovend v ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1/2003.
(") Pozri priklady: Stidia o podmienkach pri Zalobdch o ndhradu Skody
v pripadoch porusenia pravidiel hospoddrskej sitaze ES — porovndvacia
sprava, ktorti zostavili Denis Waelbroeck, Donald Slater a Gil Even-
Shoshan, 31. august 2004 (s. 50 a dalSie).
V stilade s nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obéianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 16.1.2000, s. 1). Stanovisko
EHSVU.v.EUC117, 26.4.2000,s. 6.
Pravidld o dokaznom bremene a jeho presunuti uz v skuto¢nosti
existujd, v ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 1/2003: Vo vetkych vnitrostitnych
konaniach alebo konaniach Spolocenstva, ktoré sa tykajii uplatiiovania
¢lankov 81 a 82 Zmluvy, bremeno dokazovania porusenia ¢lanku 81
ods. 1 alebo ¢lanku 82 Zmluvy zndsa strana alego orgén, ktory tdto
ndmietku vzniesol. Podnik alebo zdruzenie podnikov ndrokujice
s vyhody clanku 81 ods. 3 Zmluvy zndsa dokazné bremeno splnenia
podmienok uvedeného odseku.
Analyza $kody sposobenej spotrebitelovi a a najvhodnejsich metdd ich
vycislenia (2005/S 60-057291).

=
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v spoluprdci so spravnymi orgdnmi hospodarskej sttaze.

5.4.2 Néhrada $kody. Klicovou otézkou je zohladnenie
skody, ktorti jednotlivci utrpeli a vycislenie tejto Skody. GR pre
zdravie a ochranu spotrebitela uskuto¢nilo prieskum (V)
s cieflom urcit koncepciu ndhrady $kody spotrebitelom
a navrhnit definiciu, ktord by sa mohla uplatnit v réznych ob-
lastiach vratane hospoddrskej stifaze. Tato otdzka md rozsiahly
vplyv, pretoZe posudzovanie $kody bude zdvisiet na podiele trhu
postihnutom zakdzanymi postupmi. Odstrdnenie $kod, ktoré
vznikli stkromnym osobdm v kazdom pripade obsahuje vyni-
mocne zloZzité problémy pri posudzovani, pretoze sa uznédva, Ze
je velmi casto jednoduchsie posadit vyhody, ktoré spolo¢nosti
ziskali na zdklade antitrustovej dohody, ako skody, ktoré tito
dohoda sposobila.

5.4.2.1 Stdom musia byt pri pojedndvani o tomto type
7alob udelené $iroké pravomoci, odévodneny by viak bol aj
pristup spravodlivého ndroku, hoci z doévodov sudrznosti
systému a vzhladom na pripadnt tvorbu judikatiry by bolo
vhodné poskytnit usmernenia pre kritérid (dokaz spravodlivého
naroku), ktoré sa maji pouzit pri urCovani vysky néhrady
skody.

5.4.2.2  Dalsi bod sa tyka obmedzenia ('¥) prdva na Zalobu
o néhradu $kody pre postupy porusujice hospoddrsku sifaz,
ktorej zaciatok nie je mozné vycislif, najmd pri Zalobach
podanych po rozhodnuti orgdnu hospodirskej stitaze, skor ako
bol vyneseny kone¢ny rozsudok o poruseni, pretoze to moze
sposobit dalsie tazkosti stivisiace s pristupom k dokazom.

5.4.2.3  V kone¢nom dosledku je potrebné riesit problema-
tiku pravnej povahy Zaloby o ndhradu skody, pretoze vo vicsine
pripadov kedy neexistuje zmluvny vztah medzi podnikatelom
poruujicim pravidld a spotrebitelom, sa taz$ie hladd pravny
zaklad pre zalobu. Uplatnenie pravidiel o mimozmluvnych
zavizkoch (") by v tejto stvislosti umoznilo vyuzit Struktdru
zalob o ndhradu skody, ktoré maji vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch ¢lenskych $tatov dlhi tradiciu.

5.4.3  Kolektivne Zaloby v porovnani s jednotlivymi Zalo-
bami o ndhradu skody (). V stivislosti s ndhradou skody pre
porusenie pravidiel hospodarskej sitaze Spolocenstva plnia
skupinové Zzaloby klacové dlohy: i) G¢innd ndhrada skod,

(") Bod 4 zaverov rozsudku, ESD z 13. jila 2006 vo veciach C-295/04
az 298/04 o preruseni obmedzenia (Ziadost o prejudicidlne rozhod-
nutie od Giudice di pace di Bitonto — Taﬁansko) — Vincenzo
Manfredi | Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio
Cannito | Fondiaria Sai SpA (C-296/04) a Nicolo Tricarico (C-297/
04), Pasqualina Murgolo (C-298/04) | Assitalia SpA.

Pozornost treba venovat vyznamu tejto neddvnej dohody ESD tyka-
jucej sa posilnenia spominanej jurisprudencie.

Névrh nariadenia o rozhodnom prave pre mimozmluvné zdvizky
(,Rim II“) —KOM(2003) 427, konecné znenie.

Postup, ktory sa v pravnom systéme USA nazyva ,skupinova zaloba“,
sa nepovazuje za vhodny ani v pravnych systémoch, ani ako eurépsky
sidny model, prinajmensom vo vacsine krajin, ktoré maja svoje
vlastné tradicné systémy podavania zalob o odskodnenie.
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moznost poddvat Zaloby o nahradu Skody organizdciami
v mene postihnutych spotrebitelov, pomoc pri zabezpeceni
skutoéného  pristupu  k  spravodlivosti;  ii)  prevencia
a odstraﬁovanie spravania poruéujﬁceho pravidld hospodérskej
7 hladiska porusovatelov pravidiel by moZnost stistredenia
obhajoby tiezZ znamenala Gsporu ndkladov a Gcinnost.

5.4.3.1 Klta¢ovym bodom v stvislosti s kolektivnou Zalobou
je, Ze uznava legitimitu konania organizicif, podobne ako pri
smernici ¢. 98/27[ES (*') v oblasti sidnych prikazov na ochranu
spotrebitel'skych zdujmov. Hoci tdto smernica v oblasti ochrany
spotrebitela, zaloZend na zdsade vzdjomného uzndvania legiti-
mity organizacii a ich oznamovania Komisii (*), neumoZiiuje
nahradu $kody ¢i odskodnenie, otvorila na eurdpskej trovni
cestu pre aktivnu legitimitu réznych orgdnov a organizacif a pre
podévanie zalob v mene kolektivnych zdujmov (*).

5.4.4  Financovanie Zalob o ndhradu $kody. Beind prax
podévania Zalob tykajtcich sa zodpovednosti za skodu ukazuje,
ze procesné ndklady posobia ako odridzajici faktor. Podaniu
zaloby mozu zabrdnif predovSetkym vysoké nédklady potrebné
na zacatie konania a naklady 0bc1ansk0pravneh0 konania
zvySuje tie jeho zdfhavost. Mohlo by sa zvzit, Ze by verejné
orginy na ochranu spotrebitela vytvorili fond na podporu
kolektivnych Zalob.

5.44.1 Ak sa tak nestane, existuje riziko, Ze dotknuté strany
sa rozdrobia a jednotlivo ziskaji Casto len velmi nizke platby,
ktoré velmi tazko zabezpelia financné prostriedky na zaloby
tohto charakteru, na rozdiel od Zalovanej strany, ktord moze
pohotovo pouZit na svoju obhajobu dalsie finan¢né zdroje.

5.4.42  Prax ukdzala, Ze rozdiel v ndkladoch, ktoré zndsaji
dotknuté strany a ktoré zndsaju podniky ¢i zdruzenia podnikov,
ktoré porusili pravidld, vyvoldva tlak na podniky. Poskytnutie
vynimiek alebo nizsich pravnych ndkladov pre Zalujiicich
v pripadoch Zalob o nahradu skody pre porusenie antitrusto-

V Bruseli 26. oktdbra 2006

(*) Smernica 98/27ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 1998
o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov (U. v. ES L
166, 11. 6.1998, s. 51). Stanovisko EHSV v U. v. ES C 30, 30.1.1997,
s. 112.

() Pozri ozndmenie Komisie o stdnych prikazoch na ochranu spotrebi-
telskych zdujmov, ktoré sa vztahuje na subjekty oprdvnené zacat
konanie podﬂa ¢lanku 2 smernice 98/27[ES Eurépskeho parlamentu
a Rady, v ktorom sa uvddza celkom 276 subjektov. (U. v. EU C 39,
16.2.2006,s. 2).

(*) (...) kolektvne zdujmy si zdujmy, ktoré nezahifiaji. kumuldciu zdujmov
jednotliveov poskodenyich neoprdvnenym zdsahom; Pozri odsek 2 smernice.

vych pravidiel, bez toho aby bolo dotknuté prévo trestat strany
konajice so zlym dmyslom alebo uhradenie ndkladov pri
nepriaznivom rozsudku, je prostriedkom na vyrovnanie nesd-
mernosti medzi stranami pri Zalobdch tohto charakteru.

5.4.5 Obhajoba zaloZend na ,preneseni“ a privo nepria-
meho odberatela podat Zalobu si vyZzaduju zlozity postup,
pretoZe skody spdsobené zakdzanym postupom podniku mohli
mat dosah na dalsie stupne doddvatel'ského retazca, ¢i dokonca
postihnit konecného spotrebitela. V takomto pripade je podanie
zaloby o néhradu Skody este tazsie, najma vzhladom na tazkosti
pri dokazovani spojenia medzi skodou a zakdzanym postupom.
Tazkosti pri poskytovani dokazov maji za ndsledok vylacenie
Lprenesenia“ zo Zalob o ndhradu skody.

5.4.6 Sudna prisluSnost a rozhodné privo. Otdzkou
sidnej  prislusnosti  pre  pojedndvanie o  pripadoch
a presadzovania rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
sa zaoberd Bruselsky dohovor. Implementacné pravidld pre
cezhrani¢né spory v ramci EU dalej stanovuje nariadenie &.44/
2001. Tym sa moZe vyriesit Vzicsma potencidlnych tazkosti
s vykondvanim pri Zalobach o nahradu $kody spdsobenej zaka-
zanymi postupmi hospoddrskej stitaze. Kolektivne Zzaloby
v oblasti zalob o nahradu $kody vzniknutej porusenim pravidiel
hospodérskej stitaze st zauzivané len v niektorych clenskych
Stdtoch. Pri rozhodovani o vyhodéch tejto moznosti je potrebné
vziat do tvahy ich $pecifické vlastnosti, najma ¢o sa tyka stidnej
prislunosti a rozhodného prava. Zisk a naklady pre obe strany,
zalovant aj Zalujicu, ktoré vznikni pri tomto type Zaloby budi
ucinné len, ak bude pravidld mozné uplatnit konzistentne. Je to
podmienené, tym, Ze prvoradd dlohu budii mat predpisy rozho-
dujticeho stidu. Spristupnenie informdcii o orgdnoch, ktoré maji
pravomoc iniciovat takéto Zaloby, ale aj o prebiehajicich kona-
niach a jednotlivych rozsudkoch sa zdd byt dolezitym krokom
pri vytvdrani skutoéného stkromného uplatnenia politiky
hospodarskej sttaze.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS



