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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o riadeni bezpecnosti cestnej infrastruktiry*

KOM(2006) 569, konecné znenie — 2006/0182 (COD)

(2007/C 168[15)

Rada sa 10. novembra 2006 rozhodla podla ¢lanku 71 ods. 1 pismeno c) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko v danej veci.

Odbornd sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informacnii spolocnost, ktord bola poverend
pripravou ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 22. marca 2007. Spravodajcom

bol pan SIMONS.

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor na svojom 435. plenirnom zasadnuti 25. a 26. aprila 2007
(schodza z 26. aprila 2007) jednomyselne prijal nasledujiice stanovisko:

1. Zavery

1.1  Vybor uvital iniciativu Komisie, ktorej cielom je dat
konkrétny obsah tretiemu pilieru politiky v oblasti bezpecnosti
cestnej premadvky, t.j. riadeniu bezpecnosti cestnej infrastruktary.
Cielom ndvrhu smernice je, stibezne s opatreniami zameranymi
na vodiCov a na zlep3enie stavu vozidiel, zahrntt bezpecnost do
vetkych fdz planovania, projektovania a prevadzkovania cestnej
infrastruktary v transeurdpskej dopravnej sieti (TEN-T). Vietky
tieto aspekty maji z hladiska politiky bezpecnosti cestnej
premavky rovnaky vyznam.

1.2 Hoci si vybor uvedomuje, Ze vSeobecne na miestach
s dobre rozvinutou infrastruktirou budd mat opatrenia v oblasti
cestnej infrastruktiiry mensi G¢inok ako akcie zamerané na
vodiCov alebo na vozidld, je presvedCeny, Ze aj tu treba pouZit
vietky prostriedky na to, aby sa zlepsila bezpecnost cestnej
premavky a zniZil pocet obeti.

1.3 Vybor je toho ndzoru, Ze opatrenia navrhované pre treti
pilier politiky bezpecnosti cestnej premavky by sa nemali obme-
dzovat len na transeurdpsku sief, ale mali by sa v ¢lenskych
Stdtoch rozsirit na vietky cesty mimo mestskych oblasti, pretoze
na nich dochddza k mnohym nehoddm. Vzhladom na to, Ze
cielom je, aby sa pocet obeti ¢o najviac zniZil, a Ze najviac
[udskych zivotov (0 1 300 mftvych menej namiesto o 600) sa
dd ,ziskat“ prave v infrastruktiirach, ktoré nepatria do TEN, dalo
by sa ocakévat, ze Komisia bude tomuto aspektu prikladat ovela
vacsi vyznam. Podla ndzoru vyboru je ¢ldnok 71 ods.1 pism. c)
pre tento ciel dobry zdklad.

1.4 Preto vybor vyzyva clenské $tity, aby schvilili rozsirenie
posobnosti smernice na vietky cesty mimo mestskych oblasti.

1.5 Komisia sa rozhodla predlozit svoje opatrenia v podobe
smernice. Podla ndzoru vyboru nebude mat smernica z hladiska
ucinnosti navrhovanych opatreni zelany tcinok, pretoze tento
néstroj ponechdva ¢lenskym Stitom prili§ velkd volnost a preto
sa nebude uplatiovat jednotne. Vzhladom na ciel Komisie,
ktorym je do roku 2010 zniZit pocet smrtelnych trazov na
eur6pskych cestdch v porovnani s rokom 2000 na polovicu,

podla ndzoru vyboru je nevyhnutné pouzit zdviznej$i pravny
nastroj ako je smernica, ktorého opatrenia budii musiet dodr-
Ziavat vietky zainteresované strany, ako v $tatnych organoch tak
aj v sukromnej oblasti.

1.6 Povinnost respektovat v rdmci pravneho zakladu uvede-
ného v bode 1.3 princip subsidiarity nie je prekdzkou. Naopak,
istota, Ze uplatiiovanie bude jednotné, ktord je v tomto pripade
takd nevyhnutnd, si vyZzaduje prave zdsah Spolocenstva.

1.7 Vybor by tiez chcel zdoraznit, Ze je dodlezité analyzovat
priciny nehod na cestdch. Len tak sa bude dat presne urcit, do
akej miery s rozmery cestnej infrastruktiry pric¢inou nehod
a budil sa moct zaviest ti¢inné opatrenia.

2. Uvod

2.1 Az do 90. rokov sa dopravné nehody povazovali za jav
spojeny s mobilnostou, ktord je pre nase hospodirstvo a nasu
spolocnost priznalnd.

2.2 Uloha Eurépskeho spolocenstva bola tiez velmi obme-
dzend. Chybali mu jasné kompetencie a preto nemohlo v tomto
smere vela urobif. Mohlo nanajvy§ prijimat smernice, najma
v oblasti technickych noriem na zlep$enie bezpe¢nostného vyba-
venia vozidiel (povinné pouZivanie bezpecnostnych pésov,
obmedzend rychlost pre nakladné automobily, atd).

2.3 AvSak od zaciatku 21. storocia sme v tejto oblasti sved-
kami rozhodujiicej premeny v mysleni. Prieskumy ukdzali, Ze
bezpecnost na cestich je jednou z najvicsich starosti eurépskych
obcanov. Je to pravda najmé v oblasti cestnej dopravy, spdsobu
prepravy, ktory stoji najviac [udskych Zzivotov.

2.4V roku 2000 zahynulo v Eurdpskej tnii, ktort vtedy
tvorilo 15 ¢lenskych $titov, pri dopravnych nehodich viac ako
40 000 osdb a viac ako milién sedemstotisic dalsich bolo
zranenych. Priame vycislitelné ndklady spojené s dopravnymi
nehodami dosiahli 45 milidrd eur, zatial ¢o nepriame naklady,
vratane fyzickych a psychickych $kod sposobenych obetiam a ich
rodindm dosahuji 160 milidrd eur rocne.
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2.5  Od prijatia Maastrichtskej zmluvy je Eurépske spolocen-
stvo po pravnej stranke lepSie vybavené a moze prijimat
opatrenia v oblasti bezpecnosti cestnej premdvky, hoci
o skutocnej spolocnej politike v tejto oblasti zatial tazko
hovorit, pretoze sa tu uplatiiuje princip subsidiarity.

2.6  Biela kniha z roku 2001 nazvand ,Eurdpska dopravnd poli-
tika do roku 2010: ¢as na rozhodnutia“ a ozndmenie z jiina 2003
o eurépskom akénom programe pre bezpecnost cestnej
premdvky venujii velkii pozornost opatreniam, ktoré by mohli
zlepsit bezpecnost na cestach. Stbezne s operaciami zamera-
nymi na vodi¢ov a na vozidld, predstavuji opatrenia vztahujice

2 .

sa na cestnd infrastruktdru treti kIG¢ovy prvok tejto stratégie.

2.7 Co sa tyka infrastruktiiry bezpecnosti cestnej premévky,
zatial neexistuje nijakd iniciativa na eurdpskej trovni. Na cestdch
vybavenych systémami riadenia a kontroly cestnej premavky,
ktoré sii zaloZené na informaénych a komunikacénych technolé-
gidch (IKT), sa sice bezpe¢nost zlepsila, ale zavddzanie tychto
pomocok nie je zatial ani zdaleka systematické.

2.8 Na to, aby sa zlepsila bezpecnost infrastruktiry sa musi
eSte vykonat vela prace. Napriek tomu je zjavné, ze vlady jedno-
tlivych $titov maji tendenciu okresdvat zdroje financii urcené
na cestné infratruktdry, hoci uZivatelia prikladaji Coraz vacsi
vyznam kvalite a Grovni bezpecnosti ciest.

2.9 Preto sa Komisia pokisa predlozenim tohto ndvrhu smer-
nice zahrnit bezpecnost do vietkych fiz procesu infrastruktiiry
transeurépskej dopravnej siete (TEN-T). Okrem posudzovania
vplyvu na hospodarstvo a na Zzivotné prostredie chce zaviest
posudzovanie vplyvu na bezpecnost cestnej premavky.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  Vybor povazuje ciel Komisie do roku 2010 zredukovat
pocet obeti smrtelnych dopravnych nehodd v porovnani s rokom
2000 na polovicu (zo 40 000 v roku 2000 na 25 000 v roku
2010) za velmi ambiciézny. Vybor sa v tomto smere uz vyjadril
vo svojom stanovisku z 10. decembra 2003 k ozndmeniu
Komisie nazvanom ,Eurépsky akény program pre bezpecnost
cestnej premdvky — Do roku 2010 zniZif v Eurdpskej nii pocet
obeti pri autonehodéch na polovicu: spolo¢nd zodpovednost.

3.2 Pripomenme, Ze v roku 2005 zahynulo pri autoneho-
dach 41 500 osob. A to aj napriek tomu, Ze od roku 2000 sa
zaviedlo mnoho novych opatreni v oblasti zlepSenia bezpe¢nosti
cestnej premdavky. Vybor sadi, Ze kazdd obet cestnej premavky
je zbyto¢nou obetou a o¢akava, Ze Komisia zasiahne ovela ener-
gickejsie, aby dosiahla vytyceny ciel. Mohla by napriklad spustit
velkd eurdpsku kampan za zlepSenie bezpecnosti cestnej
premavky a odporucit ¢lenskym Stitom, aby zaviedli prisnejsie
opatrenia na zniZenie poctu obeti pri autonehodach.

3.3 Podla ndzoru vyboru sa najviac osved¢ili prave opatrenia
Spolocenstva s ciefom zlepsif bezpecnost cestnej premavky
zamerané na vodiCov a na vozidld. Vybor sa domnieva, Ze
opatrenia na zlepSenie cestnej infrastruktary, ktoré predstavuji
treti pilier politiky bezpecnosti cestnej premdvky, si menej

ucinné, a Ze nebudd mat, vzhladom na situiciu v jednotlivych
¢lenskych Statoch, taky velky Gcinok na zniZenie poctu obetf pri
nehoddch. Napriek tomu sa vybor domnieva, Ze na to, aby sa
znizil pocet obeti sa musia pouzit vietky prostriedky, napriklad
by sa mohli zaviest normy tykajice sa velkosti cestnej infra-
struktdry a dopravného znacenia v EU.

3.4 Nézor vyboru na nasledky ndvrhu smernice podporuje aj
analyza vplyvu ndvrhu smernice z roku 2003, ktorti uskutocnila
tematickd siet ROSEBUD. Podla tejto $tddie sa redlne odhaduje,
Ze implementdciou smernice o bezpecnosti infrastruktiry na
cesty transeurépskej siete by sa pocet obeti pri autonehoddch
znizil o viac ako 600 a pocet zranenych o viac ako 7 000
ro¢ne. Keby sa vSak tdto smernica mohla uplatnit aj na vietky
cesty mimo mestskych oblasti, pocet obeti by sa zniZil priblizne
o 1 300 rocne, ¢o by predstavovalo, ze by sa rocne usetrilo
priblizne 5 milidrd eur.

3.5 Podla ndzoru vyboru je ¢ldnok 71 ods.1 pism. c) pre
tento ciel dobry zdklad. Preto vybor vyzyva clenské Stdty, aby
schvilili rozsirenie posobnosti smernice na vietky cesty mimo
mestskych oblasti.

3.6 Navrh smernice obsahuje minimélny pocet prvkov, ktoré
st podla Komisie nevyhnutné, aby sa dosiahol nejaky téinok
v oblasti bezpe¢nosti a aby sa mohli rozsirit postupy, ktoré sa
osveddili. V tejto stvislosti Komisia spomina $tyri nasledujtice
postupy, ktoré zohravaji dstrednt dlohu v systéme riadenia
bezpecnosti cestnej infrastruktiry: posudzovanie vplyvu na
bezpe¢nost cestnej premavky, audity bezpecnosti cestnej
premavky, urcovanie vysokorizikovych cestnych tsekov (¢ierne
body) a kontroly bezpecnosti ciest v rdmci pravidelnej udrzby
ciest. Vybor md velké pochybnosti o ti¢innosti opatreni navrho-
vanych formou smernice. Jednotné uplatiiovanie Styroch spomi-
nanych postupov vo vietkych ¢clenskych $titoch Eurépskej tnie
sa zdd byt skuto¢ne utdpiou.

3.7 Komisia sa domnieva, Ze prdve smernica je najvhod-
nejsim ndstrojom na zlepSenie bezpecnosti a zdroveil na obme-
dzenie administrativnej zataZe, pricom res$pektuje rézne tradicie,
hodnoty a normy, ktoré platia v ¢lenskych statoch. Vybor nesi-
hlasi s tymto ndzorom z dovodov, ktoré vysvetlil v bodoch 3.4
a 3.5 tohto dokumentu.

3.8 Smernica nebude mat Zelany wc¢inok, pretoZe tento
nastroj ponechdva ¢lenskym stitom prili§ velkd volnost a preto
sa nebude uplatiovat jednotne. Vzhladom na ciel Komisie,
ktorym je do roku 2010 znizit pocet smrtelnych drazov na
eurdpskych cestich v porovnani s rokom 2000 na polovicu,
podla ndzoru vyboru je nevyhnutné pouzit zdviznejsi pravny
nastroj ako je smernica, ktorého opatrenia budii musiet dodr-
Ziavat vietky zainteresované strany, ako v $tatnych organoch tak
aj v sukromnej oblasti.

3.9  Podla ndzoru Komisie budi mat opatrenia spominané
v navrhu smernice za ndsledok len okrajové zvysenie ndkladov,
ktoré sa navyse rychlo vyrovnd poklesom poctu nehdd. Vybor
sa pyta, z ¢oho vychddza toto tvrdenie Komisie.
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4. Konkrétne pripomienky

4.1 Vybor je toho ndzoru, Ze opatrenia navrhované pre
cestnt infrastruktiru, treti pilier politiky bezpecnosti cestnej
premavky, by sa, prave tak ako dva ostatné piliere — vodici
a vozidld — nemali zameriavat len na transeur6psku siet, ale mali
by sa rozsirit na vSetky cesty mimo mestskych oblasti, pretoze
na nich dochddza k mnohym nehoddm.

42 Ajto je vysledok verejnej ankety, ktord sa uskutocnila na
internete od 12. aprila do 19. méja 2006. Velka ¢ast osob, ktoré
sa na ankete zGlastnili navrhovala rozsirit opatrenia smernice
na cesty, ktoré nie s stcastou transeurdpskej siete, nakolko
prave na tychto cestdch by sa dalo zachrdnit najviac [udskych
Zivotov.

4.3  Navrhom smernice sa stanovujii postupy tykajice sa
posudzovania vplyvu na bezpecnost ciest, auditov bezpecnosti
a kontrol bezpecnosti ciest. Vietky clenské Stity musia jednotne
poskytovat pozadované informacie podla podkladov v prilohéach.
Podla ndzoru vyboru ponechdva smernica ako néstroj clenskym
Stdtom prili§ velkii volnost a preto sa Géinky tejto smernice
nebudii moct dat seriézne porovnat.

4.4 Napriklad v rubrike ,Posudzovanie vplyvu na bezpecnost
cestnej preméavky“ v prilohe I smernice je uvedenych niekolko
prvkov, na ktoré maji clenské Stity pri vyhodnocovani
prihliadat. Tento zoznam ponechdva clenskym $titom taki
volnost, Ze dosiahnuté vysledky sa sotva budd dat vzdjomne
porovnavat.

45 To isté plati aj o kritéridch vztahujicich sa na audity
bezpecnosti cestnej premavky, ktoré st vymenované v prilohe II
smernice. Aj tu maji Clenské Stity vela interpretacnych
moznosti.

4.6 Co sa tyka kontrol bezpe¢nosti, k uz spominanému argu-
mentu sa priddva fakt, ze v prilohe III smernice sa medzi krité-
riami a prvkami, ktoré musia spravy kontrolného timu obsa-
hovat, uvddza ,analyza hldseni o nehoddch“. Podla nizoru vyboru

V Bruseli 26. aprila 2007

by sa nemali analyzovat hldsenia o nehoddch, ale skor priciny
tychto nehdd. Toto posledné hladisko, bohuzial, v clanku 7
ndvrhu smernice chyba, ako aj v prilohe IV, kde st pritom
podrobne vymenované tdaje, ktoré sa v hldseniach o nehoddch
musia uvadzat.

4.7 Ako to uZz vybor vyjadril vo svojom stanovisku
z 10. decembra 2003 k ozndmeniu Komisie nazvanom
,Eurépsky akény program pre bezpecnost cestnej premdvky —
Znizit pocet obeti dopravnych nehéd v Eurdpskej tnii
o polovicu do roku 2010: spolo¢nd zodpovednost®, keby sa
vytvorili mapy smrtelnych nehod, na ktoré by sa zaznamenali
najmi ,Cierne body“ a ktoré by doplnala analyza pricin tychto
nehdd, ziskali by sa tak uZito¢né informécie. V tom istom stano-
visku vybor upozornil aj na pracu organizicie ,Euro-Rap®, ktord
vyddva automapy roznych eurépskych krajin s vyznacenim
stupiia nebezpecnosti jednotlivych ciest. Tieto mapy sa zosta-
vujii na zdklade poctu nehod.

4.8  Vybor radi Komisii, aby pridala k svojmu navrhu odpora-
canie pre clenské $taty, aby sa zvysil pocet strazenych parkovisk
pozdlz hlavnych ciest pre vietkych téastnikov cestnej premavky,
vratane postihnutych osob. Zlepsit bezpe¢nost na parkoviskach
je nevyhnutné, nakolko v opa¢nom pripade vodi¢i pokracuji
v ceste a hrozi, napriklad, Ze porusia predpisy vztahujiice sa na
dlzku jazdy a na odpocinok a ohrozia tak bezpe¢nost cestnej
premavky.

4.9  Vybor zastdva ndzor, Ze otdzke osvetlenia dialnic sa
nevenuje dostatocnd pozornost. Clenské $taty by mali zostladit
svoju politku v tejto oblasti, aby sa bezpecnost cestnej
premavky zlepsila.

410  Vybor by na zaver chcel upozornit Komisiu na to, Ze
keby clenské Stity pripravili vizudlnu prezentdciu ,Ciernych
bodov* infrastruktiry, teda ciest, na ktorych casto dochddza
k dopravnym nehoddm, bola by to dolezitd pomocka pre lepsiu
informovanost uzivatelov ciest.

Predseda
Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS



