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(Pripravné akty)

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

442, PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 13. A 14. FEBRUARA 2008

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Definovanie dlohy a rezimu
hromadnych Zal6b v oblasti prava Spolocenstva na ochranu spotrebitefa“

(2008/C 162/01)

Eurdpsky hospoddrsky a socidlny vybor sa 16. februara 2007 rozhodol vypracovat podla ¢lanku 29 ods. 2
vnitorného poriadku stanovisko z vlastnej iniciativy na tému

Definovanie tilohy a rezimu hromadnych Zalob v oblasti prdva SpoloCenstva na ochranu spotrebitela“.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 31. janudra 2008. Spravodajcom bol pin PEGADO LIZ.

Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 442. plendrnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2008
(schodza zo 14. februdra 2008) prijal 134 hlasmi za, pricom 94 ¢lenovia hlasovali proti a 6 sa hlasovania
zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 EHSV sa rozhodol opitovne otvorit diskusiu o potrebe dokladnej ivahy o tlohe a pravnom reZime
harmonizovanej formy hromadnej staZnosti na trovni Spoloenstva, najmi v oblasti spotrebitelského préva
a prdva hospoddrskej stitaze (aspoil v prvej etape).

1.2 EHSV sa vidy zasadzoval za definovanie hromadnej Zaloby na tirovni Spolocenstva, ktorej cielom by
bolo dosiahnutie Gcinnej ndpravy skody v pripade porusenia kolektivnych prdv alebo prdv vo verejnom
zdujme. Takdto Zaloba by uZzito¢nym sposobom dopliala ochranu, ktort uz teraz poskytuji tak alternativne
opravné prostriedky, ako i stidne opravné prostriedky, hlavne sidny prikaz definovany v smernici 98/27/ES
z 19. maja 1998.

1.3 EHSV uzZ viackrdt obhajoval potrebu prijatia opatreni v tejto oblasti na tirovni Spolocenstva, pretoZe
sa domnieval, Ze takéto opatrenia:

— mozu rozhodujicim sposobom prispiet k odstraneniu prekdzok vo fungovani vnatorného trhu vyplyva-
jucich z rozdielnych vnitrostatnych pravnych rezimov a opitovne tak poskytniit spotrebitelom novd
doveru vo vyhody jednotného trhu a tiez zabezpecit podmienky pre skutoénii a Cestnti hospodarsku
sttaz medzi podnikmi (¢cldnok 3 ods. 1 pism. ) a g) Zmluvy o Eurdpskej tinii),

— by umoznili posilnif ochranu spotrebitelov tym, Ze by ulahcili a zefektivnili spésob uplatiiovania ich
prav pre sudom, a tak by zabezpecili ucinnejsie uplatiiovanie pravnych predpisov Spolocenstva (¢ldnok 3
ods. 1 pism. t) Zmluvy o Eur6pskej tnii),

— by zodpovedali zdkladnému principu prdva na Gcinny opravny prostriedok na nestrannom stde, ktoré
garantuje ¢ldnok 47 Eurdpskej charty zakladnych prév.
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1.4 Skutocnost, ze viaceré Clenské stity prijali v poslednych rokoch rozdielne pravne systémy zastupo-
vania kolektivnych zdujmov spotrebitelov, zatial ¢o iné tak este neurobili, vytvdra nerovnosti v pristupe
k spravodlivosti, ¢o kodi dokonceniu vnitorného trhu. EHSV vyslovuje polutovanie nad touto situdciou o to
viac, Ze spokojnost a dovera obcanov je jednym z deklarovanych cielov dokoncenia vnitorného trhu
21. storocia. EHSV chce pozorne sledovat tc¢inky vsetkych planovanych opatreni na konkurencieschopnost
eur6pskych podnikov a dosah, ktory by v kone¢nom désledku mohli mat neimerné naklady na pracovnikov
a spotrebitelov.

1.5 EHSV chce teda prispiet k tejto tdvahe konkrétnymi ndvrhmi na prévny rezim hromadnej Zaloby,
pricom berie do tvahy platné vnitrostitne systémy v eurdpskych krajindch, ale tieZ skdsenosti inych krajin
s takymito Zalobami. Osobitne zohladiuje principy uvedené v odporticani C(2007) 74 Rady ministrov
Organizdcie pre hospoddrsku spoluprdcu a rozvoj (OECD) na tému urovnania spotrebitelskych sporov
a odskodnenia z 12. jila 2007.

1.6 Pri definovani navrhovanych parametrov pre legislativnu iniciativu na trovni Spolocenstva EHSV
zohladnil spolo¢né pravne tradicie eurépskych sidnych institicii a spolo¢né zdkladné zdsady obcianskeho
sidneho konania v ¢lenskych Stitoch. Vybor teda zamietol aspekty amerického modelu class action ako
nezlucitelné s tymito tradiciami a zdsadami. EHSV povaZuje za obzvldst negativne vytvaranie akychkolvek
postupov, ktoré by tretim investorom alebo advokitom inSpirovanym americkymi class actions priznavali
zna¢ny podiel zo sim ziskanych ako nédhrada skody alebo represivna nédhrada skody v Zalobach podanych
v z&ujme spotrebitelov.

1.7 Vzhladom na ciele a tcely takéhoto ndstroja analyzoval EHSV hlavné mozné alternativy pravneho
rezimu (vyhody a nevyhody systému opt-in, opt-out alebo ich kombinacie), tlohu sudcu, ndpravu skody,
opravné prostriedky a financovanie.

1.8 Pravny zdklad takejto iniciativy, ako i pravny ndstroj, ktory sa ma pouzit, st dal§imi dolezitymi otdz-
kami, ktoré boli tieZ predmetom analyzy a z ktorych vychddzaji ndvrhy vyboru.

1.9  EHSV okrem toho pripomina, Ze tivahy o zavedeni hromadnej Zaloby nijakym sposobom neodpo-
rujli, ba naopak, existencii a vyvoju alternativneho riesenia sporov. EHSV sa ako jeden z prvych vyslovil za
potrebu vytvorit G¢inné nastroje, ktoré by spotrebitelom umoznili uplatnit si ich individudlne alebo kolek-
tivne prava bez toho, aby sa museli obratif na sid. EHSV sa v tejto stvislosti vyslovuje za lepsie prispdso-
benie systému verejného ochrancu prav v spotrebitelskych oblastiach a obzvlast tam, kde je cezhrani¢ny
obchod najrozvinutejsi alebo ma najvacsiu tendenciu rozvijat sa.

1.10  Kolektivne opravné prostriedky urcené pre poskodenych spotrebitelov mozu v skuto¢nosti zahfnat
individudlne, dobrovolné a na dohode zalozené zaloby, ako i kolektivny névrh na zacatie konania. Kazdy
z tychto sposobov urovndvania sporov musi fungovat ¢o mozno najlepsie a ulah¢ovat ndpravu utrpenych
$kod na drovni, ktord je obetiam najpristupnejsia.

1.11  EHSV vita prejaveny zdmer Komisie pokracovat v $tididch o tejto téme. Zdoraziuje viak, Ze sicasne
je potrebnd skutoénd politickd vola, ktord bude viest k zodpovedajiicim legislativnym iniciativam.

1.12  EHSV vyjadruje volu zdstupcov organizovanej obcianskej spolocnosti a obracia sa tiez na Eur6psky
parlament, Radu a ¢lenské §tity so Ziadostou, aby po tejto diskusii boli zohladnené zdujmy roznych stran
a zachovany princip proporcionality a subsidiarity a nasledovali nevyhnutné politické rozhodnutia v zdujme
¢o mozno najrychlejsieho prijatia odportcanej iniciativy.
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2. Uvod

2.1  Cielom tohto stanoviska z vlastnej iniciativy je podporit sirokd diskusiu o dlohe a pravnom rezime
urcitej formy hromadnej Zaloby (') na drovni Spolocenstva, najmi v oblasti spotrebitelského préva a prava
hospodarskej siufaze (aspoii v prvej etape) (). Koneénym cielom je podnietit obciansku spolo¢nost
a prislusné institticie Eurdpskej tinie, aby preskiimali potrebu a dosah takejto iniciativy, uvazovali o definicii
jej pravnej povahy, o podmienkach a ostanych nélezitostiach jej implementacie v rdmci eurépskeho prav-
neho priestoru.

2.2 Zékladom pouzitej metodoldgie je preto predbeznd analyza potrieb v rdmci jednotného trhu a stladu
iniciativy s pravom Spolocenstva. Dalej sa skiima jej schopnost riesit cezhrani¢né spory rychlym a G¢innym
sposobom, najmi v pripade hospodarskych zdujmov spotrebitelov.

3. Jednotny trh a kolektivne ziujmy spotrebitel'ov

3.1  Masovy ndrast obchodnych operécii ndsledkom rozvoja sériovej vyroby od druhej polovice minulého
storo¢ia sposobil zdsadné zmeny v spdsobe uzatvdrania zmliv a ziskavania dohdd v oblasti predaja
a poskytovania sluzieb.

Prichod informacnej spolo¢nosti a moznosti, ktoré pondka predaj na dialku a elektronicky obchod, prindsaji
spotrebitelom nové vyhody, ale spotrebitelia mozu tiez nardzat na nové formy ndtlaku a nové rizikd pri
uzatvédrani zmlav.

3.2 Verejné sutaZe, Standardné zmluvy, agresivne formy reklamy a marketingu, nevhodné informacie
poskytnuté pred uzavretim zmluvy, vieobecne rozsirené nepoctivé obchodné praktiky, postupy porusujice
hospodarsku sttaz mozu poskodit znacné skupiny spotrebitelov, ktorych totoznost je vo vicsine pripadov
nezndma alebo sa dé len tazko zistit.

3.3V pravaych systémoch tradi¢ného procesného prava, vychadzajiicich z rimskeho prava, nenachddzaji
vidy rovnorodé individudlne zdujmy, kolektivne zdujmy skupin alebo vieobecné zdujmy Iudi vhodné formy
stdnej Zaloby, ktoré by boli jednoduché, rychle, finanéne malo ndrocné a Gcinné (°).

3.4  Pravne systémy takmer viade vo svete, a najmi v clenskych krajinich EU, pontkaji formy stdnej
ochrany kolektivnych alebo veobecnych zdujmov.

3.4.1  Tieto systémy st vSak dost odli$né a predstavuju vyrazné rozdiely v ochrane tychto zdujmov. Tieto
rozdiely nart$aji fungovanie vnttorného trhu.

() V zmysle obcianskeho konania s cielom ochrany kolektivnych alebo vseobecnych zdujmov tak v zmysle predchddzania
(sadny prikaz), ako i v zmysle ndpravy (Zaloba o ndhradu $kody). Iné chdpanie pojmu ,hromadnd zaloba“ mozno ndjst pre-
dovsetkym v anglosaskej pravnej literattire, kde oznacuje sociologické korene zdruzovania (pozri Collective action in the Euro-
pean union, interests and the new politics of associability, Justin Greenwood a Mark Aspinwall, Routledge, Londyn, 1998)
s pozoruhodnym zdujmom o zistenie sociologického povodu a socidlnych potrieb, ktoré odévodnuju hromadné zaloby
v prisne procesnom zmysle.

(¥) Nesmieme vylacit moznost, ktord uZz teraz existuje v niektorych vnitrostitnych pravnych systémoch, rozsirit rdmec

Eésobnosti hromadnych zalob na vsetky kolektivne alebo vieobecné zdujmy v oblastiach ako je Zivotné prostredie,

ultiirne dedicstvo, izemné pldnovanie, a to nech st podané proti osobdm sukromného préva alebo subjektom verejného

prdva ako st orgdny verejnej spravy.
Vyznamny prévnik a portugalsky poslanec pouzil v parlamentnej rozprave argument na podporu zavedenia hromadnej
staznosti v Portugalsku, pre vystiznost ktorého by sa v pravnickej literattire len tazko nasla obdoba.
V stvislosti s novymi prdvami druhej a tretej generdcie, do ktorych patria pracovné prdvo, spotrebitelské pravo, pravo
zivotného prostredia, pravo v oblasti tzemného pldnovania, pravo na ochranu kultdrneho dedicstva, ktoré predstavujii
Lprdva univerzdlnej posobnosti, ktoré patria mnohym, ak nie v3etkym*, si poslanec Almeida Santos polozil otdzku:
,Tieto prava patria vietkym alebo aspori velkému poctu Tudi. Je preto spravne, aby ich ochrana bola tak nedostatocnd, aby staZovatelia
museli stdt v rade na siidne rozhodnutie o veci, ktord je pripadne rovnakd ako pripad ich kolegu alebo suseda, a ktorti ¢asto vyhrdvaji,
ked vysledok uz nemd Ziaden zmysel, ndhradu Skody uz medzicasom pohltilﬂ infldcia, ndprava poskodenej povesti prichddza prilis
neskoro, aby zabrdnila rozvodu alebo opdtovnému ziskaniu iiveru, alebo ked' ciel' dlhej procedurdlnej kriZovej cesty sa tak stdva Zivym
obrazom neicinnosti a nepotrebnosti? Mali by sme zachovdvat tiito ,kafkovskii‘ viziu pravneho ocistca? Ndhle si uvedomujeme, Ze
vlucne individudina {Jm'vna ochrana je nedostatocnd, Ze existuji ,nadindividudine’ prdva a zdujmy, ktoré sii na polceste medzi individu-
dlnymi pravami a kolektivnymi zdujmami, Ze prdvo priamo a{ebo nepriamo poskodenych obrdtit sa na sid je nedostatocné, Ze sa blizi
koniec individualistickej koncepcie prdva a spravodlivosti, Ze tisvit nového pluralizmu a nového prava sa értd na obzore* (D.A.R., séria |,
¢ 46,21.02.1990,s.1617).

-
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3.5 Nedostatotnd harmonizdcia na tdrovni Spololenstva spoOsobila, Ze sa vnitrostitne sddnictvo
v nedévnej minulosti rozvijalo velmi odli§nymi smermi. Rozdiely nemozno vysvetlit odlisnymi zdkladnymi
zdsadami, ale skor rozdielnymi tradiciami procesného prava. Tabulky uvedené v prilohe dokumentuji
najvicsie rozdiely na vnutrostatnej trovni (¥).

3.6 Na nevyhody tejto situdcie velmi skoro upozornili predovietkym organizdcie zastupujice zdujmy
spotrebitelov, ale tieZ mnohi pravnici a profesori prava Spolocenstva, ktori poukdzali na nerovnost eurép-
skych ob¢anov v pristupe k pravu a spravodlivosti (°).

3.7  V instittcidch Spolocenstva bolo az v roku 1985 v nadviznosti na konferenciu v Gente v roku 1982,
usporiadanou pod zéstitou Komisie, uverejnené memorandum o pristupe spotrebitelov k spravodlivosti (%),
v ktorom sa Komisia po prvykrat zaoberala okrem iného systémami stidnej ochrany kolektivnych zdujmov.

3.8 Avsak az v dopliujiicom ozndmen{ zo 7. mdja 1987 Komisia na zdklade uznesenia Eurdpskeho
parlamentu z 13. marca 1987 () skuto¢ne ozndmila svoj timysel zaoberat sa moZnostou rdmcovej smernice,
ktord by zaviedla vSeobecné pravo zdruzeni obhajovat pred sidom ich kolektivne zdujmy a vyzvala Radu,
aby uznala prvoradi tlohu zdruZeni spotrebitelov ako prostrednikov a zdroven priamych ¢initelov v pristupe
spotrebitelov k spravodlivosti.

3.9  Taktiez Rada vo svojom uzneseni z 25. jiina 1987, venovanom vylu¢ne otdzke pristupu spotrebitelov
k spravodlivosti, pod¢iarkla vyznamnd dlohu, ktorti by mali zohrdvat zdruZenia spotrebitelov a vyzvala
Komisiu, aby uvdzila, ¢i by v tejto oblasti bola vhodna iniciativa na tirovni Spolocenstva (¥).

3.10  Napokon v roku 1989 Komisia v ramci pripravy buddcich priorit pre oZivenie politiky v oblasti
ochrany spotrebitelov vyjadrila vo svojom trojronom programe (°) (1990 — 1992) ndzor, Ze podmienky
pristupu k spravodlivosti a moznosti nahrady skody v mnohych clenskych sttoch st neadekvatne z dovodu
ich ndkladov, zlozZitosti a dlzky potrebného Casu a Ze existuji problémy spojené s cezhrani¢nymi operdciami.
Ozndmila, ze uskuto¢ni $tidie o potrebnych opatreniach, pricom osobitnii pozornost (') bude venovat
moznosti hromadnych Zalob o nédhradu skody spdsobenej spotrebitelom.

3.11  Avsak az v roku 1993 Komisia obnovila verejnt diskusiu o tejto otdzke uverejnenim vyznamného
dokumentu, ktorym bola zelend kniha o pristupe spotrebitelov k pravnej ochrane a o urovnani spotrebitel-
skych sporov v rdmci jednotného trhu ().

(4 Sttdia Strediska pre spotrebitelské prévo Katolickej univerzity v Lovani, vypracovand pre Eurépsku komisiu (GR pre

zdravie a ochranu spotrebitelov), je taktieZ vynikajicim prehladom, ktory ukazuje dosledky odlisnych ndrodnych

pristupov v rieSen{ cezhrani¢nych sporov, najma ked' st spotrebitelia z viacerych ¢lenskych $tdtov poskodeni rovnakymi

nepoctivymi cezhrani¢nymi obchodnymi praktikami, nedostatkami tych istych vyrobkov alebo zmluvami dohodnutymi

na dialku, ktoré obsahujti rovnaké vieobecné nekalé zmluvné podmienky.

V stvislosti s touto literattirou nemoZzno zabudntt na priekopnicke dielo Jacqua van Compernolla Le Droit d'action en justice

des groupements, Larcier, Brusel, 1972, ako i na kolektivne dielo L'aide juridique au consommateur, T. Bourgoignie, G. Delvax, F.

Domont-Naert a C. Panier, CDC Bruylant, Brusel, 1981.

(®) Memorandum bolo predlozené Rade 4. janudra 1985 a 7. méja 1987 bolo doplnené o ozndmenie o pristupe spotrebitelov
k spravodlivosti. Okrem toho sa uZ v oznidmeni Komisie zo 4. jiina 1985 na tému nového impulzu pre politiku v oblasti

ochrany spotrebitela (KOM (85) 314 v kone¢nom zneni), ktorého hlavné smery schvilila Rada 23. jina 1986 (U. v. ES C

167, 5.6.1986), poukazuje na to, Ze klasické prdvne postupy st pomalé a casto ndkladné v porovnani

so spornymi Ciastkami vo veciach ochrany spotrebitela a Ze v zdujme riadnej ochrany prav spotrebitelov je nevyhnutné

disponovat vhodnymi konzulta¢nymi a opravnymi prostriedkami.

Spravodajkynou bola holandskd poslankyfia, pani Boot. Jednym z bodov dokumentu, ktory treba vyzdvihndt, je po

pozmenujicich ndvrhoch, ktoré predlozili poslanci Squarcialupi a Pegado Liz, vyzva adresovand Komisii, aby navrhla smer-

nicu harmonizujiicu prdvne predpisy élensi)’fch Statov tak, aby zarucila ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov a ab

zdruZenia spotrebitelov mali moznosti obratit sa na stid v zdujme kategérie, ktorti zastupujii a v zéujme individudlnyc

spotrebitelov (A2-152/86 z 21. novembra 1986 (PE 104.304).

(*) Uznesenie 87/C,U.v.ESC176,4.7.1987.

(°) Rada schvalila program 9. marca 1989 (U.v.ES C 99, 13.4.1989).

(") KOM(90) 98 v kone¢nom zneny, 3. 5. 1990. Je to po prvykrit, ked sa v oficidlnom dokumente Komisie pouZziva pojem
,hromadné* zaloby.

(") KOM(93) 576 v kone¢nom zneni, 16. novembra 1993. Pre pochopenie tohto dokumentu treba pripomendit skuto¢nost,
ze v rokoch 1991 a 1992 sa z roznych stran objavili diskusné iniciativy o otdzkach spojenych s pristupom k pravu
a spravodlivosti, z ktorych treba spomendt konferenciu o mechanizmoch odskodnovania spotrebitelov, ktort zorgani-
zoval Office of Fair Trading so sidlom v Londyne v janudri 1991, tretiu konferenciu o pristupe spotrebitelov
k spravodlivosti, ktord sa pod zdstitou Komisie a Instituto do Consumidor konala 21. — 23. mdja 1992 v Lisabone, ako
i konferenciu s ndzvom La Protection du Consommateur Transfrontalier, ktor zorganizovalo luxemburské ministerstvo
hospodarstva a ministerstvo rodiny a solidarity s podporou Komisie v oktébri 1993 v Luxemburgu. Spravy, ktoré z nich
Vziﬁﬁji, majii i v sicasnosti velky vyznam. V tomto obdobi sa k tejto problematike vyjadrili tiez viacer{ univerzitni odbornici

-

a uzndvani prdvni poradcovia (pozri najmi Group actions and Consumer Protection, Thierr}}: Bourgoignie, Col. Droit er
Consommation, zv. XXVIII, 1992; Group Actions and the Defence of the Consumer Interest in the European Community, Anne
Morin, INC, Francizsko, 1990).
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Totiz prave pri tejto prileZitosti bola po prvykrdt hlbsie preskiimand otdzka zavedenia jednotného rezimu
sudneho prikazu na drovni Spolocenstva, pricom mnohi sa domnievali, Ze tento sidny prikaz bude
zdkladom pre skuto¢nt kolektivnu Zalobu na ochranu zdujmov spotrebitelov ('2).

3.12  Eurbpsky parlament vo svojom uzneseni z 22. aprila 1994 (%) dospel k zaveru, Ze bude potrebné
pristapit k urcitej harmonizécii procesnych pravidiel ¢lenskych stitov a pre pripady, v ktorych ide az o urcité
sumy, prijat ustanovenia o moznosti zavedenia konania na Grovni Spolocenstva, ktoré by umoznilo rychle
rieSenie cezhrani¢nych sporov. V uzneseni sa tieZ uvddza, Ze by bolo treba do urcitej miery harmonizovat
podmienky tykajice sa konania na dosiahnutie sidneho prikazu proti nezdkonnym obchodnym praktikdm.

3.13  Rovnako aj EHSV sa vo svojom stanovisku, ktoré bolo jednomyselne prijaté na plenirnom zasadnuti
1. jala 1994 (%), okrem iného odvoldva na zdsadu vSeobecného uznania prava zdruzeni spotrebitelov podat
zalobu s cielom zastupovat kolektivne alebo vSeobecné zdujmy spotrebitelov pred akymkolvek sidnym
alebo mimostidnym orgdnom v akomkolvek ¢lenskom stdte bez ohladu na $titnu prislusnost zainteresova-
nych strdn, samotnych zdruzeni alebo miesta sporu a vyslovne vyzyva Komisiu, aby zaviedla jednotné
konanie v oblasti kolektivnych Zalob a zalob v spolotnom zastiipeni s cielom nielen zastavit nezdkonné
praktiky, ale tieZ dosiahnut ndhradu skody (**).

(") Treba vsak zdoraznit, Ze tdto zelend kniha sa opiera o viaceré predchddzajice rozhodnutia a dokumenty, ktoré ju
podporujii a poskytujii jej zaklad pre politickti podporu nevyhnutnd pre jej prijatie. V marci 1992 Komisia poverila
skupinu nezévislych odbornikov na éele s pdnom Petrom Sutherlandom, aby vypracovala spravu o fungovani vnitor-
ného trhu s cielom vyhodnotit dosah implementdcie bielej knihy o vndtornom trhu.

V sprdve, ktord bola uverejnend 26. oktébra 1992 a ktord sa zaoberd predovietkym otdzkou pristupu k spravodlivosti,
sa uvadza, Ze v stvislosti s G¢innou ochranou prav spotrebitela neexistuje Ziadna istota. Dalej sprava vyjadruje obavy
vyplyvajiice z neti¢innosti Bruselského dohovoru z roku 1968 o vzdjomnom uznédvani sidnych rozhodnuti a z toho
vyplyvajiicich tazkosti pri dosiahnuti vykonu exeku¢ného titulu vydaného stidom iného ¢lenského 3titu. Napokon
sprava odportca, aby sa Spolocenstvo urychlene zaoberalo touto problematikou (odporticanie ¢. 22). V reakcii na toto
odporticanie vziSlo Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu z 2. decembra 1992 o fungovani vntitorného
trhu po roku 1992 a pokracovani Sutherlandovej spravy (SEC(92) 2277 v kone¢nom zneni). Pracovny dokument
tykajici sa strategického programu pre vndtorny trh, ktory predstavila Komisia v jini 1993, uznal potrebu vytvorit
koherentny prakticky rdmec v oblasti pristupu k spravodlivosti, ktory by obsahoval opatrenia zamerané na Sirenie,
transparentnost a uplatiiovanie prava Spolocenstva (KOM(93) 256 v konetnom zneni). Okrem toho ozndmenie
Komisie Rade z 22. decembra 1993 upozornilo na skutocnost, ze dokoncenie vnitorného trhu by mohlo viest
k zvySeniu poétu pripadov, ked by osoby s bydliskom v jednom ¢lenskom Stite, Ziadali dodrziavanie svojich prav
v inom c¢lenskom stite (KOM(93) 632 v kone¢nom zneni).

Hoci podl'a ozndmenia neprislicha Spolocenstvu usilovat sa o harmonizdciu, ktord by odstranila Specifické ¢rty roznych
vnutrostatnych pravnych systémov, Komisia navrhla, Ze vyvinie tsilie zamerané na informovanie a vzdeldvanie v oblasti
prava Spolocenstva, na jeho transparentnost a tcinnost a doslednost v uplatiiovani tohto prava, ako i na koordinaciu
a spoluprdcu medzi ¢lenskymi $tdtmi a Komisiou v oblasti spravodlivosti, ¢o ulah¢ila Maastrichtskd zmluva a najmd jej
treti pilier. Toto usilie vytstilo do uverejnenia zelenej knihy a Sirokych konzultacii, ktoré po nej nasledovali. Na svojom
stretnuti 27. septembra 1993 (686. schodza ,vnitorny trh*) Rada dospela k nazoru, Ze je prvoradé, aby sa prehibili tivahy
o otdzke pristupu k spravodlivosti, najma na zdklade zelenej knihy, ktort uverejnila Komisia na konci roka a ktord sa mala
zaoberat otdzkou procedurdlnych prostriedkov, ako i v pripade potreby otdzkou zvy3enej transparentnosti sankcii. Préve
v tomto obdobi bola pre Komisiu vypracovand vyznamnd $tidia, ktorej autormi st Eric Balate, Cl. Nerry. J. Bigot, R. Techel,
M.A. Munge, L. Dorr a P. Pawlas v spolupréci s A. M. Pettovichom, na tému A right to group actions for consumer associations
throughout the Community (zmluva B5-1000/91/012369). Stiidia je i dnes povazovana za zakladnd pracu v tejto oblasti.
PE 207.674 z 9. marca, spravodajca: pin Medina Ortega.

CESE 742/94, spravodajca: pan Ataide Ferreira (U. v. ES C 295, 22. 10. 1994). Zaujem EHSV o tito tému nebol napokon
novy. DalSie dokumenty, najmi dve stanoviskd z vlastnej iniciativy na tému dokoncenia vnitorného trhu a ochrany
spotrebitelov, ktoré vypracoval pan Ataide Ferreira a ktoré boli prijaté 26. septembra 1992 (CES 1115/91, U. v. ES C 339,
31.12.1991) a 24. novembra 1992 (CES 878/92, U. v. ES C 19, 25.1.1993) upriamili pozornost Komisie na potrebu
zistenia moznosti zavedenia hromadnej Zaloby v oblasti rieSenia cezhrani¢nych sporov a uznania prdva organizdcii
spotrebitelov zastupovat spotrebitelov v tak vnitrostatnych ako i cezhrani¢nych sporoch (bod 5.42, CESE 111 5(7J9 1, bod
4.12 dokumentu. CES 878/92 a oddiel 4 zaujimavej Stadie, ktord sa nachddza v prilohe dokumentu a ktord spolo¢ne
uskuto¢nili Eric Balate, Pierre Dejemeppe a Monique Goyens (CES-93-003, s. 103 a nasledujtice).

Touto témou sa napokon zaoberal EHSV vo svojich neskorsich stanoviskéch, z ktorych vzhladom na ich vyznam spome-
nieme stanovisko z vlastnej iniciativy o prilezitostiach a prekdzkach v savislosti s vndtornym trhom a ochranou spotrebi-
telov, ktoré bolo prijaté na plendrnom zasadnut{ 22. novembra 1995 (spravodajca: pan Ceballo Herrero) a v ktorom sa
konstatovalo, Ze ndvrhy a odportcania, ktoré predniesol EHSV vo svojom predchddzajiicom stanovisku o zelenej knihe
(CES 1306/95), zatial nenasli odozvu; stanovisko ku sprave Komisie adresovanej Eurépskemu parlamentu a Rade na tému
vnatorného trhu v roku 1994 (KOM(95) 238 v konecnom zneni), kritizuje oneskorenie v ti¢innej implementacii vndtor-
ného trhu, najmi v legislativne v oblasti ochrany spotrebitelov, a to predovsetkym v stvislosti s cezhrani¢nymi vztahmi
(spravodajca: pan Vever, CES 1310/95 — U. v. ES C 39, 12.2.1996); stanovisko o prioritich pre spotrebitef’,skfl politiku
v obdobi 1996 — 1998, v ktorom vybor uvital ndvrh smernice Komisie o sidnych prikazoch a akénom plane o pristupe
spotrebitelov k spravodlivosti, aviak vyhldsil, Ze so zdujmom bude ¢akat na vyvoj v tejto oblasti, pricom konstatoval, Ze
vnutorny trh v tejto oblasti nie je zdaleka dokonceny, a Ze vedomé dodrzjavanie prdv spotrebitelov je zdkladnou
podmienkou pre ziskanie ich dovery (spravodajca: pan Koopman, CES 889/96, U. v.ES C 295, 7.10.1996). Obavy podob-
ného druhu sa objavili aj v stanovisku EHSV na tému ,Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade: dosah
a ti¢innost vnatorného trhu” [neoficidlny preklad ndzvu] (KOM(96) 520 v kone¢nom znent, 23. aprila 1997), spravodajca:
pén Pasolli, CESE 467/97 - U.v.ES C 206, 7.7.1997.
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3.14  Clenka Eurépskej komisie, pani Emma Bonino, sa hned na zaciatku stanovenia svojich priorit zame-
rala na vytvorenie postupu Spolocenstva, ktory by umoznil rychle rieSenie cezhrani¢nych sporov a na
harmonizaciu podmienok upravujiicich konanie na tcely dosiahnutia sidneho prikazu proti nezdkonnym
obchodnym praktikdm spolu so vzdjomnym uznanim prava zdruZzeni spotrebitelov podat zalobu ('°).

3.15  Nasledne bol 25. janudra 1996 uverejneny navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady tykajici
sa stidneho prikazu v oblasti ochrany zdujmov spotrebitelov (V).

Tato smernica Komisie reagovala na odportcanie Sutherlandovej spravy, ako i na $iroko akceptované navrhy
v zelenej knihe (*#) ().

3.16  Je nepopieratelné, Ze uvedend smernica sposobila revoltciu v prave Spolocenstva, pretoZe Spolocen-
stvo po prvykrat a vieobecnym sposobom vydalo pravny predpis v oblasti tykajicej sa obcianskeho proces-
ného prava ().

Névrh rozsirit rozsah pésobnosti na néhradu $kody vsak nebol prijaty.

3.17  Komisia sticasne s tym vypracovala akény pldn tykajici sa pristupu spotrebitela k spravodlivosti
a rieSenie spotrebitelskych sporov na jednotnom trhu zo 14. februdra 1996, v ktorom najskor opisala
a definovala problematiku spotrebitelskych sporov, preskimala rozne rieSenia dostupné na vniitrostdtnej
trovni a ndsledne uviedla niektoré iniciativy, ktoré pldnovala uskutoénit. Iniciativy zahffiali preskiimanie
moznosti, na zdklade ktorej by spotrebitelia poskodeni tym istym obchodnym subjektom splnomocnili
spotrebitelské organizdcie, aby ex ante zlGéili ich Zaloby v zdujme spojenia rovnakych individudlnych
pripadov, ktoré by spolo¢ne predlozili tomu istému stidnemu orgdnu (*!).

3.18  V tejto stvislosti Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni zo 14. novembra 1996 vyjadril ndzor, Ze
pristup k spravodlivosti je zdkladnym [udskym prdvom a zdrovenn nevyhnutnou podmienkou pre zarucenie
pravnej istoty ¢i uZ na vndtrostitnej drovni alebo na trovni Spolocenstva. Uznal tiez dolezitost mimostd-
nych postupov rieSenia spotrebitelskych sporov, ale upozornil na potrebu zarucit spotrebitelovi po vycer-
pani vsetkych mimostidnych postupov riesenia sporov moznost obratit sa na vSeobecné sidy v silade

(") Uz pocas svojho prvého verejného vystipenia v Eurdpskom parlamente 10. janudra 1995 novd clenka Komisie
zodpovednd za oglast’ ochrany spotrebitelov uznala spotrebitelskii politiku za zdlezitost prvoradého vyznamu
v budovani Eurdpy obcanov a vyslovne sa zaviazala konkrétnym spésogom pokracovat v uz zacatych konzultdcidch
v rdmci zelenej knihy o pristupe k spravodlivosti.
V odpovedi na konkrétne oteizEy o situdcii v oblasti pristupu k spravodlivosti ¢lenka Komisie uznala, Ze pristup spotrebi-
telov k spravodlivosti nie je ani zdaleka uspokojivy a Ze dlzka stidnych konani v niektorych ¢lenskych $titoch vazne skodi
ucinnosti spotrebitelského prava.

(') KOM(95) 712 v kone¢nom zneni.

(") Vzhladom na zdsady subsidiarity a proporcionality a pravny zdklad, ktorym bol ¢ldnok 100-A Zmluvy o Eurdpskej

Unii, Komisia prijala ustanovenia o harmonizécii procesnych pravidiel roznych ¢clenskych stdtov tykajicich sa niekto-

rych opravnyc{; rostriedkov s nasledujiicimi cielmi:

— zastavenie aI}::bo zdkaz akéhokolvek aktu, ktory porusuje zdujmy spotrebitelov chrdnené viacerymi smernicami
uvedenymi v prilohe,

— OFatrenia otrebné na napravu G¢inkov porusenia vratane uverejnenia rozhodnutia a

— 11 }(l)ienie inan¢nej sankcie strane, ktord spor prehrala, a to v pripade nedodrzania rozhodnutia v stanovenej
ehote.

Ten isty ndvrh pocital s tym, Ze kazdy subjekt zastupujtici zdujmy spotrebitelov v jednom ¢lenskom $téte, ked sa poru-

enie, lzu ktorému doslo v inom ¢lenskom Stdte, dotyka zdujmov, ktoré subjekt zastupuje, sa bude moct obritit na sid

alebo iny orgdn tohto ¢lenského stdtu, aby si uplatnil prava tych, ktorych zastupuje.

Kone¢ny text smernice bol prijaty na zasadnuti Rady v zloZeni ,spotrebitelia“ v Luxemburgu 23. aprila 1998 kvalifiko-

vanou vacsinou, pricom Nemecko hlasovalo proti. Konecnd verzia, ktord v zna¢nej miere zohladiuje vyslovené navrhy

a pripomienky, bola uverejnend 11. jiina 1998.

Smernica 98/27[ES z 19. mdja 1998, U. v. ES L 166, 11.6.1998. Treba pripomentit, ze Eurépsky parlament bol velmi

kriticky voci rozsahu pdsobnosti a obmedzeniam ndvrhu a k povodnému textu predlozil rozne zmeny a doplnenia,

najma:

M rozsirenie rozsahu posobnosti smernice na vsetky budiice smernice v oblasti ochrany zdujmov spotrebitelov,

— zaclenenie organizacii a federdcii zastupujicich spotrebitelov alebo podniky a posobiacich na eurdpskej Grovni
a nie vylu¢ne na vnitrostitnej trovni do kategérie subjektov s uznanou legitimitou.

EHSV v stanovisku, ktoré vypracoval pdn Ramaekers, nesﬁf‘)lasil s pravnym zékladom ndvrhu, pretoze sa domnieval, ze

prévinym zdkladom mal byt ¢lanok 129-A a nie ¢ldnok 100-A Zmluvy. Nesthlasil tieZ s prili§ obmedzenym rozsahom

posobnosti a s povinnostou predbezne sa obrétif na orgdn krajiny, v ktorej md byt podand zaloba, pretoZe tito poziadavka

moze zbytocne a v znacnej miere oddialit konanie (CES 109 5/96 -U.v.ESC30,30.1.1997).

(*') KOM(96) 13 v kone¢nom zneni.
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so zésadou pravnej Gcinnosti a istoty. Vyzval preto Komisiu, aby vypracovala daldie ndvrhy zamerané na
zlepSenie pristupu eurépskych obcanov, ktori nemaja bydlisko v danom ¢lenskom 3téte, k stidnemu konaniu
pred vnatrodtatnymi sidmi a vyzval ¢lenské $taty, aby podporili tlohu zdruZeni spotrebitelov ako zdstupcov
osob sposobilych podat staznost a aby uznali tieto zdruZenia za spdsobilé podat kolektivne zaloby/zaloby
v kolektivnom zdujme v pripade niektorych nezdkonnych obchodnych praktik (*).

3.19  Odvtedy sa zdd, Ze Eurépska komisia tato otdzku odlozila (¥).

EHSV sa naopak tejto otdzke viackrdt venoval, aby poukdzal na potrebu ndstroja Spolocenstva v oblasti
obcianskeho stidneho konania, ktory by umoznil obhajovat siidnou cestou homogénne vieobecné, kolek-
tivne alebo individudlne prava (*).

320 Komisia iba neddvno znovu otvorila tiito otdzku vo svojej zelenej knihe o Zalobach o ndhradu
$kody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES (*) v zneni, ktoré treba citovat:

,Z praktickych dévodov je velmi nepravdepodobné, ak nie nemozné, Ze spotrebitelia a odberatelia s malymi ndrokmi
na ndhradu skody podajii Zalobu o ndhradu skody pre porusenie antitrustového prava. Preto by sa malo zvdZit, ako
by sa dali tieto zdujmy lepsie chrdnit prostrednictvom kolektivnych Zalob. Okrem osobitej ochrany zdujmov spotrebi-
telov, mozu kolektivne Zaloby poslizit na spojenie velkého poctu malych Zalob do jednej Zaloby, ¢o by usetrilo cas
i peniaze.”

3.21  EHSV vo svojom stanovisku z 26. oktébra 2006 vyjadril podporu tejto iniciative a potvrdil potrebu
kolektivnych Zalob, ktorych cielom by bolo ziskanie ndhrady $kody, pretoZe ,plnia kla¢ové dlohy: i) ti¢innd
nahrada $kod, moznost podavat zaloby o ndhradu skody organizdciami v mene postihnutych spotrebitelov,
pomoc pri zabezpeceni skuto¢ného pristupu k spravodlivosti; ii) prevencia a odstrafiovanie spravania poru-

v s

Sujtceho pravidld hospodarskej siitaze, vzhladom na vacsi spolocensky dosah tohto typu Zalob“ (*°).

3.22  Medzicasom Komisia poverila Stredisko pre Stidie spotrebitelského prava Katolickej univerzity
v Lovani vyznamnou §tadiou o alternativnych sposoboch riesenia sporov. Stidia bola neddvno uverejnend.
Nezanedbatelnd cast tejto 400-stranovej $tddie sa venuje opisu vnutrodtitnych systémov kolektivnych
stdnych prostriedkov na ochranu spotrebitelov v 28 krajinach (25 clenskych stitov EU, Spojené stity
americké, Kanada a Australia (V).

() A—-0355/96 (PE 253.833).

(*) Neznamend to vsak, Ze by sa v niektorych smerniciach acquis communautaire sporadicky neobjavovali odkazy na kolektivne
opravné prostriedky ako vhodny a ticinny néstroj pre zarucenie dodrziavania ustanoveni tychto smernic. Prikladom je
¢lanok 11 smernice 97/7[ES z 20. mija 1997 o zmluvich na dialku alebo ¢ldnok 13 smernice 2002/65/ES
z 23. septembra 2002 o poskytovani finanénych sluzieb spotrebitelom na dialku.

(*) V tejto stvislosti pripomenme: }

— stanovisko z vlastngj iniciativy na tému tcinkov rozsirenia EU na spotrebitelskii politiku (bod 11.6, CESE
141/2005 - U. v. EU C 221, 8.9.2005),

— stanovisko na tému akéného programu Spolocenstva v oblasti zdravia a ochrany spotrebitela (obdobie rokov
2007 - 2013), (bod 3.2.2.2.1., CESE 230/2006 — U. v. EU C 88, 11.4.2006), ) .

— stanovisko na tému pravneho rdmca politiky Spolocenstva na ochranu spotrebitela (CESE 594/2006 — U. v. EU C
185, 8.8.2006).

(*) KOM(2005) 672 v konecnom zneni, 19.12. 2005.

(*) Stanovisko CESE 1349/2006 —U. v. EU C 324, 30.12.2006, spravodajca: pin Sinchez Miguel. T4to téma uz bola napokon

spracovand v stanovisku yybory z vlastnej iniciativy ,Prdvna tiprava hospodarskej sitaze a ochrany spotrebitelov* (stano-

visko CESE 949/2006 —U. v. EU C 309, 16.12.2006).

Odkaz na stidiu sa uvddza uz v pozndmke 4. Hoci je tito porovnavacia Stidia komplexnd, nezaoberd sa situdciou

v Bulharsku a Rumunsku a taktieZ neberie do tivahy najnovsi vyvoj vo Finsku, velmi rozvinuté systémy v Brazilii,

Izraeli a na Novom Zélande alebo ndvrhy, o ktorych prebieha diskusia vo Franctizsku a Taliansku. V stvislosti

so systémom v Austrélii pozri Consumer Protection Law, ]. Goldring, L.W. Mahler, ]. McKeough a G. Pearson, The Fede-

ration of Press, Sydney, 1998; v stivislosti so systémom na Novom Zélande pozri Consumer Law in New Zealand, Kate

Tokeley, Butterworth, Wellington, 2000; prehlad vyvoja v Azii, najmi v Indii a na Filipinach, v Hongkongu, Bangla-

dési, Thajsku a Indonézii obsahuje dielo Developing Consumer Law in Asia, dokumenty zo semindra IACL/IOCU, Kuala

Lumpur, Faculty of Law, University of Malaya, 1994.

Komisia medzicasom zjavne iniciovala daliu $tadiu na tému G¢innosti a vikonnosti mechanizmov kolektivneho odskod-

nenia v Eur6pskej tinii (2007/S 55-067230, 20. 3. 2007).
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3.23 Nova clenka Komisie zodpovednd za oblast ochrany spotrebitelov, pani Magdalena Kuneva,
vo viacerych vyhldseniach ozndmila, Ze tito téma bude jednou z prioritnych tém jej funkéného obdobia.
Téma sa napokon objavuje aj v neddvnom ozndmeni Stratégia spotrebitelskej politiky EU 2007 — 2013 (%)
Tito problematiku potvrdili na neddvnej konferencii v Lisabone, ktord sa konala z iniciativy portugalského
predsednictva, ¢lenka Komisie, pani Neelie Kroes, ako i ¢lenka Komisie, pani Magdalena Kuneva (¥).

3.24  Rada ministrov OECD taktiez prijala odpordcanie na tému urovnania spotrebitelskych sporov
v oblasti urovnania sporov a odskodnenia bola zriadend s ohladom na spory na vnitrodtitnej drovni
a nadalej nie st prispdsobené na odskodiiovanie spotrebitelov pochddzajicich z inych clenskych Stdtov.

4. Dévody zavedenia hromadnej Zaloby na tirovni Spolocenstva

4.1 Ak sa maji zohladnit zdujmy spotrebitelov v ¢lenskych krajindch a na trovni Eur6pskej tinie, musi
sa z pravneho hladiska uznat vyznam nielen hmotnych prav, ale tiez primeranych procesnych prav na tcely
uplatiiovania tychto prév.

Treba tieZ uviest, Ze zvySenie objemu cezhrani¢nych operacif vyvolalo na eurépskej tirovni vznik spotrebitel-
skych sporov.

V mnohych pripadoch sa ukdzalo, Ze individudlne riesenie sporov nestaci. Jeho naklady a zdfhavost v sirokej
miere prispievajii k ned¢innosti prav spotrebitelov, najmi v pripadoch, ked ide o velké mnoZstvo spotrebi-
telov (niekolko tisic aZ milién) poskodenych tou istou praktikou a v pripadoch, ked je vyska utrpenej indivi-
dudlnej skody relativne nizka. Postupny rozvoj ,eurdpskej spolocnosti sposobuje tiez problémy s urcenim
rozhodného prdva, a preto by bolo Zelatelné, aby mohli eurépski obcania uplattiovat svoje prava jednotne.
V sticasnosti nekalé spravanie, ku ktorému dochddza za rovnakych okolnosti vo viacerych ¢lenskych $tatoch,
a ktoré sposobuje rovnaki skodu, moéze byt odskodnené iba v tych zriedkavych ¢lenskych statoch, v ktorych
existuje systém hromadnej Zaloby.

42 Ustavy vietkych clenskych $titov a Dohovor o ochrane zdkladnych [Tudskych prav a slobod
potvrdzujii prava na spravodlivé sidne konanie. Toto pravo zahffia predovietkym pravo na uZitocny
a t¢inny pristup k sadu.

4.3 Existujiice pravne systémy vzdy neumoziuji obfanom konkrétne a Gcinne spochybnit urcité prak-
tiky, ktoré ich poskodzujd, a obrétit sa s vecou na sid.

Viaceré ¢lenské Stdty riesili v priebehu niekolkych desatrodi tento problém dvoma sposobmi.

Najskor priznali kolektivnemu zdujmu spotrebitelov prdvo ochrany prostrednictvom Zalob podanych bud
spravnemu orgdnu alebo sidu. Dalsie primerané riesenie predstavovalo tiez uznanie konania, v ktorom sa
spojili individudlne Zaloby. Takéto Zaloby sti zalozené prevazne na hospoddrnosti konania, pretoZe sa v iom
zhromazdia jednotlivé Zaloby a zlucia sa do jediného a jednotného konania.

(*) Bod 5.3. ozndmenia Komisie KOM(2007) 99 v konecnom zneni z 13. marca 2007. EHSV k tomuto dokumentu vydal
stanovisko. Spravodajkyiiou bola pani Darmanin.

Konferencia o kolektivnej Zalobe: smerom ku eurdpskej kolektivnej Zalobe pre spotrebitelov? (9. — 10. novembra 2007), pocas ktorej
¢lenka Komisie, pani Kroes, najmi uviedla, Ze spotrebitelia nemajui iba prava, ale Ze tieto prava musia moct ti¢inne uplat-
fiovat a ak je to nevyhnutné aj prostrednictvom stidu. Dalej uviedla, Ze kedZe spotrebitel moze podat iba individudlnu
zalobu, Ziaden spotrebitel takiito Zalobu nepodd, a preto su mechanizmy kolektivnej Zaloby absoltitne nevyhnutné. Iba
takto budii moct spotrebitelia plne vyuzivat jednotny trh. Clenka Komisie, pani Kuneva, spravne zdoraznila, Ze spotrebi-
telia nebudii moct plne vyuzivat jednotny trh, ak sa nevytvoria ti¢inné systémy, ktoré sa budii zaoberat ich Zalobou a ktoré
im poskytnd prostriedky na dosiahnutie primeranej ndhrady skody. Dalej uviedla, Ze kolektivne zaloby by mohli byt
ucinnym néstrojom na posilnenie rimca prfstuEu k spravodlivosti, ktory uz bol pre spotrebitelov vytvoreny prostrednic-
tvom alternativnych rieseni sporov a zavedenia konania v cezhrani¢nych veciach s nizkou hodnotou sporu.

(29
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4.4 Vytvorenie eurdpskej hromadnej Zaloby by umoznilo pristup k spravodlivosti pre vSetkych spotrebi-
te[ov bez ohladu na ich ndrodnost, finan¢né postavenie a rozsah utrpenej individudlnej ujmy. Ponikla by
tieZ vyhody obchodnym subjektom z hladiska hospodarnosti konania. Trovy takéhoto konania by boli niZsie
ako trovy, ktoré by si vyziadalo velké mnozZstvo individudlnych zalob. Vyhodou tohto konania by tieZz bola
prévna istota, pretoze v tom istom rozhodnuti by sa ststredilo rieSenie pre nespocetné mnozstvo podobnych
zalob (*°). Odstranila by napokon rozpory v pravnych ndzoroch sidov eurépskych stitov, ktoré by museli
rozhodovat o podobnych sporoch.

Systém, spolo¢ny pre vsetky eurdpske krajiny, by umoznil lepsiu ochranu spotrebitelov a zdroven by posilnil
doveru obchodnych subjektov, a teda by podporil obchod v rdmci Eurdpskej tnie.

45 Takto definovand Zzaloba by pozitivne ovplyvnila oblast medzindrodného prava stkromného
s ohladom na tazkosti pri interpretdcii a uplatiiovani noriem rieSenia zmluvnych a mimozmluvnych sporov
(Rim I a Rim II). Rovnako by umoznila presne definovat pravidld siidnej pravomoci, uznévania a vykonu
studnych rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach (nariadenie 44/2001) (*).

4.6 Zvysené uplatiiovanie opravnych opatreni by takto posilnilo spotrebitel'ské pravo, ¢im by sa spotrebi-
tefom umoznila spravodlivd ndhrada $kody a Gi¢innd ochrana ,slabsej strany*, o je zdkladnou zdsadou prava
Spolocenstva. Tykalo by sa to predovietkym neddvnej smernice o nekalych obchodnych praktikich. Tieto
praktiky st Casto nekalé sticasne vo viacerych ¢lenskych stétoch, poskodzuji mnohych spotrebitelov, pricom
tito nemozu spolo¢ne Ziadat ndhradu. Spolo¢nd Zaloba je nevyhnutnym procedurdlnym doplnenim pri
uc¢innom uplatiiovani tejto smernice.

Uznanie hromadnej zaloby v oblastiach, ktoré pokryvajii vietky doteraz zndme smernice v oblasti ochrany
spotrebitelov transponované ¢lenskymi $tatmi, by tak zvysilo G¢innost tychto smernic.

Bolo by potrebné, aby sa tieto ustanovenia uplatiiovali tiez v prospech malych a strednych podnikov, ktoré
sa nachddzajii v podobnej situdcii.

4.7 Uplatiovanie kolektivneho stidneho konania na trovni Spolocenstva ako posledného prostriedku
ndpravy v Usili o rieSenie sporov by samozrejme nijako nezasahovalo do systému mimostdneho riesenia
spotrebitel'skych sporov, ktoré ziskali bezvyhradny sahlas EHSV a ktorych potencidl sa musi este hlbsie
preskdmat a rozvindt.

5. Terminoldgia
5.1  Pre spravne vymedzenie predmetu ndvrhu sa treba dohodnit na type danej stidnej Zaloby.

Syntéza systémov prijatych v ¢lenskych §titoch ukazuje, Ze oznacenie a obsah réznych typov Zalob sa velmi
IiSi. Je teda nevyhnutné rozliSovat medzi zastupujicimi Zalobami, Zalobami v kolektivnom zdujme
a hromadnymi Zalobami.

(*) Ako sprévne pripomenul Patrick von Braunmuhl pocas semindra Leuven Brainstorming Event on Collective Redress, ktory
usporiadala Eur6pska komisia 29. jina 2007, hromadné Zaloby by mohli zniZit pocet individudlnych pripadov vyplyvaja-
cich zo $pecifickej udalosti. Najmd v systéme opt-out moze podnik v jedinom konani urovnat velké mnozstvo ziadosti
spotrebitelov. MdZe rokovat s malou skupinou zdstupcov vietkych zainteresovanych spotrebitelov a stistredit prostriedky
na jedind vec ako tieto prostriedky rozptylit medzi viaceré. Dokonca i v pripade, ked je dobrovolné vyriesenie sporu
nemozné a ak musi rozhodndt sdd, je pravna istota lepsie garantovand, ak rozhodnutie pokryva vietky pripady spojené
s rovnakou udalostou alebo rovnakym porusenim.

Tento bod bol podrobne rozpracovany na semindri Rim I a Rim II, ktory 12. a 13. novembra 2007 zorganizovalo portu-
galské predsednictvo spolu s nemeckym a slovinskym predsednictvom a Akadémiou eurépskeho prava v Lisabone.

(31
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5.2 Zastupujicu zalobu mozu poddvat iba zdruzenia spotrebitelov alebo spravne subjekty (napr. verejny
ochranca prdv) s ciefom dosiahnut ukoncenie konania, ktoré je v rozpore s pravami spotrebitelov
a v niektorych krajinich dokonca s cielom zrusit nekalé alebo zakdzané ustanovenia v spotrebitelskych
zmluvéch.

5.3  Zaloba v kolektivnom zdujme poskytuje zdruzeniam spotrebitelov moznost podat alebo nepodat
zalobu na sid v pripade, ked je poskodeny kolektivny, vSeobecny zdujem spotrebitelov bud porusenim
konkrétneho ustanovenia hmotného prava alebo vSeobecnej normy konania. Kolektivny zdujem nie je
suctom individudlnych zdujmov spotrebitelov a pribliZuje sa vSeobecnému zdujmu.

5.4  Hromadnd Zaloba je sidna Zaloba, ktord umoziiuje velkému poctu osob dosiahnuf uznanie svojich
préav a ziskat ndhradu $kody. Z technického hladiska teda predstavuje kolektivne procesné uplatnenie indivi-
dudlnych prav.

5.5  Hromadnd Zaloba nie je urCend iba pre oblast ochrany spotrebitelov a hospodarskej stitaze.
V tomto stanovisku sa vSak vzfahuje iba na hmotné oblasti, tak ako ich uzndva pravo Spolocenstva.

5.6  Pre toto stanovisko sa teda navrhuje pouzivat pojem ,hromadnd Zaloba“ (*2).

6. Pravny zdklad

6.1  Pravny zdklad politiky ochrany spotrebitelov je obsiahnuty v hlave XIV Zmluvy s ndzvom ,Ochrana
spotrebitela“.

Je zjavné, ze ¢lanok 153 predstavuje vyznamny podnet k tvahe.

6.2  Totiz hoci sa spotrebitelské pravo rozvijalo hlavne na zdklade, ktory tvori ¢ldnok 95 Zmluvy, politika
ochrany spotrebitela v tejto podobe zjavne predstavuje opatrenie urcené na podporu hospoddrskych
zdujmov spotrebitelov.

6.3  Je nesporné, ze hromadnd Zaloba zabezpeci vysokil troven ochrany a umozni zdruZeniam spotrebi-
telov organizovat sa s cieflom chranit zdujmy spotrebitelov, teda v zdujme zabezpecenia spravodlivej nahrady
skody v pripade porusenia prav, ktoré im prizndva celé privo Spolocenstva vritane prava hospodarskej
sttaze.

6.4 Hromadnd zaloba na trovni Spolocenstva tiez prispeje k lepsiemu fungovaniu vnitorného trhu
v prospech spotrebitelov, ¢o je cielom preskiimania vnttorného trhu. Spotrebitelia budd mat vicsiu doveru
pri rozvijani cezhraniéného obchodu (¥).

(*» Podrobnt komparativnu analyzu roznej terminoldgie, ktord sa pouziva vo viacerych ¢lenskych Stitoch a jej vyznam
v kazdom jazyku, obsahuje clinok autorov Louis Degosa a Geoffrey V. Morsona s ndzvom Class system uverejneny
vnovembri 2006 v asopise Los Angeles Lawyer Magazine na strane 33 a nasledujtcich. V Irsku s pouziva vyraz ,multi-party
litigation* (MPL). V Anglicku sa pouZivaju vyrazy ,group litigation order” (GLO) alebo jednoducho ,group action®
V Nemecku vyraz ,Gruppenklage®, vo Svédsku ,Grupptalan® alebo ,collective lawsuit“, v Portugalsku ,popular lawsuit“ a v
Madarsku ,,combined lawsuit*.

*) Eozri Ozndmenie Komisie — Jednotny trh pre Eurdpu 21. storo¢ia (KOM(2007) 724 v kone¢nom zneni, 20. novem-

ra 2007).
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6.5 Mozno tieZ argumentovat tym, Ze vzhladom na to, Ze by i8lo o ¢isto stidny néstroj, mohli by byt ako
vhodny pravny zdklad pouzité ¢linky 65 a 67. Totiz prave na tomto pravnom zaklade Komisia od roku
1996 navrhla a Eurépska rada a Eur6psky parlament schvilili rad prévnych néstrojov v oblasti ob¢ianskeho
procesného préva na drovni Spolocenstva (*4).

O tomto rieSeni by sa mohlo uvazovat, pokial by sa hromadnd zaloba mohla pouzit tak na cezhrani¢né
spory, ako i na vnitrostitne spory v oblastiach inych ako je spotrebitelské pravo.

6.6 V kazdom pripade bude musiet hromadnd Zaloba respektovat zdsady subsidiarity a proporcionality
a nebude moct presiahnut potrebnt mieru na zabezpecenie cielov Zmluvy v pripade, Ze tieto ciele nebudi
moct dostatoéne dosiahnut ¢lenské Staty, a teda bude ich mozné lepsie uskutocnit na drovni Spolocenstva.

6.7 Musi tiez dodrziavat zdsady a mechanizmy uvedené v odporacani Rady ministrov OECD (Rec. C
(2007) 74 z 12. jula 2007, ktoré st spolocné pre vietky clenské Stity napriek roznorodosti ich pravneho
prostredia.

(**) Ako priklad uvddzame:

— Zelend kniha o pristupe spotrebitelov k spravodlivosti a rieSeniu spotrebitelskych sporov na jednotnom trhu
(KOM(93) 576 Vlflonecnom znenﬂ

— Odporucame Komisie z 12. mdja 1995 ¢ platobnjch lehotdch v obchodnych transakcidch, U. v. ES L 127,
10.6.1995 a stvisiace oznamenie Komisie U. v. ES C 144, 10.6.1995.

— Ozndmenie Komisie o akénom pléne tykajiicom sa pristupu spotrebitela k spravodlivosti a rieSenia spotrebitel-
skych sporov na jednotnom trhu zo 14. februdra 1996 (KOM(96) 13 v kone¢nom zneni).

— Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu na tému zvySenej G¢innosti v ziskanf a vo vjkone rozhodnutf
v Eur6pskej tinii (KOM(97) 609 v kone¢nom zneni, U.v. ES C 33, 31.1.1998).

— Smernica 98/27[ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 1998 o stidnych prikazoch na ochranu spotrebitel-
skych zdujmov, U. v. ES L 166, 11.6.1998.

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 30.6.2000). Stano-
visko EHSV k danej problematike vypracoval pan Ravoet (CES 79/2001 z 26. janudra 2000, U. v. ES C 75,
15.3.2000).

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. mdja 2000 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov, tamze. Stanovisko EHSV k
danej JJroblematlke Vypracoval pan Braghin (CES 940/1999 z 20. oktébra 1999, U.v. ES C 368, 20.12. 1999).

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdja 2000 o dorucovani sudnych a mlmosudnych pisomnosti
v obcianskych a obchodn ch veciach v ¢lenskych Stdtoch, tamze. Stanovisko EHSV k danej problematike vypra-
coval pan Herndndez Bata{,er (CES 947[1999 z 21. oktébra 1999, U. v. ES C 368, 20.12. 1999).

— Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o b01 proti oneskorenym platbim
v obchodnych transakcidch, U. v. ES L 200, 8.8.2000.

— Program opatreni urcenych na uplatneme principu  vzdjomného uzndvania rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES C 12, 15.5.2001).

— Rozhodnutie Rady z 28. mdja 2001 zriadujiice Eurdpsku stidnu siet v obcianskych a obchodnych zilezitostiach,
U.v. ES L 174, 27.6.2001. Stanovisko EHSV k danej problematike vypracoval pan Retureau (CES 227/2001 z 28.
februdra 2001, U. v. ES C 139, 11.5.2001).

— Nariadenie Rady (ES) ¢.1206/2001 z 28. mdja 2001 o spoluprici medzi sidmi ¢lenskych Statov pri vykondvani
dokazov v obcianskych a obchodnyich veciach, U.v. ES L 174, 27.6.2001, Stanovisko EHSV k danej problematike
vypracoval pan Herndndez Bataller (CES 228/2001 z 28. februdra 2001, U. v. ES C 139, 11.5. 2001)

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozhodnuti
v obdianskych a obchodnych veciach (Brusel 1), U.v. ES L 12, 16.1.2001. Stanovisko EHSV k danej problematike
vypracoval pan Malosse (CES 233/2000 z 1. marca 2000, U. v. ES C 117, 26.4.2000).

— Zelend kniha o alternativnych sposoboch riesenia sudnych sporov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (KOM
(2002) 196 v konecnom zneni, 19. 4. 2002).

— Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra eur6psky
exekuény titul pre nesporné ndroky, U. v. EU L 143 z 30.4.2004. Stanovisko EHSV k danej problematike vypra-
coval pan G. Ravoet (CESE 1348/2002 z 11. decembra 2002, U. v. EU C 85, 8.4.2003).

— Navrh nariadenia, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (KOM(2005) 87
v kone¢nom zneni, 15. 3. 2005). Stanovisko EHSV k danej problematike vypracoval pan Pegado Liz (CESE
243/2006 zo 14. februdra 2006).

— Zelend kniha o zlepSeni G¢innosti vykonu rozsudkov v Eurdpskej tnii — Zablokovanie bankovych actov (KOM
(2006) 618 v koneénom zneni). Stanovisko EHSV k navrﬁu nariadenia vypracoval pan Pegado Liz (CESE
1237/2005 z 26. septembra 2007). ) )

— Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1896/2006 z 12. decembra 2006 (U. v. EU L 399,
30.12.2006), ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze (KOM(2004) 173 v konecnom znen,
19. 3. 2004). Stanovisko EHSV danej problematike vypracoval pan Pegado Liz (CESE 133/2005
z 22. februdra 2005).

N
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7. Parametre hromadnej Zaloby na drovni Spolocenstva
7.1 Hromadnd Zaloba nesmie mat tiito podobu
7.1.1 Hromadnd zaloba nesmie byt zastupujticou Zalobou

7.1.1.1  Zastupujicu Zalobu mozu poddvat iba niektoré osobitne splnomocnené subjekty (zdruzenia
spotrebitelov, verejny ochranca prav). Spotrebitelia vSeobecne nemoézu ziskat nahradu skody sposobenej
jednotlivcom.

7.1.1.2  Hlavnym cielom tohto postupu je ukoncenie konania, ktoré je v rozpore s pravami spotrebitelov,
pripadne v niektorych krajindch zruSenie nekalych alebo nezdkonnych ustanoveni v spotrebitel'skych zmlu-
vach, ked stid neméze ulozit Ziadnu ndhradu skody.

7.1.1.3  Niektoré krajiny upravili tieto mechanizmy tak, aby umoznovali odskodnenie spotrebitelov. Tato
nahrada vak nie je vyplatend jednotlivym spotrebitelom, ale ponechdvaji si ju zastupujtce subjekty alebo je
vyplatend $titu na socialne ticely.

7.1.1.4  Tento mechanizmus teda v praxi nezodpovedd skuto¢nej hromadnej Zalobe, v ktorej si vietci
spotrebitelia odskodneni v jednom sidnom konani.

7.1.2 Hromadnd Zaloba nesmie byt americkou class action

7.1.2.1  Zavedenie eurdpskej hromadnej Zaloby nesmie vyustit do vytvorenia americkej class action
v Eurdpe. Stistava stidov Spojenych $titov americkych je velmi odlisnd od ststavy stidov v ¢lenskych $titoch.
Slabé miesta class action, ktoré sa uvddzaji ako zdroj neziaducich odchylok, st tejto siidnej ststave vlastné
a v Eur6pe by k nim nemohlo dojst.

7.1.2.2  Stdne rozhodnutia v Spojenych $titoch americkych vyndsa porota z Iudu a voleni sudcovia. Toto
zvldstne zloZenie, ktoré sa odliSuje od vicsiny clenskych $titov (s profesiondlnymi sudcami), velmi Casto
vedie k tomu, Ze niektoré sidy priptistaji vymyslené Zaloby a vyddvaji rozhodnutia, ktoré si prili§
v prospech Zalobcu, ¢o vedie spotrebitelov k poddvaniu 7alob na urcité sidy, radsej ako na sidy, o ktorych
sa vie, Ze zaujimaji menej priaznivy postoj (forum shopping).

7.1.2.3  Eurdpska hromadnd Zaloba by naopak chrénila pred forum shopping, pretoze by sa vytvoril jediny
typ sidneho konania v kazdom ¢lenskom Sstdte, ktory by znamenal, Ze priebeh konania a rozhodnutie sadu
by boli rovnakej povahy bez ohladu na std alebo stat, ktory by si zalobca vybral.

7.1.2.4  Kompenzaéni nahradu skody mozZe v Spojenych stitoch dopliat represivna néhrada skody. Tieto

skych statov represivne ndhrady $kod neexistujd.

7.1.2.5  Advokéti si odmenovani na zdklade vSeobecného systému contingency fees. Ide o urcity druh
pactum de quota litis, kedy advokati, ktorf mozu byt sami zalobcami, sa pripoja k vysledku zaloby. Vo vacsine
¢lenskych krajin EU tento systém zakazuje bud zdkon alebo etické kddexy advokétov.

7.2 Zdkladnd volba: opted-in alebo opted-out

Stddia o konaniach vo veci hromadnej zaloby prijatych v clenskych §tdtoch umoziuje ich klasifikdciu
z hladiska hlavného mechanizmu, ktorym sa zacne konanie o Zalobe a z hladiska tcasti spotrebitela
na konani. V pripade, Ze spotrebite] musi dobrovolne prejavit volu stat sa G¢astnikom konania, hovorime
o mechanizme opt-in. V pripade, Ze zacatie konania automaticky znamena ticast tohto spotrebitela na konani
bez toho, aby musel prejavit volu, hovorime o mechanizme opted-out. V tomto pripade md vsak spotrebitel
vzdy moznost vystipit z konania. Vypracovanie eurépskej hromadnej Zaloby teda nutne zahfna volbu
mechanizmu, ktory bude zdkladom takejto Zaloby.
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7.2.1 Opted-in a pilotnd vec

7.2.1.1  Podla systému nazyvaného opted-in musi osoba prejavit volu stat sa ticastnikom konania. Zainte-
resované osoby sa teda musia prejavit a vyslovne pripojit k Zalobe pred vynesenim rozhodnutia.

Sucasne s mechanizmom opted-in sa tieZ vyvinuli mechanizmy nazyvané pilotné veci (test cases) alebo opiera-
jlce sa o prvy deklaratorny rozsudok. Tieto konania sa podobajii skupinovym Zalobdm zaloZenym na opted-
in, pretoze i tu musia zainteresované osoby vyjadrit volu stat sa Gcastnikmi konania a podat individudlne
zaloby. Zvlastnostou tohto mechanizmu je viak skutocnost, Ze sudca si vyberie jednu z individualnych zalob
a rozhodne iba o tejto veci. Vynesené rozhodnutie v rdmci konania v pilotnej veci plati pre vietky ostatné
individudlne Zaloby, ktoré sid zaregistroval.

7.2.1.2 Vyhody tohto mechanizmu

7.2.1.2.1  Kazdy clen skupiny musi vyjadrit volu stat sa Gcastnikom konania a to spravidla zdpisom do
registra. Ide tu teda o vyslovné vyjadrenie vole, ktoré zodpoveda zdsade slobodne sa obritit na sid. Zalobca
kond v mene zainteresovanych osob iba po ziskani ich formédlneho sdhlasu.

7.2.1.2.2  Mechanizmus opted-in umoziiuje urcit ex ante ocakdvany rozsah nahrady $kody. Pre Zalovani
stranu, proti ktorej smeruje Ziadost o ndhradu skody, je to dolezité nielen zo vSeobecného hladiska, ale aj
kvoli moznosti uzatvorit poistenie, ktoré by mohlo pokryt urciti ¢ast predpokladanej nédhrady skody. Na
opravnené Ziadosti o ndhradu $kody by takto boli vyhradené dostato¢né finanéné prostriedky.

7.2.1.2.3  V konani v pilotnej veci sa predkladd sudcovi na preskiimanie jediny individudlny spis. Pre
sudcu to znamend dsporu Casu a vacsiu efektivnost, pretoze moze rozhodnit o zodpovednosti obchodného
subjektu na zdklade jedinej veci.

7.2.1.3 Nevyhody tohto mechanizmu

7.2.1.3.1  Tieto mechanizmy sa tazko riadia a sii ndkladné vzhladom na to, Ze zainteresované osoby
musia prejavit volu stat sa ticastnikmi konania a musia vypracovat individudlnu Zalobu. Vedenie individual-
nych spisov sa pri velkom pocte zainteresovanych osob stdva zlozitou zdleZitostou.

7.2.1.3.2  Sposobuje to velké prietahy v konani, pretoze sid musi organizovat a spracovat kazdy indivi-
dudlny spis. V pripade obrovského poctu sporov, z ktorych vychddza vicsina hromadnych Zalob, je skoda
sposobend jednotlivcom relativne homogénna a Casto si nevyzaduje individudlne preskiimanie.

7.2.1.3.3  V pilotnej veci sudca nie vzdy ur¢i vysku ndhrady skody a niekedy postipi vec na individudlne
konanie. Sposobuje to problémy vo vedeni konania a predlzovanie dlzky konania.

7.2.1.3.4  Stidia o hromadnych Zalobdch v rémci mechanizmu opted-in alebo o pilotnej veci uplatiiova-
nych v krajindch disponujicich tymto mechanizmom ukazuje, Ze velka cast spotrebitelov nepodava na sid
zalobu z dovodu nedostatku vhodnych informacii o existencii takéhoto konania. Velka cast zainteresovanych
osOb sa tiez odmieta obratif na sid, pretoZe im v tom brania materidlne, finan¢né a psychologické prekazky,
ktoré stidne konanie sprevddzaju (poziadavky na cas, peniaze a obrovskd zlozZitost).

7.2.1.3.5  Pocet 0sob, ktoré skuto¢ne konaju, sa teda vyrazne li§i od poctu potencidlne zainteresovanych
osob. Néhrada skody spotrebitelom preto nie je dplnd. Pripadny zisk, ktory nezdkonnou praktikou
nadobudol obchodny subjekt, moze teda z vicsej Casti ostat v jeho rukdch. Odradzujici tG¢inok konania nie
je dosiahnuty.

7.2.1.3.6  Tieto mechanizmy predstavuju tieZ problém z hladiska relativneho acinku res iudicata. Dosiah-
nuté rozhodnutie v rdmci konania o hromadnej Zalobe je platné iba pre osoby, ktoré sa k Zalobe pripojili.
Spotrebitelia, ktori nevyjadrili volu ziicastnit sa na konani, budii moct podat na sdd individudlne Zaloby,
ktoré mozu vyustit do rozhodnuti v rozpore s rozhodnutim vynesenym v ramci hromadnej Zaloby.
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7.2.2 Opted-out

7.2.2.1  Tradi¢nd hromadnd Zaloba je zaloZend na systéme opted-out, ktory do Zaloby standardne zacleni
vietky obete urcitého sprévania s vynimkou osob, ktoré vyslovne vyjadrili volu neziicastnit sa na konani.

Niektoré eurdpske Stity sa indpirovali tymto mechanizmom a vypracovali svoje vlastné postupy v pripade
hromadnych Zalob.

7.2.2.2 Vyhody tohto mechanizmu

7.2.2.2.1  Analyza vnitrosttnych systémov zaloZenych na systéme opted-out dokazuje, Ze takéto konanie
sa jednoduchsie vedie a je i¢innejsie v porovnani s inymi mechanizmami, ktoré prijali niektoré ¢lenské stdty.

7.2.2.2.2  Zainteresovanym osobdm zarucuje skuto¢ny pristup k spravodlivosti, a tym aj dokonca spravo-
dlivii a G¢innt nédhradu skody pre vsetkych spotrebitelov, ktori boli poskodeni v dosledku urcitych praktik.

7.2.2.2.3  Toto konanie zabrafiuje administrativnym tazkostiam tak na strane zalobcu, ako i sudu
(¢lenovia skupiny sa totiz prihldsia aZ po skonceni konania a nie pred jeho zaciatkom).

7.2.2.2.4  Okrem toho md na stranu zodpovednd za sposobent skodu skutoény odradzujici Géinok,
pretoZe tdto strana je nitend odskodnit vetky osoby, ktoré utrpeli ur¢itou obchodnou praktikou, a pripadne
je nitend vratit nezdkonny zisk plynici z tejto obchodnej praktiky.

7.2.2.2.5 Treba tiez zobrat do Gvahy vyhody, ktoré pontka tento typ konania obchodnym subjektom.
Hromadnd Zzaloba umoziiuje usporu ludskych a finanénych zdrojov a vyssiu efektivnost pri obhajobe
obchodného subjektu. Namiesto toho, aby obchodny subjekt musel sticasne viest velké mnozstvo podob-
nych sporov na velkom mnozZstve roznych stdov, si pripravuje prostriedky obhajoby iba pred jedinym
sudom.

7.2.2.3 Nevyhody tohto mechanizmu

7.2.2.3.1  Tento mechanizmus by mohol byt povazovany za mechanizmus v rozpore s Gstavnymi zdsa-
dami niektorych krajin a Dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobod, najmd so zdsadou
slobodne sa obrétit na sid, pretoZe jednotlivci sa automaticky, bez vyslovného vyjadrenia ich sdhlasu
so Zalobou, stdvaji stcastou skupiny. Ak zainteresované osoby nepoziadaji o vyliicenie, mohli by byt
viazané vynesenym rozhodnutim.

Je vsak celkom mozné zachovat tito individudlnu slobodu a to tak, Ze sa zainteresovanym osobdm zasle
osobnd informdcia, ¢o umozni predpokladat, Ze osoby, ktoré po prijati informdcie nepoziadali o vylicenie,
dali tichy sthlas s Gcastou na konani. Daliou moznostou je poskytntf ¢clenom skupiny prévo vystdpit
z konania v ktoromkolvek $tddiu a dokonca aj po vyneseni rozhodnutia a v pripade, Ze je rozhodnutie v ich
neprospech, umoznit im podat individudlnu Zalobu.

7.2.2.3.2  Zachovali by sa taktieZ prava na obhajobu ako zdsada kontradiktérnosti konania a zdsada
rovnosti zbrani: obchodny subjekt musi mat moznost pouzit individudlne prostriedky obhajoby voci jednej
z obeti, ktord je ¢lenom skupiny. Tato zdsada je spojend so zdsadou spravodlivého sidneho konania v ¢ldnku
6 dohovoru. V rdmci systému opted-out asi totiZ vietky zainteresované osoby nebudii menovite uréené alebo
nebudii obchodnému subjektu zndme. Obchodny subjekt teda nebude moct uplatnit individudlne
prostriedky obhajoby.

Av3ak v rdmci hromadnej Zaloby st individudlne situdcie nutne rovnaké a sudca je garantom, Ze tomu tak
je. Pri¢inami spotrebitelskych sporov a sporov v oblasti hospodarskej stitaze s hlavne zmluvy, a teda situ-
4cie zainteresovanych osob st takmer totozné. Dovod Zaloby (causa petendi) je jediny a rovnaky. Tazko si
preto predstavit, Ze by obchodny subjekt mohol voc¢i jednému spotrebitelovi pouzit Specificky prostriedok
obhajoby.

Sudca moéze v kazdom $tddiu konania zamietnut Zalobu, ak konstatuje velké rozdiely v skutkovom alebo
pravnom stave.

Napokon pri stanovovani vysky ndhrady skody moéze sudca vytvorit podskupiny, aby urdil predovsetkym
vysku néhrady $kody v zévislosti od individudlnych situdcii, a teda v zévislosti od pripadného zmiernenia
zodpovednosti.
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7.2.3 Opted-out a opted-in podla druhu sporu

7.2.3.1  Systém, ktory si neddvno zvolili v Dénsku a Nérsku, kombinuje systém opted-in a opted-out. Ak
ide o veci s nizkou hodnotou sporu, o podobné Zaloby alebo ak je tazké viest konanie podla systému opted-
in, sudca si moze zvolit systém opted-out. V spotrebitelskej oblasti existuje mnoho sporov, v ktorych spotre-
bitelia nemaji moznost vyuzit (i¢inné individudlne opravné prostriedky z dévodu zna¢ného poctu zaintere-
sovanych jednotlivcov a nizkych siim, o ktoré v spore ide. Konanie zaloZené na opted-out umoZiuje
zohladnit vietky zainteresované osoby a dosiahnut sankciu zodpovedajiicu pripadnému nezdkonnému zisku.
V pripade sporov, v ktorych je skoda sposobend jednotlivcom vysokd, sa zvoli systém opted-in, z ktorého
vyplyva, Ze kazdy spotrebitel musi prejavit volu stat sa G¢astnikom konania.

7.2.3.2 Vyhody tohto mechanizmu

V hromadnych sporoch je vedenie konania ulahcené. U¢innd publicita pomaha dosiahnut ciel, ktorym je
ziskanie ndpravy. Odradzujtici ucinok je rovnako splneny.

Ucinna néhrada skody a odradzujiici G¢inok kompenzujii mozné porusenia tstavnych zdsad a Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

7.2.3.3 Nevyhody tohto mechanizmu

Treba najskor poukdzat na tazkosti spojené s urenim hranice medzi dvoma mechanizmami opted-in a opted-
out. Obe dve uvedené krajiny prijali tieto mechanizmy iba neddvno, a preto zatial nie je zndmy konkrétny
pripad. V prislusnych pravnych predpisoch sa uvddza, Ze ide len o hromadné spory tykajiice sa malych sim
a pri ktorych nemozno ocakévat individudlne konanie.

Problém nejasne stanovenej hranice by mohol vyvolat velmi dlhé diskusie v priebehu konania a byt pricinou
odvolani, ktoré predlzia dlzku konania.

7.3 Uloha sudcu

7.3.1  Pri takomto konkrétnom type konania s velkym poctom zZalobcov mé otdzka pravomoci udelenych
sudcovi zdsadny vyznam.

7.3.2 Vo viacsine systémov opted-out totiz sudca v prvom S3tddiu konania skiima prijatelnost Zaloby.
V pilotnych veciach tomu zodpoveda preskiimanie individudlneho spisu.

7.3.21  Stadium skiimania prijatelnosti veci umozuje vylcit hned na zaciatku konania vsetky zaloby,
ktoré st zjavne neopodstatnené alebo vymyslenej povahy a ktoré by nezdkonnym sposobom mohli poskodit
povest Zalovanej strany, ak by doslo k pripadom zneuzivania stidneho konania alebo nevhodnym konaniam.

7.3.2.2  Garantom riadneho priebehu 3tddia skdmania prijatelnosti je sudca. Je na fom, aby overil
splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre podanie hromadnej zaloby.

7.3.2.3  Ide najmd o tieto podmienky:
— samotna existencia sporu (spor Zalobcu nesmie byt preml¢any),
— zloZenie skupiny nesmie znemoznovat spoloéné konanie alebo konanie zahffiajiice mandat,

— pravne alebo skutkové otdzky musia byt spolo¢né pre ¢lenov skupiny (rovnaky dovod zaloby, tzv. causa
petendi),

— zaloba smerujica proti obchodnému subjektu musi byt koherentnd s namietanymi skutocnostami
(Zalobca md na prvy pohlad oprdvneny narok, podmienka fumus boni iuris),

— zalobca je schopny primeranym spdsobom zastupovat a ochranovat zdujmy ¢lenov skupiny.

7.3.3  V dalSom $tddiu je rovnako délezité, aby mohol sudca potvrdit alebo zamietnuf pripadny navrh

pravomoc schvalovat transakcie, ktorti mu v stidnictve vacsiny clenskych $tatov zvycajne udeluje zdkon.
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7.3.4  Vzhladom na zvldstnost povahy takéhoto konania je tiez nevyhnutné stanovit vhodné podmienky
predkladania dokazov. Sudca musi mat moZnost pouzit pravomoc vydat stidny prikaz pre Zalovand stranu
alebo tretiu osobu, aby ziskal dokumenty alebo musi mat tiez moZnost nariadif opatrenia stvisiace
s vySetrovanim na ucely ziskania novych dokazov. Pravne predpisy tykajiice sa zavedenia hromadnej Zaloby
musia vyslovne ustanovovat, Ze sudca nemoZe odmietnut takto konat, pokial o to poziada zalobca.

7.3.5 V zdujme toho, aby mohli sudcovia ¢o najlepsie vykondvat tieto pravomoci, je nevyhnutné prijat
ustanovenia o tom, Ze iba niektoré, menovite uréené stidy, buda prislusné zaoberaf sa hromadnymi Zalo-
bami. Bolo by teda potrebné prispdsobit siidne struktiry v clenskych statoch a zabezpecit Specidlne vzdeld-
vanie pre sudcov tychto sudov.

7.4 Utinnd ndhrada skody

7.4.1 Hromadnd Zaloba musi umoznit poskodenému ziadat o ndhradu materidlnej ujmy (financnd),
telesnej ujmy, ako i o ndhradu ujmy vzniknutej v dosledku bolesti a utrpenia (pretium doloris) a inej nemajet-
kovej ujmy. Cielom Zaloby je sticasne odskodnit spotrebitelov a odradit od dalsieho nezdkonného konania,
a preto je nutné prijat ustanovenia o moznosti nahrady vsetkych foriem ujmy. Rovnako treba poskytniit
sudom jednoduché, finanéne malo ndro¢né a transparentné metédy hodnotenia tak, aby sa neupustilo od
zdsady néhrady skody.

7.4.2  Osoby podavajiice hromadnd Zalobu musia mat taktiez moZznost ziskat od stdu viaceré formy
nahrady $kody. Okrem povinnosti zdrzat sa nezdkonného konania alebo zrusit platnost aktu, musi byt
umoznend priama alebo nepriama ndhrada $kody. Nahradu $kody musia tiez sprevddzat iné opatrenia
ndpravy ako napr. uverejnenie stidnych rozhodnuti, verejné ozndmenia atd.

7.4.3  Priame a individudlne odskodnenie nesmie byt jedinou moznou formou odskodnenia, pretoZe za
urcitych okolnosti by takéto odskodnenie bolo tazko realizovatelné alebo dokonca nemozné, napr.
vzhladom na to, Ze ¢lenov skupiny by v rdmci mechanizmu opted-out nebolo mozné urcit z dovodu ich
velkého poctu alebo z dovodu ich prili§ nizkej vysky individudlnej ujmy. Zdsadnou by mala byt poziadavka,
aby boli osoby vzdy odskodnené, hoci i nepriamou formou a aby sa dosiahol odradzujtici u¢inok.

7.4.3.1  Mali by sa vypracovat vhodné mechanizmy pre pripady, ked stid moze vypocitat vysku individu-
alneho odskodnenia pre osoby skupiny, ktoré boli identifikované alebo ich bude mozné identifikovat (opted-
in, pilotna vec alebo dokonca opted-out ak napriklad obchodny subjekt poskytol zoznam zainteresovanych
klientov), ale tiezZ pre pripady, ked sa takéto individudlne rozdelenie ukdze prili§ ndkladné s ohladom na
nizku vysku individudlnej ujmy.

7.4.3.2  Podobne, ak nie si rozdelené vsetky Ciastky, treba uprednostnit nepriame opatrenie ndpravy
s celkovou sumou, ktord tvori zostatok. Vo svojom rozhodnuti by mal sudca uviest podrobnosti o Zalobe
financovanej zostatkom a urcit sposob kontroly jeho realizécie, ktord moze byt delegovand na tretiu osobu.

7.4.3.3  V pripade, Ze je dokonca takéto nepriame opatrenie ndpravy nemozné, musi sa cely zostatok
stanoveny sudcom vyplatit fondu na podporu hromadnych Zalob, aby sa mohli financovat nové konania.

7.4.3.4 Ak sudca nemoZe vypocitat vysku individudlnej nahrady $kody v pripadoch, ked nie je mozné
urcit vietkych clenov skupiny (vyluéne mechanizmus opted-out), musi mat mozZnost stanovit hodnotiacu
tabulku pre rozne kategérie ujmy. Zodpovednost za rozdelenie tychto stiim sa moZe preniest na tajomnika
stdu, ale tiez na advokdta zastupujiiceho skupinu alebo na tretiu stranu (poistoviia, Gétovnik atd.). Tento
postup umozni odbremenit sid od zloZitého a dlhého $tddia analyzy individudlnych ndvrhov.

7.4.3.5 Sudca v tomto druhom pripade musi mat moznost rozhodndf o individudlnom odskodneni
¢lenov skupiny, ktori sa prihldsili po uverejneni informadcii o rozsudku a zostatok sa musi pouzit na ¢innosti,
ktoré nepriamo nahrddzajii $kodu sposobend skupine.

7.4.3.6 Ak nie je moZzné Ziadne nepriame opatrenie, zostatok sa vyplati podpornému fondu.
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7.5 Opravné prostriedky
7.5.1  Hromadnd zaloba musi obom stranim uznat prdvo na opravny prostriedok.

7.5.2  Vzhladom na vyznam, aky md na jednej strane potreba rychleho odskodnenia obeti a na druhej
strane istota, aby sa prdva oboch strdn spravodlivo zvaZili, je potrebné zostiladit pravo kazdej zo strdn podat
odvolanie proti rozhodnutiu s uvedenymi poZiadavkami.

7.5.3  Zda sa byt preto dolezité, aby uznanie tohto prava zavizovalo ¢lenské Stity, aby zaviedli zrychlené
odvolacie konanie s cielom vyhndt sa prietahom v konani.

7.5.4  Okrem toho istota, ze odskodnenie, ktoré bolo zodpovednej strane nariadené, bolo riadne zazna-
menané v jej Gctovnictve, tieZ predstavuje v pripade odvolania zdruku pre ¢lenov skupiny.

7.6 Financovanie systému
7.6.1  Systém hromadnej Zaloby musi byt v kone¢nom désledku samofinancovany.

7.6.2  Vzhladom na to, Ze nie je Zelatelné a dokonca mozné zaviest vSeobecny systém contingency fees
podla amerického modelu, ktory je v rozpore s eurépskou pravnou tradiciou, je nevyhnutné vytvorit spdsob
financovania umoziiujici Zalobcom, ktori nemaji dostato¢né finan¢né prostriedky na podanie hromadnej
zaloby, ziskat zdlohu na stidne trovy (odmena pravnemu zdstupcovi, odmena sidnemu znalcovi v rdmci
dokazovania schvédleného sudcom atd.).

7.6.3  Jednym zo sposobov ako financovat tento systém by bolo vytvorenie fondu na podporu kolektivnej
ndpravy, ktorého prostriedky by plynuli z nezdkonnych ziskov odsidenych podnikov, tak ako by ich
v konani definoval sudca, kedZe osoby priamo poskodené a identifikované by sa ich nedomahali (*%).

7.6.4  Ulohou podporného fondu moze byt okrem tohto siistredovat vsetky informacie tykajiice sa
prebichajicich hromadnych Zzalob a $irit informdcie tykajice sa postupu, na zdklade ktorého sa treba
prihlasit, vylicit zo skupiny alebo ziskat odskodnenie.

7.7 Dalsie procesné pravidld

Z podrobnejsicho hladiska sa bude musiet stanovit mnoho procesnych pravidiel, av§ak uvddzame ich iba
ako pro memoria.

Ide o:

— systém, na zdklade ktorého budd zainteresované strany tradne informované,
— trovy konania a prdvna pomoc,

— spoluprdca medzi stidnymi a spravnymi orgdnmi ¢lenskych stitov,

— lehoty na zacatie konania a premlcacia lehota,

— pouzivanie internetu (elektronickd justicia).

8. Pravny ndstroj: nariadenie alebo smernica

8.1 Hromadnd Zaloba na tirovni Spolocenstva by sa mohla realizovat bud prostrednictvom smernice
alebo nariadenia. Nedomnievame sa, Ze jednoduché odportcanie by v 27 clenskych Stitoch umoznilo
vytvorit G¢inné a jednotné podmienky nevyhnutné pre harmonizované prijatie takéhoto opatrenia.

(*) Dobrym prikladom je fond na podporu kolektivnej ndpravy, ktory existuje v Quebecu a ktory zohrdva klacovia dlohu
v rozvoji kolektivnych odskodneni. Prostriedky fondu pozostivaji zo ziloh vyplatenych Zalobcom, ktori so svojou
hromadnou Zalobou uspeli, ako i zo zostatku odskodnent, ktoré si ¢lenovia skupiny nevyziadali. Zalobca, ktory podd
ndvrh na zacatie konania ziska nahradu vydavkov vynaloZenych v stvislosti s podanim Zaloby iba po predlozZeni dokladov
na podporu jeho tvrdeni.
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8.2 Ak sa viak bude uvazovat o SirSom rozsahu posobnosti, ktory bude zahffiat aj iné oblasti ako len
spotrebitel'ské pravo a ak pravnym zdkladom budi ¢lanky 65 a 67 Zmluvy, mohlo by sa uvazovat o prijati
nariadenia, tak ako to bolo v pripade nariadeni tykajicich sa platobnej neschopnosti, eurépskeho exekuc-
ného titulu, konania o eurépskom platobnom rozkaze, eur6pskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu alebo eurépskeho prikazu na zablokovanie bankovych dctov.

8.3 Ak sa vSak rozhodne obmedzit rozsah posobnosti tohto opatrenia na prdva spotrebitelov, aspon
v prvej etape, najvhodnejsim sposobom implementdcie tejto hromadnej zaloby na trovni Spolocenstva sa
zda byt smernica, ktord by nadvizovala na smernicu tykajicu sa sidneho prikazu.

8.4  V clenskych statoch nadalej existuji znacné rozdiely v procesnych pravidldch, a preto by sa zdkladné
zdsady hromadnej Zaloby mali stanovit v§eobecnym sposobom, pricom pri implementdcii smernice by ¢len-
ské staty respektovali vlastné obvyklé procesné zdsady.

Nie je napriklad isté, ¢i bude moznd harmonizdcia vzhladom na to, Ze sidy prislusné vo veciach hromadnej
zaloby by zaviseli od pravidiel organizécie stidov v jednotlivych ¢lenskych statoch.

Podmienky podévania hromadnych Zalob sa musia prisposobit situdcii v ¢lenskom 3tdte. Nariadenie by teda
nebolo vhodnym ndstrojom.

8.5 Je tiez zrejmé, Ze smernica v tomto pripade musi umoznit Gplnii harmonizdciu, aby si clenské staty
nevytvorili systém, ktory by vo vicSej miere obmedzoval podniky so sidlom na tzemi jednotlivych ¢lenskych
Statov.

V Bruseli 14. februdra 2008

Predseda

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho
vyboru

Dimitris DIMITRIADIS
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PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

Nasledujiice pozmeriovacie ndvrhy, ktoré ziskali aspon Stvrtinu odovzdanych hlasov, boli v priebehu diskusie zamietnuté:

1. Bod 7.2.2.2.4

,Okrem toho md na stranu zodpovednid za spdsobent skodu skutocny odradzujiici Gcinok, pretoze tito strana je

nitend odskodnit vietky osoby, ktoré utrpeli urcitou obchodnou praktlkou—a—pfi-padﬂe—;e—ﬁateﬁa—waﬂt—ﬂezakemaf
zisk-plyntietz-tejto-obehodnej prakeiky"

«

Zdovodnenie

Pozri zddvodnenie k bodu 7.6.3.

Vysledok hlasovania
Za: 104 Proti: 114 Zdrzali sa: 13

2. Bod 7.6.1

Zrusit

Zdovodnenie

Pristup k spravodlivosti musia zabezpecit orgdny verejnej spravy, nemoze byt podmiefiovany dspechmi predchadzajicich
zalob a spdjany s ndslednymi procesmi (pozri tiez zdévodnenie k bodu 7.6.3).

Vyssledok hlasovania

Za: 107 Proti: 116 Zdrzali sa: 10

3. Bod 7.6.3
Nahradit

verejnej spravy, naprl’klad tak Ze prostr1edky 21skane zZ pokut za poruseme prav spotrebltel ov sa vyuZiju na financo-

vanie hromadnych Zalob.*

Zdovodnenie

Navrhované pravne kroky majii dosiahnut ndhradu $kod, ktoré spotrebitel utrpel, s vynimkou represivnej nihrady skody.
Tento postup prevzaty z praxe v USA spdja nevhodne obcianske zaujmy a oblast trestného prava. Skutocnost, Ze spotrebi-
telov bude treba odskodnit, je zdvaznym odstrasujicim prvkom a obetiam zarucuje ndhradu utrpenych $kod v plnom
rozsahu.

Pokial ide o otdzku, ¢i bol zisk dosiahnuty porusenim zdkona alebo podvodom, je rozhodujiica len pre sankcie ulozené
verejnymi orgdnmi. Prostriedky ziskané z pokiit sa mozu vyuzit na ulahCenie pristupu ku kolektivnym opravnym
prostriedkom. Zodpovednost za pristup k spravodlivosti nesi totiz orgdny verejnej moci, ktoré podliechaji demokratickej
kontrole, a nie osobdm a organizacidm sikromného prava.

KedZe prislusné odskodné uz bolo vyplatené poskodenym spotrebitelom, nezdéd sa byt vhodné vytvarat umelé prepojenie
medzi prebytkami z jednej Zaloby a pripadnymi dal$imi pripadmi, a to najmi vtedy, ak cielom nie je dosiahnutie primera-
ného odskodnenia spotrebitelov, ktor{ boli poskodeni v prislusnom pripade.

Vyisledok hlasovania
Za: 104 Proti: 106 Zdrzali sa: 18



