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Stanovisko Vyboru regiénov — Udrzatelny rozvoj vidieckych oblasti

(2013/C 356/14)

VYBOR REGIONOV

potvrdzuje, Ze hoci regiény s prevahou vidieckych oblasti dohdnaji svoje zaostdvanie, troveri ich
rozvoja je nadalej vyrazne nizsia ako priemer EU;

lutuje, Ze v porovnani s finanénym vyhladom na roky 2007 — 2013 sa objem finan¢nych
prostriedkov pridelenych na rozvoj vidieka vyznamne znizil;

upozoriiuje na to, Ze v sticasnosti sa zvazuje rozsirit pouzitie druhého piliera SPP na mnohé dalsie
oblasti. Obédva sa, Ze by tym doslo k dalsiemu oslabeniu poskytovania prostriedkov na zlep3enie
technickej a socidlnej infrastruktiiry na vidieku;

Stanovenie minimédlneho podielu 5% z financnych prostriedkov EPFRV pridelenych na program
LEADER nepostacuje na pldnované ozZivenie vidieckej ekonomiky;

Nazdava sa, Ze rozsiahla a priama spolupraca vidieckych obci nachddzajtcich sa vo funkénej oblasti je
dolezitd najmi pri priprave stratégie vyjedndvania s mestami leZiacimi v tejto oblasti;

Uzndva, Ze stratégie rozvoja tychto oblasti by mali tvorif viacrofné rdmce na najmenej jedno desa-
trocie;

Vyzjva na systematické a Gplné zmapovanie oblasti chudoby vo vidieckych oblastiach (aspori na
trovni NUTS 3), aby sa efektivnejsie vyuzivali prostriedky na boj proti socidlnemu vyliceniu;

— Domnieva sa, Ze budtica eurépska politika rozvoja vidieka by mala:

— byt kompatibilnd s udrzatelnostou vidieckych oblasti,

— uznat, Ze vidiecke oblasti pontikaji vyhliadky na rozvoj a zohrdvaji klicova dlohu pri zvlddani
eurépskych vyziev,

— uznat, Ze rozmanitost vidieckych oblasti v Eurépe je dolezitym faktorom, pokial ide o zvlddanie
budiicich vyziev,

— byt transparentnd a jasnd, aby sa zabezpecila jej rozsiahlejsia akcepticia,

— vyuzivat regiondlnu rozmanitost na dosiahnutie spolo¢ného eurdpskeho ciela, a to zabezpecit, aby
ziadne regiony neboli odkdzané samy na seba.
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Spravodajca

Jerzy ZAJAKALA, starosta obce Lubianka (PL/EA)

. POLITICKE ODPORUCANIA

VYBOR REGIONOV

Vyznam Zivotaschopnosti vidieckych oblasti

1. Pripomina, Ze podla stcasnej klasifikicie Eurostatu viac
ako 23 % obyvatelov EU Zije vo vidieckych oblastiach a dalsich
35 % v prechodnych oblastiach. Poukazuje tiez na to, Ze v niek-
torych ¢lenskych $tatoch je podiel obyvatelov Zijucich vylu¢ne
vo vidieckych oblastiach ovela vy3si. Takdto situdcia panuje
v 17 z 27 dlenskych $tdtov, a to aj okrem iného v [rsku (73 %),
na Slovensku (50 %), v Esténsku (48 %), Rumunsku (46 %),
Finsku, Grécku, Litve a v Dansku (43 %).

2. Zdoraziuje, Ze vidiecke oblasti maju velky potencidl,
ktory sa skryva v oblasti [udskych zdrojov (z kultirneho
a socidlneho hladiska), prirodnom Zivotnom prostred{ a biodi-
verzite, ako aj surovindch a inych ekonomickych zdrojoch,
ktoré sti obzvlast dolezité pre spolocensky zivot a rozvoj eur6p-
skeho spolocenstva. V tejto stvislosti prikladd osobitny vyznam
opatreniam na udrzanie Zivotaschopnosti vidieckych oblasti zo
socidlneho,  kultdrneho,  prirodného,  environmentalneho
a ekonomického hladiska.

3. Poukazuje na to, Ze pre vidiecke oblasti je charakteristickd
velmi velkd roznorodost. V niektorych z nich dochddza
k vyludiiovaniu, o so sebou prindsa zdvazné problémy; iné
oblasti, hlavne v blizkosti miest, musia ¢elit rasticemu dopytu
po pozemkoch a demografickému tlaku. Niektoré z nich
nadalej zdpasia s hlbokou recesiou v dosledku vSeobecnej
hospodarskej krizy, a to aj v oblasti polnohospodarstva, zatial
¢o iné su stdle tispesnejSie vdaka cestovnému ruchu a kvalite
zivotného prostredia.

4. Vyjadruje znepokojenie nad prudkym poklesom poctu
obyvatelov a postupnym starnutim populdcie v mnohych
Castiach eurdpskeho vidieka. Pre Zivotaschopnost regiénov
bude dolezité stabilizovat vidiek ako Zivotny priestor a miesto
pre hospodarske aktivity s primeranou moznostou zdrobku. To
si vyziada dusilie celej spolo¢nosti a Specifické regiondlne
koncepcie, ktoré Cerpaju z endogénneho potencidlu.

5. Zdoraziuje, ze kvalita Zivota vo vidieckych oblastiach md
velky vyznam pri prijimani rozhodnuti polnohospodirov, ich
rodin, dalsich Zivnostnikov, ktori vyuZivajii iné primdrne zdroje,
a tych, ktori ich zhodnocuji a spractvaji, ako aj obyvatelov

vidieckych obci, ktor{ nie sii ¢inni v polnohospodérstve, ¢i sa
usadif a zacaf pracovat, resp. ¢i pokracoval v Zivote a praci
v tychto oblastiach. Nésledne maja tieto rozhodnutia vplyv na
velkost a demografické zloZenie populacie a zachovanie Zivota-
schopnosti vidieckych oblasti.

6. Zdoraziwuje, Ze je potrebné zachovat a oZivit tradicné
kultirne charakteristické ¢rty vidieckych oblasti ako dolezity
prvok miestnej, regiondlnej, nirodnej a eurdpskej identity.

7. Uzndva vyznamni tlohu polnohospodérstva aj pri posky-
tovani zdkladnych verejnych statkov, ako napriklad prirodnej
krajiny alebo bezpecnych potravin. V tejto stvislosti sa vyslo-
vuje za to, aby Eurépska tnia dalej poskytovala financnd
podporu polnohospodarskym podnikom podielajicim sa na
zabezpeCovani tychto statkov. Okrem toho sa domnieva, Ze
prave vidiecke oblasti budi v budicnosti najviac zranitelné
vodi zmendm klimatickych podmienok, ktoré sposobi zmena
klimy. Preto je potrebné zaclenit do ndastrojov planovania,
tzemného riadenia a rozpoctu opatrenia zamerané na zmierfio-
vanie tychto zmien a prispdsobenie sa im, aby bol prostrednic-
tvom mechanizmov zapojenia a polnohospodarskych postupov
umozneny udrzatelny rozvoj.

8. Domnieva sa, Ze je potrebné vzdeldvat Sirokii verejnost,
najmi mladsiu generdciu, aby dokdzala pochopit a vazit si
hodnotu vidieckych oblasti a délezitost zachovania ich Zivota-
schopnosti pre vietkych obyvatelov.

Financny rozmer trvalo udrZatelného rozvoja vidieckych
oblasti

9.  Uvedomuje si nutnost dalSicho vykondvania a vylep§ovania
spolo¢nej polnohospodarskej politiky ako délezitého ndstroja
Spolocenstva, ktory slizi na realizdciu tak kritkodobych, ako
i dlhodobych cielov zameranych na dosiahnutie dobrych
vysledkov jednak v domdcej ekonomike, jednak v hospodarskej
sutazi na globalnych trhoch, ako aj dosahovanie Gizemnej sudrz-
nosti vietkych oblasti ¢lenskych stitov.

10.  Domnieva sa, Ze vidiecke oblasti mézu ocakévat vyrazne
zmeny v dosledku politickych rozhodnuti v oblasti energetiky,
klimy a efektivnejsicho vyuzivania surovin, ktoré im umoznia
zohrévat ovela délezitejsiu dlohu v primdrnom sektore hospo-
dérstva, a ze takyto vyvoj treba predvidat, aby sa zarucilo, Ze
tento rozvoj bude trvalo udrzatelny a harmonickym sposobom
zohladni hospodadrske, socidlne a environmentdlne otdzky.
Treba tiez uviest, Ze striedanie plodin je velmi zaujimavé pre
vidiecke oblasti, pretoze by tym bolo mozné zniZit zavislost od
soje z dovozu, zlepsit kvalitu pody, obmedzit pouzivanie
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hnojiv, prinavratit stabilnd hospoddrsku ¢innost do vidieckeho
prostredia a vyrovnat obchodnd bilanciu Eurdpskej dnie.
Zéroven vyjadruje polutovanie nad tym, Ze stanovisko Vyboru
regiénov o problematike stropu pre priame platby a ekologizacii
nebolo zohladnené v rozhodnutiach hldv §titov a vlad z 26. jina
2013, pretoZe to oslabuje rozmanitost aj udrzatelnost vidiec-
kych oblasti.

11.  Podporuje zdrovenn rozsiahle financovanie d¢innych
motivacnych programov pre mladych polnohospodirov zo
strany Eurdpskej tinie a finanénd podporu Ciastocne sebestac-
nych polnohospoddrskych podnikov a polnohospodarskych
podnikov nachddzajicich sa v znevyhodnenych oblastiach,
ktoré st dolezitym ndstrojom na zachovanie Zivotaschopnosti
vidieckych oblasti. Poukazuje aj na to, Ze je potrebné zvysit
podporu a dotdcie na opatrenia zamerané na obnovu, zachova-
vanie a zlepSovanie chrdnenych dzemi, aby bolo mozné zosu-
ladit ochranu prirodného prostredia s udrzatelnym rozvojom
vidieckych oblasti, ktoré st zodpovedné za velku cast chrane-
nych Gzemi.

12.  Poukazuje na to, Ze prijmy polnohospodirov z vykona-
vanej polnohospodérskej cinnosti, ako i z ekvivalentnych
prispevkov, resp. dotdcii, ktoré dostavaji v ramci oboch pilierov
SPP, maji vyznamny vplyv na situdciu vidieckych obci,
v ktorych Zzijii a vykondvaji svoju polnohospoddrsku ¢innost.
Tieto prijmy maji vplyv nielen na efektivitu polnohospodarskej
¢innosti a kvalitu Zivota polnohospoddrov a ich rodin, ale aj na
uroverl dafovych prijmov obci, v ktorych ziju. Vyska tychto
prijmov md tiez vyznamny vplyv na redlne moznosti a osobné
zaangazovanie polnohospoddrov, pokial ide o zvySovanie
zivotnej Grovne vo vidieckych oblastiach.

13.  Vyjadruje znepokojenie nad ocakdvanym zniZenim
prostriedkov na rozvoj vidieka v rdmci finanéného vyhladu na
roky 2014 - 2020. Lutuje, Ze v porovnani s finanénym
vyhladom na roky 2007 - 2013 sa objem finan¢nych
prostriedkov pridelenych na rozvoj vidieka vyznamne znizil
z 95,7 mld. na menej nez 85 mld. EUR. Tento fond finan¢nych
prostriedkov redlne dostupny pre vidiecke obce moze byt dalej
znizeny v dosledku navrhovaného opravnenia clenskych $tatov
previest az 15 % zdrojov z druhého do prvého piliera SPP (v
niektorych regiénoch EU az 25 %).

14.  Tiez upozornuje na to, Ze v sicasnosti sa zvazuje rozsirit
pouzitie druhého piliera SPP na trustové fondy na hradenie
finan¢énych strat vyplyvajiicich z chorob zvierat alebo rastlin,
ekologickych katastrof alebo vyznamného poklesu prijmov
polnohospodarskych podnikov, ktoré st tradicne zdvislé od
prvého piliera SPP. Obdva sa, Ze by tym doslo k dalsiemu
oslabeniu poskytovania prostriedkov na zlepSenie technickej
a socidlnej infrastruktiry na vidieku.

15.  Vita, Ze spolo¢ny strategicky rdamec a dohody o partner-
stve vytvdraji priaznivé podmienky na koordindciu a integréciu,
s ciefom zaru¢it podporu trvalo udrzatelného rozvoja vidiec-
kych oblasti. Stanovenie minimélneho podielu 5 % z finan¢nych
prostriedkov EPFRV pridelenych na program LEADER je dole-
zitym vychodiskovym bodom na podporu miestneho rozvoja.
Treba vSak poznamenat, Ze tdto trovei nepostacuje na oZivenie
vidieckej ekonomiky.

16.  Podporuje zaclenenie miestneho rozvoja riadeného
miestnym spolocenstvom do programov Strukturdlnych fondov
formou stratégie miestneho rozvoja realizovanej miestnymi
aktérmi. Domnieva sa vSak, Ze stratégiu pre viaceré fondy
musi dopliat potrebnd koordindcia prislusnych nariadeni
o fondoch. RieSenie v podobe medzistupna, ktoré navrhla
Komisia, je nedostatocné. Namiesto niekolkych spravnych
orgdnov sa zodpovednost sice prendsa na jeden orgdn, admini-
strativny postup ako taky sa vSak nezjednodusuje. Pravne pred-
pisy st mdlo stidrzné a existuje jasné riziko, Ze sa bude venovat
viac Casu a zdrojov na prechddzanie vyhraddm auditorov neZ na
dosahovanie rozvoja.

17.  Vyjadruje polutovanie nad tym, Ze z hladiska operac-
nych programov EFRR a ESF md iniciativa LEADER len dobro-
volny charakter a moze byt financovand len v rdmci 9. tema-
tického ciela ,podpora socidlneho zaclenenia a boj proti chudo-
be“. Tdto zdsada obmedzi pripadny manévrovaci priestor miest-
nych akénych skupin, ako aj moZnost zapojenia roznych
fondov do rozvoja stratégii miestneho rozvoja.

18.  Poukazuje na to, Ze zachovanie vysokej kvality verejnych
a stkromnych sluzieb si casto vyzaduje vyrazné politické,
obdianske a finanéné usilie, opierajice sa o rozhodnejsie vyrov-
nanie rozdielov, ktoré stvisi s potrebou vicsej solidarity medzi
mestskymi a vidieckymi oblastami.

19.  Predpokladd, Ze pldnovana dalsia dereguldcia eurdpskych
polnohospoddrskych trhov povedie k vicsiemu kolisaniu cien
polnohospodarskych vyrobkov, ¢o je hrozbou najmi pre malé
a stredné rodinné polnohospodirske podniky. Konstatuje tiez,
ze liberalizacia kvot mlieka moze viest k vacSej industrializacii
a koncentracii chovu dojného dobytka, ¢o zasa urychli zmenu
klimy a odchod obyvatelstva z vidieckych oblasti. Povazuje aj
nadalej za dolezité poskytovat polnohospodirom kompenzéciu
za verejny prospech v oblasti prirodného a kultdrneho bohat-
stva, ktory zaistuji a ktory nemd Zziadnu trhovd hodnotu,
napriklad otvorend krajina s pastvinami. Ak by sa ukdzalo, Ze
zruSenie systému kvot na mlieko vedie k neZelanym spdsobom
chovu dobytka, boli by potrebné politické opatrenia na podporu
lepsej informovanosti spotrebitelov a trhu vo vseobecnosti
a zaistenie ochrany zvierat v celej EU.
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20.  Poukazuje na moZnosti prepojenia ¢innosti podporova-
nych z programu rozvoja vidieka (druhy pilier) s ¢innostami
podporovanymi z regiondlneho, socidlneho a rybdrskeho fondu,
t. j. fondov spolo¢ného strategického rdmca. Vyroba bioplynu,
pozemnd infrastruktira IKT, inovicie, rozvoj zrunosti,
podnikov a miestny rozvoj riadeny miestnym spolocenstvom
st opatrenia, ktoré patria do programu rozvoja vidieka, no st
tieZ prepojené s inymi fondmi, v rdmci ¢oho si mézu jednotlivé
sektory prindsat navzdjom prospech a potreby miest a vidieka
sa mozu zhodovat.

Vyznam funkéného prepojenia medzi mestskymi a vidieckymi
oblastami

21.  Uvedomuje si konkrétne problémy, ktorym celia vidiecke
obce nachddzajice sa v oblasti priameho vplyvu stredne velkych
a velkych miest, a odportca uprednostnit funkény pristup pri
definovani stratégii rozvoja tychto oblasti.

22.  Nazddva sa, Ze mestd aj vidiecke obce leziace vo funké-
nych oblastiach disponuji cennymi a velmi uZzito¢nymi socidl-
nymi a ekonomickymi zdrojmi. Odporica, aby sa pri priprave
stratégie rozvoja funkénych oblasti zakazdym vykonala analyza
existujtcich zdrojov celej funkénej oblasti a aby sa v stratégii
rozvoja vzal do dvahy potencidl, ktory sa nachddza tak vo
vidieckych obciach, ako aj v mestich, a aby sa napldnovalo
jeho optimdlne vyuzitie v duchu trvalej udrzatelnosti. Rovnako
upozoriiuje na potencidlne nebezpecenstvo, ktoré vidieckym
oblastiam hrozi v dosledku chybajiceho vyvazeného rozvoja
miest a vidieckych obci, ku ktorému moze dojst v dosledku
uplatiiovania populacnej a ekonomickej prevahy miest.

23.  Nazddva sa, Ze rozsiahla a priama spoluprica vidieckych
obci nachddzajicich sa vo funkénej oblasti je dolezitd najma pri
priprave stratégie vyjedndvania s mestami leZiacimi v tejto
oblasti.

24.  Povazuje za zZiaduce, aby sa pri vytvdran{ stratégie trvalo
udrzatelného rozvoja funkénych oblasti uplatfiovala metodika,
ktord by zaruc¢ila acast miestnych samosprav a spolocenstva
miest a vidieckych obci. Tdto Gcast by mala byt zabezpelend
tak v rdmci pripravnych prac (diagnostickych a analytickych),
ako aj pri prijiman{ rozhodnuti, ktorymi sa uréuje kone¢nd
podoba stratégie.

25.  Upozornuje tiez, Ze vo vidieckych obciach nachddzaji-
cich sa v zdénach vplyvu miest iba Cast populdcie prevddzkuje
polnohospodérske podniky. Ludia, ktor{ sa na vidiek pristaho-
vali z miest, Casto netaja svoje ocakdvania, Ze sa ukoncia niek-
toré polnohospodarske ¢innosti, ktoré moézu byt pre nich nepri-
jemné, ako je napriklad pouzivanie prirodnych a umelych

hnojiv, polnohospodarskej techniky, chov zvierat a vyuzivanie
pasienkov atd. Odporuca, aby sa pri Gizemnom planovani pred-
vidali tieto problémy a predchddzalo sa im, najmd pomocou
stratégie trvalo udrzate[ného rozvoja, ktord by zostiladila vietky
jednotlivé hospodarske, socidlne a environmentilne zdujmy,
napriklad vymedzenim preferenénych zén polnohospodarskej
vyroby, aby sa tak obmedzili na minimum mozné spolocenské
konflikty.

26.  Zastdva ndzor, Ze programy socidlneho zaclenenia vo
vidieckych oblastiach, kam sa ststavne stahuji [udia z miest,
st jednou z moznosti, ako riesit pripadné socidlne konflikty
vznikajiice v dosledku stretu réznych Zivotnych Stylov, hodnot
a spolocenskych noriem.

27.  Upozoriiuje na potrebu soliddrneho rozdelenia ndkladov
na odstranovanie ekonomickych, environmentdlnych a socidl-
nych vplyvov urbanizdcie (urban sprawl) medzi mestskymi
a vidieckymi oblastami.

Problémy vidieckych obci vo vzdialenych (okrajovych) oblas-
tiach

28.  Poukazuje na to, Ze prevaznd vicSina vidieckych obci
existuje mimo sféry priameho vplyvu velkych a stredne velkych
miest. Tato situdcia si vyZaduje pouzitie $pecifickych néstrojov
poOsobenia a podpory v tychto oblastiach. Preto odportica, aby
sa tak v rdmci spolo¢nej polnohospodirskej politiky, ako aj
v ramci politiky stdrznosti, ktord sa uskuto¢iiuje prostrednic-
tvom ndstrojov regiondlneho rozvoja, zohladnili také rieSenia,
ktoré by skutoéne viedli k dosiahnutiu tzemnej stdrznosti
a vyrovnaniu prilezitosti na rozvoj v duchu trvalej udrzZatelnosti.

29.  Povazuje za dolezité, aby boli zachované vidiecke oblasti,
a preto pozaduje vicsiu podporu miestnych samosprav pri
rozvoji a udrziavani technickej, ako aj socidlnej infrastruktary,
ktoré vplyvaji na zachovanie ich Zivotaschopnosti.

30. Upozoriuje na funkéné prepojenie okrajovych vidiec-
kych oblasti s malymi mestskymi centrami a vyzyva na vytvo-
renie vhodnych mechanizmov na podporu spolo¢nej realizacie
projektov zameranych na zlepSenie kvality Zivota v tychto
oblastiach, najmd pri zabezpe¢ovani miestnych sluzieb nevyh-
nutnych pre riadne fungovanie oblasti zo strany malych miest.

31.  Tvrdi, Ze strategické dokumenty tykajice sa tychto
oblasti, ktoré stanovuji politiku ich rozvoja, musia byt
vysledkom spoluprice a dohdd medzi jednotlivymi obcami
a susediacimi obcami (bilaterdlnych alebo $irsich) a vysledkom
spolupréce v oblasti regiondlnej politiky.
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Vztahy medzi mestami a vidiekom a ich vyrazny vplyv na
regiondlny rozvoj

32.  Opitovne vyzdvihuje osobitny vyznam a potrebu spolu-
préce vidieckych obci a miest vo funkénych oblastiach. Zaroven
uzndva, Ze stratégie rozvoja tychto oblasti by mali tvorif
viacroné ramce na najmenej jedno desatrocie.

33.  Ziada, aby spoluprica mestskych a vidieckych obci
prebiehala na zédklade tzemnych partnerstiev.

34.  Nazddva sa, Ze zapojeniu do spoluprice v rdmci funkénej
oblasti by mala predchddzat rozsiahla verejnd diskusia, ktord by
bola ukonéend zvrchovanym rozhodnutim jednotlivych obci.
Pripadné vystiipenie obce zo spolupridce vo funkénej oblasti
po jej zacati by viak z dovodu existencie sieti infrastruktdrnych
i spolocenskych vizieb malo podlichat schvdleniu vietkych
miest a obci zapojenych do spoluprice v danej funkénej oblasti.

35.  Upozoriiuje na vzdjomnt zdvislost miest a vidieckych
komunit v rdmci funké¢nej oblasti na zdklade vzdjomného vyuzi-
vania [udskych, prirodnych a hospoddrskych zdrojov, ako aj
organizicie verejnych sluzieb.

36.  V suvislosti so sticasnym trendom Zzivotného stylu v mest-
skych spolocenstvach Ziada, aby sa podnecovalo jeho vyuzitie
na propagovanie hodnot vidieckych oblasti. Poukazuje na to, Ze
spoluprdca v sieti poskytuje bezprecedentni prilezitost na
vytvorenie Gzkeho prepojenia medzi polnohospodarmi a spotre-
bitelmi potravin. Podotyka, Ze takéto iniciativy mézu byt velmi
cennym prispevkom k vytvoreniu nového druhu vztahov medzi
vidieckom a mestami.

37.  Zdoraziiuje, Ze  kritke  doddvatelské  retazce
polnohospodarskych produktov prispievaji k rozvoju udrza-
telnej vyroby a zodpovednej spotreby. Reaguji na rastici
dopyt spotrebitelov po autentickych produktoch, vyhovujtcich
kritéridm sezénnosti, blizkosti miesta vyroby a spolocenskych
vztahov. Tento model spotreby sa tieZ opiera o obcianske
postoje zaloZené na re§pektovani Zivotného prostredia, ¢o sa
odrdza v zniZeni mnoZstva obalov, zniZeni emisii CO,
a podporu trvalo udrzatelnych vyrobnych postupov. Podpora
kratkych refazcov musi existovat sibezne s podporou spédjania
druzstiev, aby sa posilnilo postavenie polnohospodirov na
trhoch. Zdsadny vyznam md koncentrdcia ponuky, ktord je
u¢innym ndstrojom na zarucenie spravodlivych cien pre
polnohospodérov a zabezpecenie uspokojenia rastiiceho dopytu
po potravinich.

38.  Upozoriuje viak, Ze vyrobcovia, ktori sa chct zapojit do
tejto iniciativy, musia Celif mnohym problémom. Casto je tazké
zabezpeCit pravidelnd a stdlu ponuku spotrebitelom, ktori

zvyCajne vyzaduji pravidelny prisun, pokial ide o mnozstvo
a sortiment produktov. Tento druh ¢innosti si obvykle vyzaduje
drahé vybavenie (prisposobené vozidlo, chladiaci systém, miesta
predaja, priestory na spracovanie atd.). Odporica preto, aby sa
primerane podporoval tento druh ¢innosti.

39.  Poukazuje na to, Ze pristup do vidieckych oblasti, ich
vzdialenost od centier rozhodovania a vyskumu, rovnako ako
obmedzeny pristup k novym technolégidm predstavujii tazkosti,
ktoré mnohé vidiecke obce nedokdzu lahko prekonat a ktoré
majd podstatny vyznam pre moznosti rozvoja, rovnaké prilezi-
tosti a kvalitu Zivota. NavySe miera pracovnej aktivity vo vidiec-
kych oblastiach je nizsia ako v mestskych oblastiach a vytvdra
sa tam menej pracovnych miest.

40. To znamend, 7e k doteraj§im problémom sa priddvaju
nové vyzvy, ako je vplyv zmeny klimy, strata biodiverzity
a dalsie environmentélne otdzky, ubytok vidieckeho uzemia,
najmd polnohospodarskej pody, alebo starnutie obyvatelstva.
VR zdéraziuje, Ze je potrebné vyvinif znaéné usilie, aby bola
tito problematika pochopend a aby sa poskytli prostriedky
potrebné na jej riesenie, ako s napriklad aktivne opatrenia na
predchddzanie vyludiiovaniu.

41.  Vyjadruje polutovanie nad skutocnostou, Ze vidiecke
oblasti strdcaji dynamickost v porovnani s mestskymi oblas-
tami. Zdroven zdoraziiuje, 7e Piata spriva o hospodarskej,
socidlnej a tzemnej stdrznosti z novembra 2010 upozornila
na socidlno-ekonomické rozdiely medzi eurdpskymi regiénmi.

42.  Potvrdzuje, Ze hoci regiény s prevahou vidieckych oblasti
dohdnaji svoje zaostdvanie, trovenl ich rozvoja je nadalej
vyrazne niz§ia ako priemer EU. Poukazuje na to, Ze tito prie-
past je obzvldst viditelnd v porovnani s regiénmi s prevazne
mestskymi oblastami. Priemerny HDP vo vidieckych oblastiach
je 0 73% nizsi nez HDP v mestskych oblastiach v EU-12.
Rozdiely medzi mestskymi a vidieckymi oblastami s obzvlast
zretené v strednej a vychodnej, ako i juznej Eurdpe.

43, Vyzyva na systematické a Gplné zmapovanie oblasti
chudoby vo vidieckych oblastiach (aspori na tdrovni NUTS 3),
aby sa efektivnejSie vyuzivali prostriedky na boj proti socidl-
nemu vylaéeniu.

44, Opit poukazuje na to, Ze vytvorenie rdmca viactroviio-
vého riadenia je predpokladom dcinnej transformécie eurdp-
skych a  vnitrostitnych  politk,  vritane  spoloénej
polnohospodarskej politiky po roku 2013. V tejto stvislosti
vyvstavaji pochybnosti, ktoré je potrebné nalichavo riesit.
Hoci tito zdsada bola vyslovne uznand v ndvrhu vseobecného
nariadenia, tloha miestnych a regiondlnych orgdnov v rdmci
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dohod o partnerstve je stdle nejasnd. Regiony a spolocenstva vo
vidieckych oblastiach sa uz nemozu uspokojit iba s postavenim
spolufinancovatelov, ktori sa viak nezicastiiujd na stanovovani
priorit a metdd implementdcie a riadenia. V prave pripravova-
nych usmerneniach Eurdpskej komisie tykajticich sa vypracova-
vania dohdd o partnerstve by mal byt jasne zdérazneny vyznam
zapojenia predstavitelov vidieckych oblasti do pripravy tychto
dohod.

Eurdpska stratégia a politiky pre vidiecke oblasti do roku
2030

45.  Domnieva sa, Ze budica eurdépska politika rozvoja
vidieka by mala:

— byt kompatibilnd s udrzatelnostou vidieckych oblasti,
— uznaf, Ze vidiecke oblasti pontikaju vyhliadky na rozvoj

a zohrdvaja klucovii tlohu pri zvlddani eurépskych vyziev,

V Bruseli 9. oktébra 2013

— uznat, Ze rozmanitost vidieckych oblasti v Eurdpe je dole-
zitym faktorom, pokial ide o zvlddanie budicich vyziev,

— Dbyt transparentnd a jasnd, aby sa zabezpecila jej rozsiahlejsia
akcepticia,

— vyuzivat regionalnu rozmanitost na dosiahnutie spolo¢ného
eur6pskeho ciela, a to zabezpecit, aby Ziadne regiony neboli
odkdzané samy na seba.

46. Domnieva sa, Ze v zdujme dosiahnutia tychto cielov
bude budica politika rozvoja vidieka musiet zabezpecit, aby
boli polnohospoddri vi¢smi zapojeni do poskytovania verej-
nych sluzieb.

47.  Domnieva sa, Ze v budicom programovom obdobi sa
bude musiet viac vyvazit sicasny trend, ktorym je ststredovanie
prostriedkov dostupnych pre rozvoj vidieka predovietkym na
polnohospodarstvo, aby sa zabezpecil skutoény hospodarsky
rozvoj vo vidieckych oblastiach.

Predseda
Vyboru regionov
Ramén Luis VALCARCEL SISO
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