BUNDESVERBAND DER NAHRUNGSMITTEL- UND SPEISERESTEVERWERTUNG A KLOH/PARLAMENT A RADA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 10. méja 2004~

Vo veci T-391/02,

Bundesverband der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung e. V., so sidlom
v Bochume (Nemecko),

Josef Kloh, bydliskom v Eichenriede (Nemecko),

v zastupenti: R. Steiling a S. von Zimmermann-Wienhues, advoliti,

zalobcovia,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastdpeni: H. Duintjer Tebbens a U. Rosslein,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

a

* Jazyk konania: nemeina.
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Rade Eurépskej tnie, v zastipeni: J.-P. Hix a F. Ruggeri Laderchi, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanym,

ktorych v konani podporuje

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: G. Braun, splnomocneny
zastupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

vedlaj$i acastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1774/2002 z 3. oktébra 2002, ktorym sa stanovuji zdravotné
[hygienické — neoficidlny preklad] predpisy tykajuce sa ZivoliSnych vedlajsich
produktov neuréenych pre [udskd spotrebu (U. v. ES L 273, s. 1),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhé komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. ]. Forwood,

tajomnilk: H. Jung,
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vydal toto

Uznesenie

Skutkové okolnosti a pravny ramec

Bundesverband der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung e. V. (dalej len
»BNS") je zdruzenim podla nemeckého préva, ktorého cielom je ochrana a podpora
spolo¢nych ekonomickych a hygienickych cielov podnikov v nom zdruzenych,
stvisiacich so spracovanim kuchynského odpadu na krmiva pre zvierata. Podla jeho
vyjadrenia zoskupuje stovku podnikov, ktoré prevazne zbierajii kuchynsky odpad
a vyréabajt z neho krmivo pre osipané. BNS sa povaZuje za zdstupcu zdujmov svojich
¢lenov vodi rozli¢nym vnutro$tatnym organom a organom Spolocenstva, ako aj voci
verejnosti.

Pan Kloh (dalej len ,druhy Zalobca®) je farmar, chovatel oipanych, ktory recykluje
kuchynské odpady vo svojom podniku. Je ¢lenom BNS.

Dnia 3. oktébra 2002 prijali Eurdpsky parlament a Rada nariadenie (ES) ¢. 1774/2002
ktorym sa stanovujti zdravotné [hygienické — neoficidlny preklad] predpisy tykajice
sa zivocidnych vedlajéich produktov neur¢enych pre ludski spotrebu (U. v. ES L 273,
s. 1). Clanok 22 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia stanovuje, Ze je zakizané ,kimenie
chovanych zvierat, okrem kozudinovych zvierat, kuchynskym odpadom alebo

krmivom obsahujticim alebo pochddzajicim z kuchynského odpadu®.
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Clanok 32 nariadenia ¢. 1774/2002 znie:

»1. Po konzultécii s prislusnym vedeckym vyborom o kazdej otazke, ktord by mohla
mat dopad na zdravie zvierat alebo zdravie udi, prilohy mézu byt zmenené alebo
doplnené a vsetky potrebné prechodné opatrenia prijaté v stlade s postupom
uvedenym v ¢ldnku 33 (2).

2. Pokial ide o zakaz kimenia kuchynskym odpadom, uvedenym v ¢lanku 22, ak
existujti v ¢lenskych $tatoch pred uplatiiovanim tohto nariadenia vhodné kontrolné
systémy, budd prijaté prechodné opatrenia v stlade s odsekom 1, aby sa zabrénilo
dalsiemu pouZivaniu niektorych typov kuchynského odpadu v krmive za prisne
kontrolovanych podmienok pocas obdobia nepresahujiceho $tyri roky od 1. novem-
bra 2002. Tieto opatrenia zabezpecia, aby neexistovalo zbyto¢né riziko pre zdravie
zvierat alebo zdravie fudi pocas prechodného obdobia.”

Podla ¢lanku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 1774/2002 sa ¢lanok 22 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok
32 tohto nariadenia budua uplatiovat od 1. novembra 2002.

Po podani tejto Zaloby Komisia prijala rozhodnutie 2003/328/ES z 12. méja 2003
o prechodnych opatreniach podla nariadenia ¢. 1774/2002 pre pouZitie kuchynského
odpadu kategérie 3 v krmivéch pre odipané a o zékaze opétovného pouzitia v rdmci
toho istého druhu pri kémeni odipanych pomyjami [neoficidiny preklad) (U. v. ES
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L 117, s. 46). Toto rozhodnutie v podstate povoluje Nemecku a Rakisku pokracovat,
za urc¢itych podmienok a najneskor do 31. oktébra 2006, v udelovani individudlneho
povolenia polnohospodarskym podnikom a zariadeniam na poutzitie kuchynského
odpadu v krmivach pre o$ipané.

Konanie a navrhy tcastnilkov konania

Zalobcovia navrhom podanym do kancelrie Sidu prvého stupiia 24. decembra
2002 podali Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Navrhujd, aby Sad prvého stupna:

— zrudil ¢lanok 32 ods. 2 nariadenia ¢. 1774/2002 v rozsahu, v akom povoluje
prechodné opatrenia v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 predmetného nariadenia pocas
obdobia nepresahujiceho 4 roky od 1. novembra 2002 (dalej len ,napadnuté
ustanovenie"),

— zaviazal Parlament a Radu na nahradu trov konania.

Podanim podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 10. marca 2003 Komisia
podala ndvrh na vstup vedlajsicho ucdastnika do konania na podporu ndvrhov
Parlamentu a Rady. Uznesenim z 9. jila 2003 predseda druhej komory Stdu prvého
stupna vyhovel tomuto navrhu. Vedlaj${ aicastnik konania predloZil v stanovenej
lehote svoje vyjadrenie obmedzené len na otdzku pripustnosti.
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Samostatnymi podaniami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupria
21. a 24. marca 2003 Parlament a Rada vzniesli ndmietku nepripustnosti na zaklade
¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.

Parlament vo svojej ndmietke navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustng,

— rozhodol o trovéch konania v zmysle platnych predpisov.

Rada vo svojej namietke navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako zjavne nepripustnd,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Zalobcovia podali pripomienky k obom nédmietkam nepripustnosti 19. maja 2003.
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Podaniami podanymi do kanceldrie Sudu prvého stupna 4. a 24. aprila 2003
J. Taferner na jednej strane a Landwirtschaftskammer Vorarlberg (Polnohospodar-
ska komora spolkovej krajiny Vorarlberg) a M. Wohlgenannt na druhej strane podali
navrhy na vstup vedlajsieho Géastnika do konania na podporu navrhov Zalobcov.

O pripustnosti

Zalovani podporovani Komisiou uvadzaju tri dovody nepripustnosti. Prvy sa zaklada
na tom, Ze predmet Zaloby prekra¢uje pravomoc sudcu Spolocenstva v rdmci zaloby
o neplatnost. Druhy dovod je uplatiiovany iba v rozsahu, v akom zaloba smeruje
k zruSeniu bezpodmiene¢ného zikazu kimenia niektorych hospodarskych zvierat
kuchynskym odpadom po uplynuti prechodného obdobia. Opiera sa o to, Ze tento
zdkaz ma vylu¢ne potvrdzujuci charakter. Treti dovod nepripustnosti sa zaklada na
absencii aktivnej legitimécie Zalobcov, z dovodu, Ze sa ich napadnuté ustanovenie
netyka ani priamo, ani osobne.

Za tychto okolnosti je potrebné v prvom rade skiumat dévod nepripustnosti tykajuci
sa absencie aktivnej legitimdcie Zalobcov, pretoze napadnutym ustanovenim nie st
osobne dotknuti.

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalovani podporovani Komisiou hned na tvod tvrdia, Ze nariadenie ¢. 1774/2002,
ktoré stanovuje pravne predpisy véeobecnym a abstraktnym spdsobom, md svojou
podstatou a pdsobnostou normativnu povahu, a teda nepredstavuje rozhodnutie
v zmysle ¢lanku 249 ES. Pripustaji viak, ze takyto akt moéze byt predmetom Zaloby
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o neplatnost podanej fyzickou alebo prévnickou osobou, pokial tito osoba preukéZe,
7e tento akt mé pre fiu Glinky z ddévodu urcitych vlastnosti, ktoré st pre fu
charakteristické, alebo skutkovych okolnosti, ktoré ju odli$ujit od vetkych ostatnych
0sdb, a tym ju individualizuji obdobnym spdsobom ako subjekt, ktorému je
rozhodnutie uréené (rozsudok Stidneho dvora z 25. jila 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 36).

Dalej zd6raziujt, Ze ani BNS, ani druhy Zalobca nie st individualizovani v zmysle
judikatary spomenutej v predchadzajiicom bode.

Co sa tyka BNS, Rada uvadza, Ze Zaloba o neplatnost podand zdruZenim moéze byt
podla judikatdry pripustné iba v troch pripadoch, a to: ak ustanovenie pravneho
predpisu zdruZeniu vyslovne prizndva viaceré oprdvnenia procesnej povahy, ak
zdruZenie reprezentuje zaujmy ¢lenov, ktori sami maji aktivnu legitimaciu, alebo ak
je zdruZenie individualizované z dovodu zésahu do jeho vlastnych zdujmov ako
zdruZenia, najmé ak jeho postavenie vyjedndvaca bolo ovplyvnené napadnutym
pravnym aktom (uznesenie Sudu prvého stupiia z 30. septembra 1997, Federolio/
Komisia, T-122/96, Zb. s. 11-1559). Podla Rady tu nejde ani o jeden z tychto troch
pripadov.

Predovietkym, ani ¢lanok 152 ES, ktory podla Rady predstavuje pravny zaklad
nariadenia ¢ 1774/2002, ani ¢lanok 251 ES, ktory zakotvuje postup spolu-
rozhodovania, v zmysle ktorého bolo prijaté nariadenie ¢. 1774/2002, neprizndva
zdruZeniam, akym je BNS, Ziadne prava procesnej povahy.

Dalej samotnd skutoénost vyjadrenia svojho ndzoru voéi urcitym ¢lenom
Parlamentu, uréitym tradnikom Komisie a vlddy ¢lenského $tatu nepriznidva BNS
postavenie vyjedndvaca. V tomto smere Rada tvrdi, Ze pozicia BNS sa neodliSuje od
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pozicie zdruzeni, ktoré podali Zalobu vo veciach, ktoré viedli na jednej strane
k tomu, ze bolo prijaté uznesenie Stidu prvého stupiia z 23. novembra 1999, Unién
de Pequeios Agricultores/Rada (T-173/98, Zb. s. 11-3357) a rozsudok Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, uZ citovany, a na druhej strane uznesenie Stidu prvého
stupnia z 20. oktdbra 1994, Asocarne/Rada (T-99/94, Zb. s. 11-871), a uznesenie
Stidneho dvora z 23. novembra 1995, Asocarne/Rada (C-10/95 P, Zb. s. 1-4149),
v ktorych stdy Spolocenstva potvrdili, Ze predmetné zdruZenia nespliiaju Ziadne
z kritérif uvddzanych judikatirou v otazke pripustnosti Zaloby o neplatnost podanej
predmetnymi zdruzeniami.

Nakoniec, podla Rady sa BNS neméze odvoldvat na aktivnu legitimaciu podnikov,
ktorych zaujmy ochraiiyje, vratane druhého zalobcu, kedzZe tieto takuto legitimaciu
nemaju.

V tomto smere Zalovani v podstate tvrdia, Zze ¢lenovia BNS, vratane druhého
zalobcu, nie st osobne dotknuti napadnutym ustanovenim, pretoZe sa ich toto
ustanovenie tyka iba v ich postaveni vyrobcov krmiv pre zvieratd z kuchynského
odpadu, a teda su v objektivne urcenej situdcii porovnatelnej so situdciou kazdého
iného subjektu, ktory v sicasnosti alebo v budticnosti méze posobit na tomto trhu.
Clenovia BNS tak neboli vo vzfahu k napadnutému ustanoveniu individualizovani.

Parlament podporovany Komisiou dodava, Ze hoci ¢lenovia BNS $pecializujici sa na
spracovanie kuchynskych odpadov maji vyznamné postavenie na trhu, a preto su
napadnutym ustanovenim osobitne zasiahnutf, nie su len z tohto ddvodu
individualizovani vo vztahu ku vietkym ostatnym subjektom (uznesenie Sudu
prvého stupna z 15. septembra 1999, Van Parys a i./Komisia, T-11/99, Zb. s. 11-2653,
bod 50). Toto osobitné hospodarske zasiahnutie neméze byt porovnatelné so
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situdciou zalobcu vo veci, ktord viedla k rozsudku Stidneho dvora z 18. maja 1994,
Codorniu/Rada, (C-309/89, Zb. s. 1-1853), ked sa Zalobca skuto¢ne nachddzal
v situdcii, ktord ho vzhladom na napadnuté nariadenie odliSovala od vietkych
ostatnych hospodérskych subjektov.

Parlament eSte uvadza, Ze aj keby situdcia ¢lenov BNS bola Parlamentu, Rade
a Komisii znama, ako to tvrdia Zalobcovia, tato skuto¢nost nie je spoOsobild
individualizovat ¢lenov BNS (rozsudok Stdneho dvora zo 17. jina 1980, Calpak
a Societd emiliana lavorazione frutta/Komisia, 789/79 a 790/79, Zb. s. 1949, bod 9).

Zalobcovia tvrdia, Ze tak BNS, ako aj druhy Zalobca st osobne dotknuti napadnutym
ustanovenim.

Najprv uvddzajii, Ze v podstate, napriek normativnej povahe nariadenia
¢. 1774/2002, ktoré obsahuje napadnuté ustanovenie, sa nedd vyladit, ze predmetné
ustanovenie sa ich osobne tyka (rozsudok Codorniu/Rada, uZ citovany, bod 19).

Co sa tyka BNS, Zalobcovia v prvom rade tvrdia, Ze BNS je osobne dotknuty
vzhladom na dlohu vyjednévada, ktord mal v legislativnom procese vediicemu
k prijatiu nariadenia ¢. 1774/2002.

Uloha vyjednavaca vyplyvala zo skuto¢nosti, ze BNS viedol mnohé informativne
rozhovory so zastupcami Parlamentu a predloZil im viacero pfsomnych stanovisk
k hygienickym predpisom tykajicim sa zivo¢i$nych produktov neur¢enych na Iudski
spotrebu. Viedol tiez rozhovory so zdstupcami Komisie, v priebehu ktorych
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podrobne vysvetloval situdciu v oblasti recykldcie kuchynského odpadu v Nemecku
a poskytol informécie o najnovSom stave vedeckych poznatkov, ako aj o nasledkoch
uplného zdkazu pouzitia kuchynského odpadu na kimenie zvierat na Zivotné
prostredie a na ekonomiku. Niektoré aspekty tvoriace predmet tychto rozhovorov
boli tiez pisomne zaslané Komisii.

Postavenie BNS ako vyjedndvaca vyplyva aj zo skutoénosti, Ze sa zacastiioval na
pocetnych diskusiach s nemeckym spolkovym ministerstvom pre ochranu
spotrebitelov, vyzivu a polnohospodarstvo. Predlozil mu viacero pisomnych
vyjadreni k otdzkam spojenym so zdkazmi vyhlasenymi v oblasti kimenia zvierat.
Toto ministerstvom ho tiez vyzvalo, aby podal svoje stanovisko k ustanoveniam
o vynimkich a k prechodnym ustanoveniam, ktoré mali byt upravené v rdmci
nariadenia ¢. 1774/2002. Na tuto Ziadost odovzdal tomuto ministerstvu 1. jila 2002
pisomné stanovisko. Okrem toho bol uprednostiiovanym partnerom nemeckych
organov pri zavedeni prechodnych opatreni tvoriacich predmet rozhodnutia
2003/328.

Po druhé, zalobcovia tvrdia, Ze BNS moéze podat Zalobu proti napadnutému
ustanoveniu z dovodu, Ze reprezentuje zaujmy podnikov, kam patri druhy Zalobca,
ktoré samotné maji aktivhu legitimiciu podat zalobu proti predmetnému
ustanoveniu (pozri v tomto smere rozsudky Stidu prvého stupiia zo 6. jula 1995,
AITEC a i/Komisia, T-447/93 a T-449/93, Zb. s. 1I-1971, body 60 az 62
a z 5. decembra 2002, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisia,
T-114/00, Zb. s. 11-5121, body 63 a nasl.).

Aktivna legitimacia druhého Zalobcu, rovnako ako ostatnych ¢lenov BNS, vyplyva zo
skuto¢nosti, Ze st osobne a priamo dotknuti nariadenim ¢. 1774/2002 obsahujticim
napadnuté ustanovenie.
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Clenovia BNS vratane druhého Zalobcu boli napadnutym ustanovenim dotknuti
z dovodu urditych vlastnosti, ktoré st pre nich charakteristické, alebo skutkovych
okolnosti, ktoré ich odli§uji od vietkych ostatnych osob, a tym ich individualizujt
obdobnym spoésobom ako subjekt, ktorému je rozhodnutie urcené (rozsudok
Stidneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia EHS, 25/62, Zb. s. 197, 223).

Podla Zalobcov tato individualizécia vyplyva z toho, Ze nariadenie ¢. 1774/2002 bolo
prijaté po tom, ako Komisia vykonala kontroly u ¢lenov BNS 3. az 7. septembra
2001. Zalobcovia tvrdia, Ze z judikatiry vyplyva, Ze individualizicia méZe vyplyvat zo
skuto¢nosti, ze predmetny hospodarsky subjekt bol dotknuty vy3etrovaniami,
o ktoré sa napadnuty akt opiera (rozsudky Stdneho dvora z 21. februdra 1984,
Allied Corporation a i./Komisia, 239/82 a 275/82, Zb. s. 1005, bod 12 a zo 7. méja
1987, NTN Toyo Bearing/Rada, 240/84, Zb. s. 1809, bod 5).

Okrem toho sa ¢lenov BNS nariadenie ¢. 1774/2002 osobne tyka preto, Ze su
obzvlast zévaznym spoésobom dotknuti Gc¢inkami tohto nariadenia. V tomto smere
7alobcovia tvrdia, Ze podla judikatdry je hospodérsky subjekt individualizovany
spdsobom obdobnym adresatovi aktu, ked sa ho napadnuté opatrenie tyka obzvlast
zdvaznym spdsobom z dovodu jeho osobitného postavenia na trhu a tcinku tohto
opatrenia na jeho podnik (rozsudok Stdneho dvora zo 16. maja 1991, Extramet
Industrie/Rada, C-358/89, Zb. s. 1-2501, body 16 a nasl; névrhy, ktoré predniesol
generélny advokat Lenz k rozsudku Codorniu/Rada, uz citovany, Zb. s. 1-1856, bod
52). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze osobné dotknutost vyplyva z toho, Ze napadnuté
opatrenie poskodzuje alebo moéze poskodit podstatnym spdsobom zidujmy Zalobcu
(rozsudok Sudu prvého stupiia z 3. maja 2002, Jégo-Quéré/Komisia, T-177/01, Zb.
s. I1-2365, bod 51 a navrhy, ktoré predniesol generalny advokdt Jacobs k rozsudku
Unién de Pequenos Agricultores/Rada, uZ citovany, Zb. s. I-6681, bod 102).

II - 1460



36

37

38

39

BUNDESVERBAND DER NAHRUNGSMITTEL- UND SPEISERESTEVERWERTUNG A KLOH/PARLAMENT A RADA

V danom pripade st ¢lenovia BNS nariadenim dotknuti obzvla$t zavainym
sposobom tym, Ze st povinni Gplne zastavif svoju ¢innost, na ktord mali osobitné
povolenie podla vnitrodtatnych predpisov.

Clenovia BNS st tymto zdkazom dotknuti vynimoénym spdsobom aj preto, e na
rozdiel od spracovania kuchynského odpadu vykonavaného v inych ¢lenskych
$tatoch, nariadenim zakdzand metdda spracovania predstavuje v Nemecku samo-
statnil hospodarsku ¢innost, v ktorej sa ¢lenovia BNS $pecializuji a pre ktori
vykonali nevyhnutné investicie na ucely zabezpelenia spracovania a uwpravy
kuchynskych odpadov sposobom bezpeénym pre zdravie zvierat a ludi.

Zalobcovia dodavaji, Ze z dévodu rozliénych aktivit BNS bola osobitna povaha
situdcie, v ktorej sa nachddzaji jeho c¢lenovia, zndma aj autorom nariadenia
¢. 1774/2002, ¢o individualizuje ¢lenov BNS.

Clenovia BNS maji zvlastne postavenie aj z toho dévodu, Ze prechodné ustanovenia
uvadzané napadnutym ustanovenim sa tykaji $pecidlne ich. V tomto smere
zalobcovia na uvod uvédzaju, ze prave ¢lenovia BNS st tymi podnikmi, pre ktoré
musia a moézu byt stanovené prechodné ustanovenia, pretoze st podriadeni
striktnym opatreniam povolovania a dohladu zo strany nemeckych orgénov.
Nasledne tvrdia, Ze tieto prechodné ustanovenia sa ich $pecificky tykaju z dovodu
skutocnosti, ze pracovnici generdlneho riaditelstva Komisie pre zdravie a ochranu
spotrebitela vykonali 28. az 31. oktdbra 2002 informac¢ni nédvitevu tykajicu sa
vyuzitia kuchynského odpadu pri kimeni zvierat u niektorych ¢lenov BNS. Dodavaju
este, Ze ich osobitn4 situdcia je potvrdend prijatim rozhodnutia 2003/328. Podla nich
toto rozhodnutie potvrdzuje, Ze zakonodarca Spoloc¢enstva a kompetentné vedecké
kruhy boli toho ndzoru, Ze vynimky stanovené rozhodnutim su odévodnené
osobitnymi pravnymi a skutkovymi okolnostami pouzitia kuchynského odpadu
v Nemeckuy, a teda zvlastnou situaciou ¢lenov BNS.
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Nakoniec Zalobcovia tvrdia, Ze pokial by za okolnosti daného pripadu bol prijaty
zaver, 7e 7aloba je nepripustnd zo samotného dévodu normativnej povahy
predmetného aktu Spolocenstva, bola by im odoprend stidna ochrana len preto, Ze
predmetné nariadenie sa tyka tiez inych osob, ktoré sa nenachddzaji v rovnakej
osobitnej situacii ako Zalobcovia. Toto by bolo v rozpore so znenim a tc¢elom ¢lanku
230 §tvrtym odsekom ES (pozri v tomto smere uZ citované névrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Lenz k rozsudku Codorniu/Rada, body 25 a nasl.).

Postidenie Siidom prvého stupna

Podla ¢lanku 111 rokovacieho poriadku, ak je zrejmé, Ze navrh je nie je pripustny,
Sud prvého stupita moze bez dalsieho konania vo veci rozhodnit odévodnenym
uznesenim.

Sad prvého stupiia usudzuje, Ze sa s touto vecou dostatoéne oboznamil na zaklade
spisového materidlu a nie je potrebné otvorit dstnu cast konania.

Opakovane bolo rozhodnuté v tom zmysle, Ze vieobecne zavdzny akt, akym je
nariadenie, sa moze za ur¢itych okolnosti individudlne tykat urcitych fyzickych alebo
pravnickych o0s6b, ¢o mu ddva vo vztahu k nim povahu rozhodnutia. Takym je aj
pripad, ak sa predmetny akt tyka fyzickej alebo pravnickej osoby z dévodu urcitych
vlastnosti, ktoré st pre fu charakteristické, alebo skutkovych okolnosti, ktoré ju
odliguji od vietkych ostatnych osob, a tym ju individualizuji obdobnym spésobom
ako subjekt, ktorému je rozhodnutie uréené (pozri rozsudok Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, uz citovany, bod 36 a uvedent judikatdru).
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Podla ustilenej judikatiry, Zaloba podand, ako v tomto pripade, zdruZzenim méze byt
pripustnd, ak malo toto zdruZenie Gcast na postupe vediicom k prijatiu napadnutého
aktu, najmenej v troch pripadoch: ak mu ustanovenie pravneho predpisu vyslovne
prizndva viaceré opravnenia procesnej povahy, ak je samotné zdruzenie individu-
alizované z dévodu zdsahu do jeho vlastnych zdujmov ako zdruZenia, najmé preto, Ze
jeho postavenie vyjedndvaca bolo ovplyvnené napadnutym aktom, alebo ak
zdruZenie reprezentuje zdujmy podnikov, ktoré maji aktivnu legitimaciu (vyssie
citované uznesenia Stidu prvého stupna Federolio/Komisia, bod 61; z 8. decembra
1998, ANB a i/Rada, T-38/98, Zb. s. 1I-4191, bod 25 a Unién de Pequeiios
Agricultores/Rada, uz citované, bod 47).

V danom pripade BNS neméze uplatiovat zZiadnu z tychto troch situdcii na
odovodnenie svojej aktivnej legitimicie na konanie o zrusenie napadnutého
ustanovenia.

Na tvod je nevyhnutné konstatovat, Ze zalobcovia sa nedovoldvaji ziadneho préva
procesnej povahy, ktoré by pravny poriadok Spoloc¢enstva prizndval BNS a ktoré by
okrem toho bolo dotknuté napadnutym ustanovenim.

Pokial ide o tlohu, ktord BNS zohralo vo¢i Parlamentu a Komisii, je pravdou, Ze
zdsah do postavenia vyjedndvaca prindleziaceho zdruZeniu, ktoré malo Gcast na
postupe vedicom k prijativ napadnutého aktu, médze ovplyvnit $pecifické zaujmy
tohto zdruZenia (pozri v tomto smere rozsudky Stdneho dvora z 2. februdra 1988,
Van der Kooy a i./IKomisia, 67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219, body 21 az 24
a z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, body 28 az 30),
avSak postavenie vyjednavaca, ktoré prindlezalo zdruZeniu, musi byt jasne
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vymedzené a tzko spojené so samotnym predmetom prislusného aktu (rozsudok
Stdneho dvora z 23. méja 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production a i./Komisia, C-106/98 P, Zb. s. [-3659, bod 45).

V danom pripade v8ak Zalobcovia nepreukdzali, Ze BNS zaujimal jasne vymedzené
postavenie vyjednavaca tizko spojené s predmetom napadnutého ustanovenia a ani
Ze toto postavenie bolo prijatim predmetného ustanovenia negativne ovplyvnené.

Obycajné poskytnutie informécii institicidm SpoloCenstva pocas legislativneho
postupu vediiceho k prijatiu nariadenia ¢. 1774/2002, najmd pocas schodzi medzi
BNS a tymito institiiciami, nepostacuje na to, aby bolo preukdzané, Ze napadnuté
ustanovenie ovplyvnilo jasne vymedzené postavenie BNS ako vyjedndvaca. Toto
poskytnutie informdcii moéZe nanajvy§ preukazovat ucast BNS na procese
vypracovania nariadenia obsahujtceho napadnuté ustanovenie. Z ustdlenej judika-
tury vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze sa osoba takym alebo onakym spdsobom ziicastnila
na postupe vediicom k prijatiu aktu Spoloéenstva, individualizuje tto osobu vo
vztahu k predmetnému aktu, iba ak jej pouzitelnd prédvna uprava Spolocenstva
prizndva uréité procesné zaruky (uznesenie Stidu prvého stupna z 9. augusta 1995,
Greenpeace a i./Komisia, T-583/93, Zb. s. 11-2205, bod 56 a rozsudok Stidu prvého
stuptia zo 17. janudra 2002, Rica Foods/Komisia, T-47/00, Zb. s. 1I-113, bod 55).
Tomu viak tak v tomto pripade nie je.

Ani nepopieratelnd skuto¢nost, Ze BNS bolo partnerom nemeckych organov,
nemoze preukdzat zdsah do postavenia vyjedndvaca. V skutocnosti, postavenie BNS
ako partnera, najmé Co sa tyka toho, Ze bolo vyzvané na predloZenie stanoviska
k prechodnym opatreniam uvédzanym v nariadeni ¢. 1774/2002, preukazuje vylu¢ne
fakt, 7e nemecké orginy povazovali za vhodné pribrat ho, v miere, ktorti nie je
mozné uréit, k formulovaniu stanoviska nemeckych orgénov prezentovaného
v ramci Rady pocas prijimania nariadenia obsahujiceho napadnuté ustanovenia.
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Preto nie je preukdzané, ze napadnuté uznesenie ovplyvnilo postavenie BNS ako
vyjedndvacda (pozri v tomto smere uznesenie Stidu prvého stupfia z 11. jala 2000,
Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France a i./Rada,
T-268/99, Zb. s. 11-2893, bod 55).

Tvrdenia uvddzané Zzalobcami tiez nepreukazuji aktivnu legitimaciu druhého
zalobcu, alebo ktoréhokolvek iného ¢lena BNS.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého st ¢lenovia BNS osobne dotknuti
napadnutym ustanovenim z dévodu, Ze nariadenie ¢. 1774/2002 bolo prijaté po tom,
¢o sa urciti jeho ¢lenovia podrobili inspekcii pracoviskami Komisie v septembri
2001, staci odkdzat na to, ¢o je uvedené v bode 48 vyssie. V danom pripade Ziadne
ustanovenie pravneho poriadku Spoloc¢enstva neukladd Parlamentu a Rade povin-
nost postupovat pri prijati nariadenia ¢. 1774/2002 postupom, v ramci ktorého by
¢lenom BNS boli priznané procesné zéruky. Za tychto okolnosti kontroly
realizované Komisiou u niektorych ¢lenov BNS nemali za nasledok individualiziciu
tychto ¢lenov vo vztahu k napadnutému ustanoveniu.

Co sa tyka tvidenia, podla ktorého sa napadnuté ustanovenie ¢lenov BNS osobne
tyka, pretoZze st obzvlast zavaine dotknuti tymto ustanovenim, je potrebné
poznamenat, Ze podla ustélenej judikatary, skutoc¢nost, Ze urcité subjekty st aktom
ekonomicky viac dotknuté ako iné, nepostacuje na vyvodenie zdveruy, Ze sa ich tento
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akt osobne tyka (uznesenia Stidu prvého stupiia Van Parys a i./Komisia, uz citované,
bod 50 a z 24. janudra 2001, Iberotam a i./Komisia, T-112/00 a T-122/00, Zb. s. I1-97,
bod 70).

Okrem toho skuto¢nost, ze ¢lenovia BNS maji povinnost zastavit samostatnu
hospodérsku ¢innost, ktortt vykonévaji na zaklade vnuatro$titnych povoleni, nie je
takej povahy, ktord by ich individualizovala v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.
Zalobcovia nepreukazujti a ani netvrdia, Ze takéto povolenie moéze byt udelené iba
teraj$im ¢lenom BNS. Rovnako nepreukazuji a ani netvrdia, Ze takdto samostatnd
hospodarska ¢innost nemoéze byt vykondvand hospodéarskym subjektom v inom
¢lenskom $tate. Za tychto okolnosti sa ¢lenovia BNS nachadzaji v situécii
porovnatelnej so situdciou kazdého iného subjektu, ktory by v stcasnosti, alebo
budicnosti mohol vykondvat ¢innost obdobnt ich ¢innosti (pozri v tomto smere
uznesenie Studu prvého stupiia zo 6. méja 2003, DOW AgroSciences/Parlament
a Rada, T-45/02, Zb. s. 11-1973, bod 43 a tam uvedent judikatiiru).

Okrem toho, je eSte potrebné poznamenaf, 7e v rozpore s tym, ¢o uvadzajd
yalobcovia, skutoénost, %e Parlament, Rada a Komisia boli informovani o osobitnej
situdcii ¢lenov BNS, by individualizovala tychto ¢lenov, len pokial by existovalo
ustanovenie pravneho poriadku Spolocenstva zavizujlce autorov nariadenia
¢ 1774/2002 zobrat do dvahy takuto osobitnd situdciu (pozri v tomto smere
rozsudok Stidneho dvora zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82,
Zb. 5. 207, body 21 a 28). Ani ¢ldnok 152 ods. 4 pism. b) ES, na zéklade ktorého bolo
prijaté nariadenie & 1774/2002, ani Ziadne iné ustanovenie pravneho poriadku
Spolocenstva neukladd autorom tohto nariadenia povinnost zobrat do tvahy
osobitnt situaciu podnikov, ako st ¢lenovia BNS, pri prijimani nariadeni v oblasti
verejného zdravia. Za tychto okolnosti, skuto¢nost, Ze instittcie, ktoré sa
zlastiiovali na vypracovani nariadenia obsahujiceho napadnuté ustanovenie, mali
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informacie o situdcii ¢lenov BNS, nemdze tychto individualizovat vzhladom na
predmetné ustanovenie.

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého osobitna situdcia ¢lenov BNS vyplyva zo
skutocnosti, Ze prechodné ustanovenia uvedené v napadnutom ustanoveni sa ich
$pecificky tykaji, postacuje poznamenat, ze napadnuté ustanovenie uvadza, Ze
prechodné ustanovenia je mozné zaviest v pripade, ked st v ¢lenskych $tatoch este
pred uplatiiovanim nariadenia ¢. 1774/2002 zavedené vhodné systémy kontroly. Zo
samotného slovného znenia napadnutého ustanovenia vyplyva, Ze kritérium prijatia
prechodnych ustanoveni je objektivne a Ze ¢lenovia BNS moézu byt dotknuti iba ako
hospodarske subjekty podriadené prislusnym systémom kontroly. Ni¢ v zneni tohto
ustanovenia teda nenasvedc¢uje tomu, Ze moznost prijat prechodné opatrenia sa tyka
vyslovne ¢lenov BNS (rozsudok Stadu prvého stupna z 22. februara 2000, ACAVai./
Rada, T-138/98, Zb. s. 1I-341, bod 64 a tam uvedena judikatira). Za tychto okolnosti
nie je relevantna skutocnost, ze ¢lenovia uréitého pracoviska Komisie vykonali po
prijati napadnutého ustanovenia u niektorych ¢lenov BNS informacni navstevu
tykajicu sa pouzitia kuchynského odpadu vo vykrme hospodarskych zvierat.

Nakoniec, hoci je pravda, Ze podmienky osobnej dotknutosti treba vykladat v zmysle
zdsady wc¢innej siidnej ochrany, bertic do tvahy rozlicné okolnosti, ktoré mézu
individualizovat Zalobcu, takyto vyklad vSak nemoéze viest k vyliceniu predmetnej
podmienky, ktort vyslovne uvadza Zmluva ES, bez toho, aby stidy Spolocenstva
prekrocili pravomoc, ktori im diva Zmluva (rozsudok Unidén de Pequefios
Agricultores/Rada, uz citovany, bod 44).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté ustanovenie sa Ziadneho zo Zzalobcov
netyka osobne v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.
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Z toho vyplyva, ze tito Zaloba musi byt zamietnutd ako zjavne nepripustnd bez toho,
aby bolo potrebné skimat daldie dovody nepripustnosti.

O néavrhoch na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania

KedZe tito Zaloba musi byt vyhldsend za zjavne nepripustnd, nie je potrebné
rozhodndt o ndvrhoch na vstup vedlajsicho ucdastnika do konania na podporu
navrhov zalobcov, ktoré podali Landwirtschaftskammer Vorarlberg a pani Wohige-
nannt a Taferner.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobcovia nemali vo veci Gspech, je v shlade s ndvrhmi Zalovanych
opodstatnené rozhodnudt, Ze znasaju svoje vlastné trovy konania a st povinni
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalovanym.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 a 6 rokovacieho poriadky, Komisia, Landwirtschafts-kammer
Vorarlberg, ako aj pani Wohlgenannt a Taferner zné$aji svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako zjavne nepripustna.

2. Nie je potrebné rozhodnit o ndvrhoch na vstup vediajdicho Gcastnika do
konania, ktoré podali Landwirtschaftskammer Vorarlberg a pani Wohlige-
nannt a Taferner.

3. Zalobcovia zna3aji svoje vlastné trovy konania a sti povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Eurépskeinu parlamentu a Rade.

4. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

5. Landwirtschaftskammer Vorarlberg, alko aj pani Wohlgenannt a Taferner,
ktori podali ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania, zndsaju svoje
vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 10. maja 2004

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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