ROZSUDOK Z 30. 4. 2009 — VEC T-12/03
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
z 30. aprila 2009 *

Vo veci T-12/03,

Itochu Corp., so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastdpeni: Y. Shibasaki, G. van Gerven
a T. Franchoo, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: povodne s. Hellstrom a O. Beynet,
neskor F. Castillo de la Torre a Beynet, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie ¢lankov 1, 3 a 5 rozhodnutia Komisie
2003/675/ES z 30. oktébra 2002 o konani podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP
(COMP/35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribticia a COMP/

* Jazyk konania: angli¢tina.
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36.321 Omega — Nintendo) [reoficidlny preklad] (U.v. ES L 255,2003, s. 33), vakom sa
tykaju Zalobkyne alebo subsidiirne zniZenia vysky pokuty, ktora jej bola uloZen4,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zloZeni: predsednicka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas a N. Wahl
(spravodajca),

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 20. maja 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

1. Dotknuté podniky

Nintendo Co., Ltd (dalejlen ,NCL“ alebo ,Nintendo®), spolo¢nost kétovana na burze so
sidlom v Kjéto (Japonsko), je spolo¢nostou stojacou na cele skupiny spolocnosti
Nintendo, ktoré sa $pecializuji na vyrobu a distribtciu hernych konzol a hernych kaziet
urcenych na pouzitie v tychto konzolach.

Cinnosti spolo¢nosti Nintendo v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP)
vykondvaji na niektorych tzemiach dcérske spolocnosti, v ktorych tito spolo¢nost
vlastni cely obchodny podiel, pricom hlavnou dcérskou spolo¢nostou je Nintendo of
Europe GmbH (dalej len ,NOE“ alebo ,Nintendo“). V rozhodnej dobe NOE
koordinovala niektoré obchodné cinnosti spoloc¢nosti Nintendo v Eurépe a bola jej
vyhradnym distribitorom v Nemecku.

Na inych tizemiach predaja Nintendo menovala nezévislych vyhradnych distribatorov.
Takto sa The Games Ltd, obchodné oddelenie John Menzies Distribucia Ltd, ktor4 je
dcérskou spolo¢nostou, v ktorej John Menzies plc vlastni cely obchodny podiel, stala
v auguste 1995 vyhradnym distribitorom Nintendo pre Spojené kralovstvo a Irsko,
a zostala nim prinajmensom do 31. decembra 1997.
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Itochu Hellas EPE, dcérska spoloc¢nost, v ktorej Zalobkyna Itochu Corp., spolo¢nost,
ktora ma svoje sidlo a je usadena v Japonsku, resp. jej dcérske spoloc¢nosti (medzi nimi
Itochu Europe), priamo, resp. nepriamo vlastnia cely obchodny podiel, bola zase od
zo 14. mija 1991 do 28. februdra 1997 nezavislym vyhradnym distribiitorom pre
Grécko.

2. Sprdvne konanie

VySetrovanie tykajiice sa odvetvia videohier (vec 1V/35.587 PO Video Games)

V marcil995 zacala Komisia vySetrovanie tykajice sa odvetvia videohier (vec IV/
35.587 PO Video Games). V ramci tohto vySetrovania Komisia 26. jina a 19. septembra
1995 zaslala Nintendo Ziadosti o informécie podla ¢ldnku 11 nariadenia Rady ¢. 17 Prvé
nariadenie implementujice ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U.v.ES, 13,1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3) s ciefom ziskat informdcie najma o jej distribitoroch a dcérskych
spolo¢nostiach, dohodach o distribucii formélne uzavretych s tymito podnikmi
a o vseobecnych obchodnych podmienkach. NOE na tieto Ziadosti odpovedala
listami z 31. jdla a 26. septembra 1995.

Doplriujiice vysetrovanie tykajiice sa osobitne systému distribiicie spolocnosti Nintendo
(vec 1V/35.706 PO Nintendo Distribution)

Na zdklade predbeznych zdverov zacala Komisia v septembri 1995 dopliujice
vySetrovanie tykajiice sa osobitne systému distribticie spolo¢nosti Nintendo (vec IV/
35.706 PO Nintendo Distribution).
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V ramci tohto vysetrovania Komisia 9. oktébra 1995 zaslala spolo¢nosti Nintendo
ziadost o informdacie. Medzi zdstupcami Nintendo a Komisiou sa uskutoc¢nilo niekol'ko
stretnuti o distribu¢nej politike spolo¢nosti Nintendo. Nintendo okrem toho poskytla
rozne znenia dohod, ktoré uzavrela s niektorymi zo svojich distribuitorov.

VySetrovanie v nadvéznosti na staznost podanti spolocnostou Omega Electro BV (vec IV/
36.321 Omega — Nintendo)

Dna 26. novembra 1996 Omega Electro, spolo¢nost, ktord pdsobi v odvetvi dovozu
a predaja elektronickych hier, podala staznost podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 17, ktora sa tykala najma distribticie kaziet a konzol hier Nintendo, a to najmé z toho
doévodu, ze Nintendo branila sibeznému obchodovaniu a uplatiovala systém
predajnych cien ulozenych v Holandsku. V nadvéznosti na tito staznost Komisia
svoje vySetrovanie rozsirila (vec IV/36.321 Omega — Nintendo). Dia 7. marca 1997
zaslala ziadost o informdcie spolo¢nostiam Nintendo a John Menzies. Vo svojej
odpovedi zo 16. mija 1997 Nintendo pripustila, Ze niektoré z jej dohdd o distribucii
a niektoré z jej vSeobecnych podmienok obsahovali obmedzenia subezného
obchodovania v rdmci EHP. V oktébri 1997 Komisia zaslala spolo¢nosti John
Menzies novu ziadost o informdcie, na ktor tato spolo¢nost odpovedala 1. decembra
1997, pricom poskytla urcité informdacie o spornom karteli.

Listom z 23. decembra 1997 Nintendo oznadmila Komisii, Ze sa dozvedela o ,,zdvaznom
probléme spojenom so stibeznym obchodovanim vo vntri Spolocenstva® a vyjadrila
svoje Zelanie spolupracovat s Komisiou.

Dnia 13. janudra 1998 John Menzies poskytla dalsie informdcie. V ditoch 21. janudra,
1. aprila a 15. méja 1998 Nintendo predlozila Komisii stovky dokumentov. Dria
15. decembra 1998 sa medzi Komisiou a zdstupcami spoloc¢nosti Nintendo konalo
stretnutie, pocas ktorého sa nastolila otdzka pripadného priznania kompenzicie tretim
osobam, ktoré boli poskodené spornym kartelom.
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Okrem toho Nintendo po svojom priznani prijala opatrenia smerujice k zabezpeceniu
dodrziavania prava Spoloc¢enstva v budtcnosti a pontikla finan¢nt kompenzaciu tretim
osobam, ktorym bola v dosledku jej konania spdsobena finan¢né ujma.

Listom z 9. juna 1999 Komisia poziadala Itochu Hellas, aby jej ozndmila, ¢i dokumenty
uvedené v spise, ktoré sa jej tykaju, obsahuju déverné tdaje. V tomto liste sa takisto
uvddzalo, 7e Komisia md v umysle zacat formdlne konanie proti niektorym
spoloc¢nostiam, medzi ktorymi bola aj Itochu Hellas.

Dna 26. aprila 2000 Komisia poslala spolo¢nosti Nintendo a ostatnym dotknutym
podnikom, najmé spoloc¢nosti Itochu s képiou spolo¢nosti Itochu Hellas, ozndmenie
o vyhradach tykajtce sa porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP
(dalejlen ,Dohoda EHP*). Nintendo a ostatné dotknuté podniky v odpovedi na vyhrady
Komisie predlozili pisomné pripomienky, v ktorych Nintendo a viaceré z tychto
podnikov ziadali uplatnenie ozndmenia Komisie z 18. jila 1996 o neulozeni alebo
znizeni pokt v pripadoch kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, s. 4, dalej len
,ozndmenie o spolupraci“). Ziadny z tGcastnikov konania nepoziadal o formalne
vypocutie. Nintendo nespochybnila vecnid spravnost skutoc¢nosti uvedenych v ozna-
meni o vyhradach.

Dna 28. jula 2000 bola Komisii zasland odpoved na ozndmenie o vyhraddch v mene
Itochu a Itochu Hellas. Uvddzalo sa v nej najmi to, ze vzhladom na neexistenciu
akejkolvek kontroly nad ¢innostami Itochu Hellas zo strany Itochu by sa konanie
nemalo tykat tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti.

Dna 31. oktébra 2001 zaslala Komisia spolo¢nosti [tochu Europe Ziadost najmé na ti¢ely
ziskania informaécii o stanovdch a vnutornom fungovani Itochu Hellas a Itochu Europe.
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Odpoved v mene obidvoch spolo¢nosti jej bola zasland listom z 26. novembra 2001.
Listom z 9. septembra 2002 Komisia zaslala Itochu ziadost tykajicu sa najmi jej
vyro¢nej spravy. Odpoved je bola zaslana listom z 27. septembra 2002.

3. Sporné rozhodnutie

Dna 30. oktdbra 2002 Komisia prijala rozhodnutie 2003/675/ES o konani podla
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (COMP/35.587 PO Video Games, COMP/
35.706 PO Nintendo Distribution a COMP/36.321 Omega — Nintendo) [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 255, 2003, s. 33, dalej len ,rozhodnutie”). Rozhodnutie bolo
spoloc¢nosti Itochu ozndmené 11. novembra 2002.

Rozhodnutie obsahuje predovsetkym tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Nasledujice podniky porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody EHP tym,
Ze sa v uvedenych obdobiach zii¢astnili na dohodéch a zostiladenych postupoch na trhu
$pecializovanych hernych konzol a hernych kaziet kompatibilnych so $pecializovanymi
hernymi konzolami vyrabanymi spolo¢nostou Nintendo, ktorych predmetom
a ucinkom bolo obmedzenie sibeznych vyvozov hernych konzol a hernych kaziet
Nintendo:
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— Ttochu..., od 16. decembra 1991 do 28. februara 1997,

Cldnok 3

Za porusenie, ktorého sa dopustili podniky uvedené v ¢lanku 1, sa ukladaju tieto pokuty:

— Itochu..., pokuta vo vyske 4,5 miliéna eur,

Cldanok 5

Toto rozhodnutie je urcené:
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— spoloc¢nosti Itochu...

.. [neoficidlny preklad)

Na ucely vypoctu vysky pokut Komisia v rozhodnuti uplatnila metodolégiu stanovent
v usmerneniach k metdde stanovovania pokuat ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o [ESUO] (U. v. ES C 9, s. 3; Mim. vyd.
08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“). Naopak rozhodla, ze z dévodu vertikdlnej
povahy poru$enia nebude zohladnovat ozndmenie o spoluprdci.

Po prvé Komisia stanovila zékladnt vysku pokut podla zdvaznosti a dizky trvania
porusenia.

V tejto stvislosti sa Komisia v prvom rade domnievala, ze dotknuté podniky sa dopustili
velmi zdvazného poru$enia, vzhladom na jeho povahu, jeho konkrétny vplyv na trh
a rozsah dotknutého geografického trhu.

Komisia dalej usudila, Ze vzhladom na to, Ze dotknuté jediné a nepretrzité porusenie sa
tykalo réznych podnikov vyrazne odli$nej velkosti, bolo potrebné zvolit rozdielne
zaobchédzanie s dotknutymi podnikmi, aby bol zohladneny $pecificky vyznam, a teda aj
redlne Gcinky protiprdvneho spravania kazdého podniku na hospodérsku sutaz. Na
tieto tcely boli podniky rozdelené do troch skupin podla relativnej dolezitosti kazdého
z nich vzhladom na spolo¢nost Nintendo, ktord je distribtitorom predmetnych
vyrobkov v EHP. Porovnanie sa uskutoénilo vzhladom na podiel kazdého z podnikov na
celkovom objeme hernych konzol a hernych kaziet Nintendo, ktoré boli zakipené na
ucely ich distribucie v EHS v roku 1997, ktory bol poslednym rokom, v ktorom doslo
k poruseniu. Na zdklade toho bola spolo¢nost Nintendo zaradend sama do prvej
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skupiny, kym spolo¢nost John Menzies sa nachddzala sama v druhej skupine. Pre tieto
podniky Komisia stanovila predbeznu vychodiskovi sumu pokuty podla zdvaznosti na
23 miliénov eur v pripade Nintendo a na 8 miliénov eur v pripade John Menzies. Pokial
ide o ostatné dotknuté podniky, predbezna vychodiskova suma pokuty bola stanovend
na 1 milién eur.

Okrem toho, na ti¢ely zabezpecenia dostato¢ne odstrasujiiceho ic¢inku pokut na jednej
strane a zohladnenia vel'kosti a celkovych zdrojov spolo¢nosti Nintendo, John Menzies
a Itochu Corp. na druhej strane, Komisia zvysila tieto vychodiskové sumy. Presnejsie,
pokial ide o spolo¢nost Nintendo, Komisia sa domnievala, ze okrem jej velkosti, ktora
zdaleka nedosahuje velkost spolo¢nosti Itochu, je potrebné, zohladnit skuto¢nost, ze
Nintendo vyrdbala vyrobky, ktoré boli predmetom porusenia. Vzhladom na tieto
skutocnosti Komisia uplatnila ndsobny koeficient 3 na sumy stanovené pre spolo¢nosti
Nintendo a Itochu, a nasobny koeficient 1,25 pre spolo¢nost John Menzies, takze
vychodiskové sumy boli stanovené na 69 miliénov eur v pripade Nintendo,
10 miliénov eur pre John Menzies a 3 miliény eur pre Itochu.

Pokial ide o dlZku trvania porusenia v pripade jednotlivych podnikov, vychodiskova
suma bola zvy$ena o 10 % rocne, ¢o viedlo k zvyseniu o 50 % pre Itochu.

V désledku toho Komisia stanovila zakladnd ciastku pokuty uloZzenej spolo¢nosti
Itochu na 4,5 miliéna eur.

Po druhé z dovodu pritazujicich okolnosti bola zvy$end zdkladna ciastka pokuty
ulozenej spolo¢nosti Nintendo, jednak o 50 % z dévodu, Ze tento podnik bol vodcom
a podnecovatelom porusenia, a jednak o 25 %, pretoze pokracoval v porusovani aj po
prvych vySetrovacich tkonoch uskuto¢nenych v rdmci vySetrovania Komisie v juni
1995. Zakladna ciastka pokuty ulozenej spolo¢nosti John Menzies bola zvysend o 20 %,
¢o zodpoveda jednak zvyseniu o 10 % z dovodu, ze pokracovala v porusovani po zacati
vySetrovania Komisie, a jednak zvySeniu o 10 % z ddvodu, ze odmietla spolupracovat
s Komisiou.
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Po tretie, v rimci preskiimania polah¢ujucich okolnosti sa Komisia najskor domnievala,
Ze je potrebné znizit pokutu ulozent jednému z dotknutych podnikov, a sice Concentra
— Produtos para criangas, SA, (dalej len ,Concentra®), vyhradnému distribatorovi
Nintendo pre Portugalsko, z d6vodu jeho vylu¢ne pasivnej tilohy pocas vicsiny daného
obdobia. Komisia dalej priznala spolo¢nosti Nintendo znizenie o 300 000 eur, vzhladom
na finan¢ni kompenzaciu, ktoré tento podnik poskytol tretim osobam, poskodenym
spornym kartelom, ktoré boli uvedené v oznidmeni o vyhradich. Napokon bolo
priznané znizenie o 40 % spoloc¢nosti John Menzies a o 25 % spolo¢nosti Nintendo
vzhladom na ich G¢innt spolupracu s Komisiou. Pokial ide o ostatné dotknuté podniky,
neboli zohladnené Ziadne polah¢ujtce okolnosti.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanymi do kanceldrie Siidu prvého stupna 16. janudra 2003 Zalobkyna
podala predmetna Zalobu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (6sma rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Gstnej casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 20. mdja 2008.
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Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il ¢lanky 1, 3 a 5 rozhodnutia v rozsahu, v akom uvddzaju, Ze zalobkyna porusila
¢lanok 81 ods. 1 ES, ukladaju jej pokutu a adresuju jej toto rozhodnutie, resp.
subsididrne podstatne znizil vysku tejto pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyniu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyha na tvod navrhuje ¢iastoéné rozhodnutia a subsididrne zrugenie, resp.
zniZenie pokuty, ktor jej bola uloZena.
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1. O ndvrhu na ciastocné zrusenie rozhodnutia

Tvrdenia vicastnikov konania

Na podporu svojho navrhu na zrusenie zalobkyna uvadza jeden zalobny dévod zalozeny
na nespravnom pravnom postdeni v rozsahu, v akom je jej rozhodnutie urc¢ené. Tvrdi,
ze nemoéze byt povazovand za zodpovednu za porusenie, ktorého sa v prejedndvane;j
veci dopustila Itochu Hellas, a preto nemdze byt oznaCend za osobu, ktorej je
rozhodnutie urcené.

Na tivod zddraziuje, Ze je japonskou ,,viacodvetvovou obchodnou spolo¢nostou” (sogo
shosha), ktorej ¢innosti st stistredené najma na japonskom trhu. Z jej decentralizovanej
organizicie vyplyva, Ze jej dcérske spolo¢nosti funguji samostatne. V prejednavane;j
veci je potrebné zdoraznit, ze iba Itochu Hellas uzavrela zmluvu o vyhradnej distribucii
a dopisovala si s NCL. Okrem toho Itochu priamo vlastnila len minimélny podiel akcii
spolo¢nosti Itochu Hellas. Takisto obrat spoloc¢nosti Itochu Hellas predstavoval len
0,004 % konsolidovaného obratu spolo¢nosti Itochu v roku 1997. Napokon spoloc¢nost
Itochu nebola nadriadenou ani nevykondvala nijakd kontrolu ¢innosti spolo¢nosti
Itochu Hellas.

Podla zalobkyna teda Komisia musi na to, aby mohla povazovat matersku spolo¢nost
za zodpovednu za akty jej dcérskej spolocnosti, preukazat, Ze prva spolo¢nost skuto¢ne
mala rozhodujici vplyv na druht spolo¢nost. Z rozsudku Sidneho dvora
zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (C-286/98 P, Zb.
s. [-9925), ako aj z ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat M. Mischo k tomuto
rozsudku (Zb. s. 1-9928), totiz vyplyva, Ze samotnd skutocnost, Ze dcérsku spolo¢nost
vlastni materskd spolo¢nost, sama osebe nepostacuje na vznik zodpovednosti materskej
spolocnosti.

Komisii najmé prindlezi preukazat, Ze dcérska spolo¢nost nekond samostatne a Ze
materskd spolo¢nost skuto¢ne vykonavala kontrolu nad svojou dcérskou spolo¢nostou
»v kontexte udajného porusenia“ (rozsudok Siidneho dvora zo 14. jula 1972, Imperial
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Chemical Industries/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, body 131 a nasl.). KedZe existencia
abstraktnej kontroly materskej spolo¢nosti nepostacuje, Komisia nemd pravo vyvodit
domnienku kontroly zo skuto¢nosti, ze Itochu Hellas nepriamo a tplne vlastni Itochu
bez toho, aby riskovala zdvazny zasah do prav na obranu.

V prejedndvanej veci Komisia nebola schopnd poskytnut hoci aj obmedzené tdaje
o Gcasti Itochu na poruseni. Nebola schopna predlozZit najma kore$pondenciu medzi
Itochu Hellas a Itochu tykajicu sa ¢innosti spolo¢nosti Nintendo.

V tejto stvislosti sa Zalobkyna po prvé domnieva, ze Komisia v odévodneni ¢. 360
rozhodnutia nespravne tvrdila, ze odpoved na ozndmenie o vyhradach bola ,poskytnuté
spolo¢nostou Itochu..., v mene Itochu... a Itochu Hellas“ [neoficidlny prekiad). Uvadza,
Ze na ozndmenie o vyhradich musela odpovedat v rozsahu, v akom jej bolo urcené, aby
presne objasnila povahu vztahov, ktoré udrziavala s [tochu Hellas. Zastdva nézor, zZe tito
odpoved spadé do rdmca vykonu jej prav na obranu.

Zalobkyna upresnuje, ze ak by sa rozhodla neodpovedat na ozndmenie o vyhradéch,
mohlo by sa to vykladat ako sthlas s rozhodnutim Komisie oznacit ju za osobu, ktorej
bolo rozhodnutie urcené. Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Stdu prvého stupna
zo 14. méja 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (T-354/94, Zb. s. 11-2111),
Komisia zastavala prave tak)'r ndzor, Ze neexistencia komentara vo vztahu k Zodpoved-
nosti spoloc¢nosti Stora voci jej dcerskym spolo¢nostiam v odpovedi na oznamenie
o vyhradédch sa ma povazovat za ucinné priznanie tejto zodpovednosti.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa nespravne domnievala, ze v priebehu
spravneho konania bola jej jedinou kontaktnou osobou. Uvadza, ze v rozsudku
zo 14. méja 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie

II - 903



41

42

43

ROZSUDOK Z 30. 4. 2009 — VEC T-12/03

(body 41 az 48), ktory bol potvrdeny rozsudkom zo 16. novembra 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie (body 27 az 29), Sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze zalobkyna konala ako by bola jedinou kontaktnou
osobou Komisie, pokial ide o celd skupinu Stora, pri¢om v zdsade vychddzal z dvoch
skutocnosti, a sice z toho, Ze bol udeleny jediny mandit pre zastGpenie Stora
Kopparbergs Bergslags AB, materskej spolo¢nosti a jej roznych dcérskych spolo¢nosti
a jednak z okolnosti, Ze materskd spolo¢nost v priebehu spravneho konania nikdy
nespochybnila, Ze je spravnym adresitom kore$pondencie Komisie, resp. ozndmenia
o vyhradach.

Tieto skuto¢nosti véak v prejedndvanej veci zjavne neboli splnené.

Pokial ide o prvi skuto¢nost, zalobkyiia na Gvod pripomina, Ze Itochu Hellas a Itochu
udelili od zaciatku svojim poradcom osobitné mandaty a davali im pokyny nezavisle
avrozlicnom case. Z toho jasne vyplyva, ze na rozdiel od situdcie v rozsudku zo 14. maja
1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, Itochu nikdy
»hekoordinovala“ korespondenciu, ktort zasielali Itochu Hellas, resp. Itochu Europe
Komisii.

Pokial ide o druhtt skutoénost, Zalobkyna tvrdi, Ze opakovane spochybnovala
rozhodnutie Komisie oznamovat jej dokumenty tykajuce sa udajného porusenia.
V odpovedi na ozndmenie o vyhradéch, ktord predstavovala prvu prilezitost, ktord mala
na Gcely objasnenia povahy jej vztahov so spolo¢nostou Itochu Hellas, jasne uviedla, Ze
nemoOze byt povazovana za zodpovednu za porusenie, a teda urc¢end za osobu, ktorej je
rozhodnutie urc¢ené. Povaha vztahov medzi Itochu, Itochu Europe a Itochu Hellas bola
dalej vysvetlend v rozli¢nych listoch adresovanych Komisii z 26. novembra 2001
a z 27. septembra 2002 (pozri bod 15 vyssie).

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze za predpokladu, ze by Sid prvého stupna zamietol jej
tvrdenie, podla ktorého v priebehu spravneho konania nekonala ako jedind kontaktna
osoba Komisie, resp. v pripade, ze by Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze mala
poskytnit dbkazy o samostatnom konani spoloc¢nosti Itochu Hellas, je potrebné
poukdzat na skutoCnosti uvedené dalej. Na tvod treba uviest, Zze Itochu, ako
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viacodvetvova spoloc¢nost konajica decentralizovane, nezasahuje do kazdodennych
¢innosti svojich dcérskych spolocnosti, ktoré st samy zodpovedné za svoju obchodni
politiku a z ktorych mnohé, medzi nimi aj Itochu Hellas, zamestnavaji mnoho
zamestnancov. Aj Itochu Europe funguje decentralizovane a obmedzuje sa na dohlad
nad hlavnymi ¢innostami a finanénymi vysledkami svojich dcérskych spolo¢nosti. Dalej
¢innost predaja a distribucia hernych konzol a hernych kaziet nie je zdaleka hlavnou
¢innostou Itochu Europe, resp. Itochu. Okrem toho je potrebné uviest, ze to bola prave
spoloc¢nost Itochu Hellas a nie spolo¢nost Itochu, ktord so spolo¢nostou Nintendo
podpisala dohodu o distribucii. Konkrétnejsie [tochu sa nikdy blizsie, resp. vzdialenejsie
nezucastnovala na vyjedndvani, uzatvarani ¢i vykondvani tejto dohody o distribucii.
Obmedzujice ustanovenia uvedené v tejto dohode predstavovali jedina skuto¢nost,
z ktorej Komisia vychadzala, ked dospela k zdveru o existencii poru$enia, ktorého sa
dopustila Itochu Hellas.

V replike zalobkyna tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvddza Komisia, dokazy, ktoré
predlozila, nie si nové, pretoze ich ozndmila uz vo svojej odpovedi na ozndmenie
o vyhraddch. Okrem toho, kedze Komisia zmenila argumentéciu uvedent v ozndmeni
o vyhraddch, Zalobkyriu nie je mozné kritizovat za to, Ze Sidu prvého stupnia predlozila
vsetky potrebné dokazy na tiCely vyvratenia tychto tvrdeni. V kazdom pripade musia byt
tieto dokazy zohladnené, kedZe na rozdiel od toho, ¢o je pripustné v rdmci konania
o preskiman{ ozndmenej $tatnej pomoci, Komisii prinalezi, aby zhromazdila potrebné
ddkazy o ucasti Zalobkyne na poruseni.

Komisia spochybnuje vietky tvrdenia Zalobkyne. V podstate uvadza, Ze v prejednavanej
veci je nespochybnitelné, Ze cely obchodny podiel spolo¢nosti Itochu Hellas vlastni,
hoci aj nepriamo, spolo¢nost Itochu. Komisia teda mohla predpokladat, Ze materska
spolo¢nost, teda spolo¢nost Itochu, mé v skuto¢nosti rozhodujuci vplyv na obchodnu
politiku svojej dcérskej spolo¢nosti Itochu Hellas, a teda jej pripisat zodpovednost za
protiprdvne konanie (od6vodnenie ¢ 355 rozhodnutia). Okrem toho Zalobkyna
nepredlozila dostato¢né dokazy, na zdklade ktorych by bolo mozné tto domnienku
vyvratit.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Je potrebné pripomenit, Ze pravo hospodarskej sutaze uznava, ze rézne spolo¢nosti
patriace do tej istej skupiny tvoria jeden hospodérsky subjekt, a teda jeden podnik
v zmysle ¢lankov 81 ES a 82 ES vtedy, ak dotknuté podniky neurcuji svoje spravanie na
trhu samostatne (rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2003, Michelin/
Komisia, T-203/01, Zb. s. [1-4071, bod 290).

Skutocnost, Ze dcérska spolo¢nost md vlastnd pravnu spdsobilost, nepostacuje na
vyvratenie moznosti, aby jej spravanie bolo prisidené materskej spolo¢nosti, najmé ak
dcérska spolo¢nost neurcuje samostatne svoje spravanie na trhu, ale v podstate
uplatiiuje pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost (rozsudky Stddneho dvora
Imperial Chemical Industries/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, body 132 a 133;
zo 14. jula 1972, Geigy/Komisia, 52/69, Zb. s. 787, bod 44; Sandoz/Komisia, 53/69, Zb.
s.845,bod 13,a z 21. februdra 1973, Europemballage et Continental Can/Komisia, 6/72,
Zb. s. 215, bod 15).

V konkrétnom pripade, ked mad materskd spolo¢nost 100-percentny podiel na
zékladnom imani svojej dcérskej spolocnosti, ktord sa dopustila protipravneho
konania, Stdny dvor vo svojom rozsudku z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/
Komisia (107/82, Zb. s. 3151, bod 50), uviedol, Ze nebolo potrebné overit, ¢i uvedena
spolo¢nost naozaj mala vplyv na obchodnt politiku svojej dcérskej spolo¢nosti, kedze
tato nevyhnutne sleduje politiku vyty¢end rovnakymi $tatutarnymi orgdnmi, ktoré
stanovuji politiku materskej spolo¢nosti. V takomto pripade existuje jednoducha
domnienka, podla ktorej md uvedend materskd spolo¢nost rozhodujtci vplyv na
spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti. Z tohto dovodu prindlezi materskej spolo¢nosti,
ktora na stide Spolocenstva namieta proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa jej uklada
pokuta za spravanie jej dcérskej spolo¢nosti, aby vyvratila tito domnienku tym, ze
predlozi dokazy preukazujice nezavislost tejto dcérskej spolocnosti (rozsudok Sudu
prvého stupnia z 27. septembra 2006, Avebe/Komisia, T-314/01, Zb. s. I1-3085, bod 136;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 29).
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Hoci je, ako to tvrdi zalobkyna, pravdou, Ze Stidny dvor v bodoch 28 a 29 rozsudku zo
16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovanom v bode 35
vyssie, uviedol okrem vlastnictva 100 % zdkladného imania dcérskej spoloc¢nosti aj
dalsie okolnosti, akymi st nespochybnenie vplyvu materskej spolo¢nosti na obchodnu
politiku jej dcérskej spoloc¢nosti a spolo¢né zastipenie oboch spolo¢nosti v ramci
spravneho konania, pravdou tiez ostava, Ze uvedené okolnosti boli Stdnym dvorom
uvedené len s cielom uviest vSetky skuto¢nosti, na ktorych Sud prvého stupna zalozil
svoje odovodnenie, ked dospel k zaveru, Ze toto oddvodnenie sa nezakladalo vylu¢ne na
vlastnictve celého zdkladného imania dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou.
Preto skutocnost, ze Sudny dvor v tejto veci potvrdil postidenie Sudu prvého stupna,
nemoOze mat za ndsledok zmenu zasady potvrdenej v bode 50 rozsudku AEG/Komisia,
uz citovaného v bode 50 rozsudku AEG-Telefunken/Komisia, uz citovanom v bode 49
vyssie.

Za tychto podmienok na to, aby Komisia mohla dospiet k zaveru, Ze materska
spolo¢nost ma rozhodujuici vplyv na obchodnu politiku dcérskej spolo¢nosti, stac, ze
preukaze, ze celé zdkladné imanie dcérskej spolo¢nosti je vo vlastnictve materskej
spolo¢nosti. V dosledku toho moze Komisia vyvodzovat soliddrnu zodpovednost za
zaplatenie pokuty uloZenej dcérskej spolo¢nosti voci jej materskej spolo¢nosti, ibaze by
tato materska spolo¢nost preukdzala, Ze jej dcérska spolo¢nost v podstate neuplatiuje
pokyny, ktoré jej dava, a preto sa na trhu sprava nezavisle.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze pocas relevantného obdobia, ktoré trvalo od
16. decembra 1991 do 28. februara 1997, zalobkyna priamo, resp. nepriamo vlastnila
100 % zakladného imania spolo¢nosti Itochu Hellas.

Komisia preto spravne predpokladala, ze Itochu skuto¢ne mala rozhodujtci vplyv na
obchodnu politiku spolo¢nosti Itochu Hellas. Zalobkyni teda na zaklade vyssie
uvedenych tvah prindlezi, aby predlozila dokazy, Ze jej dcérska spolo¢nost si urcuje
svoju obchodn politiku samostatne, takze s nou netvori jednu hospodarsku jednotku,
a teda jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES.
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V tejto savislosti Zalobkyna uviedla, Ze odpoved na ozndmenie o vyhraddch bola dand
najmé v mene Itochu Hellas, Ze nekonala ako jedina kontaktna osoba Komisie, Ze ako
viacodvetvova skupina priamo nezasahovala do obchodnych ¢innosti svojich dcérskych
spolo¢nosti (a eSte menej do takych svojich nepriamych dcérskych spolo¢nosti, ako je
Itochu Hellas), Ze predaj a distribtcia vyrobkov, o ktoré ide v prejednavanej veci, neboli
jej hlavnou ¢innostou, Ze sa nikdy nezdcastnila na vyjednavani, uzatvrani, resp. na
vykondvani dohody o vyhradnej distribtcii uzavretej medzi Itochu Hellas a spolo¢no-
stou Nintendo, a napokon, 7e prvd uvedend spolo¢nost zamestnavala velky pocet
miestnych zamestnancov.

Tieto tvrdenia sa tykaju jednak pristupu Zalobkyne v priebehu spravneho konania
a jednak organizacie a fungovania skupiny Itochu.

Pokial ide po prvé o tvrdenia tykajuce sa priebehu sprévneho konania, musia byt
vyhlasené za irelevantné. Skutoc¢nost, hoci by bola preukédzang, ze zalobkyna v priebehu
uvedeného konania nekonala ako jedind kontaktnd osoba Komisie a Ze opakovane
spochybniovala rozhodnutie Komisie adresovat jej predmetné dokumenty, nemdze
vyvrétit vyssie uvedend domnienku. Podobne ako v pripade riesenia uvedeného
v rozsudku zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany
v bode 35 vyssie, s totiz Gvahy tykajace sa pristupu zalobkyne pocas spravneho
konania, ktoré si uvedené v odévodneni ¢. 361 rozhodnutia, nadbytoc¢né a ich tlohou je
len podporit zaver, ku ktorému Komisia dospela v suvislosti s pripisatelnostou
protiprdvneho konania spolo¢nosti Itochu Hellas, a teda s volbou osoby, ktorej je
rozhodnutie urcené.

Pokial ide po druhé o tvrdenia zalozené na organizicii a fungovani skupiny Itochu,
ktoru tvori japonskd viacodvetvova obchodnd spolo¢nost vyznacujica sa decentrali-
zovanou a samostatnou organiziciou cinnosti svojich dcérskych a poddcérskych
spoloc¢nosti, takisto nemoézu byt prijaté, kedze zalobkyna nepredlozila nijaky konkrétny
ddkaz na podporu tohto tvrdenia, okrem v tejto sdvislosti irelevantnej okolnosti, Ze
Itochu Hellas zamestndva velky pocet miestnych zamestnancov.

II - 908



58

59

60

61

ITOCHU/KOMISIA

Okrem toho nie je mozné zohladnit skuto¢nost, Ze Zalobkyna sa nikdy nezacastnila na
vyjedndvani, uzatvarani, resp. vykondvani dohody o distribucii uzavretej so spolo¢no-
stou Nintendo, alebo dalej okolnost, Ze Itochu Hellas vykonavala, pokial ide o vyrobky
Nintendo, ¢innost odlisujucu sa od hlavnej cinnosti skupiny Itochu. Na to, aby sa
materskej spolo¢nosti pripisali akty, ktorych sa dopustila dcérska spolo¢nost, sa totiz
vobec nepozaduje, aby sa tdto materskd spolo¢nost priamo zdcastfiovala na proti-
pravnom konani, resp. aby o nom vedela. Skuto¢nost, ktord Komisiu opraviuje
k uréeniu rozhodnutia ukladajiceho pokuty materskej spolo¢nosti skupiny spoloc-
nosti, teda nie je ani vztah medzi materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou,
ked by dochédzalo k podnecovaniu k protiprdvnemu konaniu, a uz vobec nie uéast
materskej spolo¢nosti na uvedenom protiprdvnom konani, ale to, Ze tvori jediny podnik
v zmysle ¢lanku 81 ES. V danom pripade Zalobkyna len potvrdzuje, ze nevedela
o ¢innostiach Itochu Hellas a popiera, Ze by ich aktivne podporovala, pricom vsak
nepredlozila nijaky dékaz o tom, Ze nemala Ziadny rozhodujuici vplyv na spravanie
spolo¢nosti Itochu Hellas, resp. dokaz o samostatnosti tejto poslednej uvedenej
spoloc¢nosti.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna dostato¢nym sposobom nevyvrétila domnienku, podla
ktorej skuto¢ne mala rozhodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti Itochu
Hellas.

V dosledku toho je potrebné tento zalobny dévod zamietnut.

2. O ndvrhu na zrusenie, resp. zniZenie pokuty

Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie, resp. zniZzenie pokuty, ktord jej bola ulozena,
zalobkyna uvddza Sest zalobnych dovodov. Prvy zalobny d6vod je zaloZeny na poruseni
povinnosti odévodnenia uvedenej v ¢lanku 253 ES, ako aj zdsad rovnosti zaobchddzania
a proporcionality v rozsahu, v akom bola spolo¢nosti Itochu z dévodu rozdielneho
zaobchddzania zo strany Komisie ulozend proporciondlne vyssia pokuta nez pokuty,
ktoré boli ulozené ostatnym osobam, ktorym bolo rozhodnutie urc¢ené. Druhy zalobny
dovod je zalozeny na poruseni zasad proporcionality a rovnosti zaobchidzania
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v rozsahu, v akom Komisia zvysila vysku pokuty uloZenej spolo¢nosti Itochu na ticely
toho, aby bola odstrasujtca. Svojim tretim zalobnym dévodom zalobkyna poukazuje na
to, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia a porusila zdsadu
proporcionality tym, ze zvySila vysku pokuty ulozenej spolo¢nosti Itochu o 50 %
z dévodu trvania porusenia. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti
odbvodnenia a zasad rovnosti zaobchddzania a proporcionality v rozsahu, v akom
Komisia bez dostato¢ného od6vodnenia opomenula zohladnit niektoré polahéujice
okolnosti. Piaty zalobny dovod sa tyka porusenia ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
v rozsahu, v akom Komisia ulozila pokutu, ktora presahuje 10 % obratu spolo¢nosti
Itochu Hellas v priebehu predchadzajiceho hospodarskeho roka. Napokon svojim
s$iestym zalobnym dévodom zalobkyna poukazuje na to, Ze Komisia porusila pravo na
obranu.

Pred tym, nez sa pristipi k skimaniu zalobnych dévodov, ktoré uvadza zalobkyna, je
potrebné pripomentt, ze z odévodneni ¢. 366 az 464 rozhodnutia vyplyva, Ze pokuty,
ktoré ulozila Komisia za zistené poru$enia ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1
Dohody EHP, boli ulozené na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ze Komisia, ako
to vyslovne potvrdila, stanovila vy$ku pokut podla metédy uvedenej v usmerneniach.

Hoci usmernenia nemdézu byt kvalifikované ako prdvne pravidld, ktoré by bola
administrativa povinnd v kazdej situdcii dodrziavat, vyjadruju konvenéné pravidla
postupu, ktorych sa administrativa musi vo svojej praxi pridfézat a od ktorych sa nemdze
v individudlnom pripade odklonit bez udania dévodov, ktoré by neboli v sulade so
zdsadou rovnakého zaobchddzania (pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. méaja 2006,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P,
Zb. s. 1-4429, bod 91, a tam citovand judikatdaru).
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O prvom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia a zdsad
rovnosti zaobchddzania a proporcionality, pokial ide o rozdielne zaobchddzanie zo
strany Komisie

Tvrdenia uéastnikov konania

Po prvé zalobkyna Komisii vytyka, Ze neuviedla presné ¢isla, na zdklade ktorych
rozdelila podniky do troch kategérii. Komisia konkrétne neviedla sumy a prislusné
podiely predajov vyrobkov Nintendo v ramci EHP v roku 1997 kazdého z vyssie
uvedenych podnikov, okrem podielov Nintendo a John Menzies. Zalobkytia tak bola
zbavend moznosti U¢inne vykondvat svoje prava na obranu a overit dévodnost
rozdielneho zaobchddzania zo strany Komisie. Komisia takymto postupom porusila
povinnost odovodnenia stanovend v ¢lanku 253 ES.

V replike Zalobkyna upresnuje, Ze z judikattry vyplyva, ze Komisii prindlezi odovodnit
volbu hrani¢nych hodnét pre rozdielne kategdrie, ktoré vytvorila. Takisto dodéva, Ze
oneskorené spristupnenie trhového podielu prinéleziaceho spolo¢nosti vo vyjadreni sa
k Zalobe nie je mozné zohladnit na tGcely posidenia, ¢i Komisia dodrzala prava
spoloc¢nosti Itochu na obranu.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze Komisia porus$ila zdsady rovnosti zaobchddzania
a proporcionality. Niektoré ¢iselné udaje, ktoré predlozila Komisia, totiz uvadzaju, ze
trhovy podiel, ktory vlastni spolo¢nost Itochu Hellas, bol niz$i nez 0,5 %. Komisia tym,
ze zalobkynu zaradila do tej istej kategdrie ako ostatnych dotknutych distribatorov, hoci
ich prislu§né postavenia na relevantnom trhu boli zna¢ne rozdielne, nezohladnila
osobitni povahu dotknutych podnikov.
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V replike Zalobkyna poznamendva, Ze miera volnej uvahy, ktord md k dispozicii
Komisia na urcenie vysky pokut, nie je neobmedzend, pretoze Komisia je povinnd
dodrziavat vseobecné pravne zdsady. V dosledku toho, ak sa Komisia rozhodne
pristipit k rozdielnemu zaobchddzaniu, je povinnd dodrziavat zdsady rovnosti
zaobchddzania a proporcionality. Okrem toho rozdielne zaobchadzanie musi
prinajmensom odrézat skuto¢ny dopad sprévania sa podniku na hospodérsku stitaz.
Zo strany Komisie bolo teda neprimerané, ze zoskupila Sest spolo¢nosti do jedinej
kategérie. Komisia mala zvazit $tvrta kategériu pre najmensie podniky a pre tdto
kategériu uplatnit vychodiskovii sumu niz$iu nez 1 milién eur. Rozdiel v relativnej
velkosti v porovnani so spolo¢nostou Nintendo medzi John Menzies a najvi¢$im
podnikom tretej kategérie bol ovela mensi nez rozdiel medzi tymto podnikom
a spolo¢nostou Itochu Hellas.

Komisia spochybnuje vsetky tvrdenia predlozené zalobkynou.

Postdenie Sidom prvého stupna

Podla metédy definovanej v usmerneniach vychddza Komisia pri vypocte pokut
ukladanych dotknutym podnikom zo sumy urcenej v zavislosti od zdvaznosti
porusenia. Pri postideni zdvaznosti porusenia sa musi brat do Gvahy samotna povaha
porusenia, jeho skuto¢ny dosah na trh tam, kde je ho mozné merat, a velkost
relevantného zemepisného trhu (bod 1 A prvy odsek). V tomto rdmci su porusenia
roztriedené do troch kategérii, konkrétne na ,mierne porusenia“, pre ktoré sa
predpoklada vyska pokut medzi 1 000 a 1 miliénom eur, ,zdvazné porusenia®, pre ktoré
sa predpokladand vyska pokut pohybuje medzi 1 miliénom a 20 miliénmi eur, a ,,velmi
zdvazné porusenia®, za ktoré predpokladana vyska pokut presahuje 20 miliénov eur
(bod 1 A druhy odsek prvd a tretia zardzka). V ramci kazdej z tychto kategérii umoznuje
rozpitie stanovenych sankcii podla usmerneni uplatnenie rozdielneho pristupu
k podnikom podla povahy nimi spachanych poru$eni (bod 1 A treti odsek). Okrem
iného je podla usmerneni potrebné zobrat do tvahy efektivhu ekonomickd kapacitu
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povodcov poruseni sposobit zna¢nd $kodu inym subjektom, najmi spotrebitelom,
a stanovit vy$ku pokuty na takej urovni, ktord zabezpeci, aby mala dostato¢ne
odstrasujuici ucinok (bod 1 A $tvrty odsek).

V ramci kazdej z takto definovanych kategérii porusenia by podla usmerneni mohlo byt
v niektorych pripadoch potrebné vézit uréené sumy, aby bola zohladnena $pecifickd
zétaz, a teda aj realny dosah porusovania pravidiel kazdého podniku na hospodarsku
sutaz, predovsetkym tam, kde je zna¢nd disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa
doptstaju tych istych priestupkov, a aby sa v désledku toho prispdsobil vychodiskovy
bod zdkladnej sumy osobitnej povahe kazdého podniku (bod 1 A Siesty odsek).

V tomto pripade Zalobkyna nepopiera ani velmi zdvazni povahu predmetného
porusenia, ani posidenia, na ktorych Komisia zalozila svoj zaver o velmi zdvaznej
povahe tohto porusenia, tykajtce sa jeho povahy, skuto¢ného vplyvu na trh a velkosti
dotknutého zemepisného trhu (odévodnenia ¢. 374 az 384 rozhodnutia). Zalobkyia
nespochybnuje ani samotnut zasadu rozdelenia clenov kartelu do viacerych kategdrii.
Komisii naproti tomu vytyka, Ze jednak porusila zdsady rovnosti zaobchadzania
a proporcionality tym, Ze ju zaradila do rovnakej kategérie nez ostatné vicsie podniky
a jednak to, Ze si v tejto suvislosti nesplnila povinnost odévodnenia.

Pokial ide o vyhradu zalozenu na nedodrzani zdsad rovnosti zaobchddzania
a proporcionality pri zaradeni do kategérii, zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia
tym, Ze ju zaradila do tej istej kategérie nez ostatnych dotknutych distribaitorov, hociich
prislu§né postavenia na relevantnom trhu boli znaéne rozdielne, nezohladnila osobitnt
povahu dotknutych podnikov. Upresnuje, ze rozdielne zaobchddzanie musi prinajmen-
$om odrazat skuto¢ny dopad spravania sa podniku na hospodarsku sttaz a ze Komisia
mala zvazit $tvrtd kategériu pre najmensie podniky, medzi ktoré patri, a pre tdto
kategériu uplatnit vychodiskovi sumu niz$iu nez 1 milién eur.
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V tejto stvislosti Sud prvého stupna pripomina, ze metdda spocivajuca v rozdeleni
clenov kartelu do kategérii na tucely rozdielneho zaobchddzania pri stanoveni
vychodiskovych sum pokdt, ktorej princip bol okrem toho potvrdeny judikatirou
Sudu prvého stupna, hoci ignoruje rozdiely vo velkosti medzi podnikmi tej istej
kategorie, vedie k pausalizacii vychodiskovej sumy stanovenej pre podniky patriace do
tej istej kategorie. (pozri rozsudok Stidu prvého stupnia z 15. marca 2006, Daiichi
Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, Zb. s. II-713, bod 83, a tam citovanu judikatdru).

Takéto rozdelenie do kategérii musi iste respektovat zdsadu rovnosti zaobchddzania,
podla ktorej je zakdzané, aby sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddzalo rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, ak také zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené. Okrem toho podla judikatiry musi byt suma pokiat prinajmensom
proporciondlna vo vztahu ku skuto¢nostiam zohladnenym pri posudeni zdvaznosti
porusenia. Pri overeni toho, ¢i je rozdelenie ¢lenov kartelu do kategérii v sulade so
zdsadami rovnosti zaobchddzania a proporcionality, sa v§ak Sud prvého stupnia v ramci
svojho preskimania zdkonnosti vykonu volnej uvahy, ktorou Komisia disponuje v tejto
oblasti, musi obmedzit na preskiimanie toho, ¢i je toto rozdelenie koherentné
a objektivne oddvodnené, bez toho, aby svojim postidenim zrazu nahradzal postidenie
Komisie (rozsudok Daiichi Pharmaceutical/Komisia, uz citovany v bode 73 vyssie,
body 84 a 85).

V prejednévanej veci sa Komisia domnievala, ze ,,dotknuté podniky [mohli] byt v zisade
rozdelené do troch skupin v zdvislosti od relativnej velkosti kazdého z nich vo vztahu
k spolo¢nosti Nintendo..., ako distributorovi dotknutych vyrobkov (a len tychto
vyrobkov) v EHP, pri¢om k porovnaniu doslo na zédklade podielu kazdého z ti¢astnikov
na celkovom objeme hernych konzol a kaziet Nintendo naktpenych na tcely ich
distribacie v EHP v roku 1997, teda v poslednom roku, v ktorom doslo k poruseniu®
[neoficidiny prekiad) (odovodnenie ¢ 386 rozhodnutia). Spolo¢nost Nintendo (ktorej
trhovy podiel sa odhaduje na [déverné]' %) a spolocnost John Menzies (s trhovym
podielom vo vyske [déverné] %) tak boli kazda zaradené do prvej a druhej skupiny
v tomto poradi. Ostatné dotknuté podniky (s trhovymi podielmi od [ddverné] do
[doverné] %), medzi ktoré patri aj spolo¢nost Itochu, boli zaradené do tretej skupiny.

1 — Doverné udaje st zakryté.
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Volbu Komisie zaradit do tej istej skupiny podniky, ktorych trhovy podiel na distribucii
predmetnych vyrobkov je nizsi nez [déverné] %, nie je mozné kvalifikovat ako svojvolnt
a nepresahuje obmedzenia volnej tivahy, ktorou Komisia v danej oblasti disponuje.

Skutoc¢nost, ze vychodiskové sumy pripadajice na kazdd z kategérii nie si prisne
proporcionélne vo vztahu k prislusnym trhovym podielom dotknutych podnikov, sa
nemdze povazovat za chybnd, kedZe je iba vysledkom systému rozdelenia do kategdrii
a pausalizovania sim, ktoré s tym stvisia. Je totiz potrebné pripomendt, ze aj ked sa
v ramci stanovenia vy$ky pokuty v zavislosti od zdvaznosti na niektoré podniky
v dosledku roztriedenia uplatiiuje zdkladna ¢iastka pokuty v totoznej vyske, zatial ¢o st
rozdielnej velkosti, je potrebné dospiet k zdveru, ze rozdielne zaobchiddzanie je
objektivne odévodnené prednostou, ktord ma pri uréovani zdvaznosti porusenia jeho
povaha pred velkostou podnikov (pozri rozsudok Sidu prvého stupiia z 19. marca
2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 1I-913, bod 411, a tam citovand
judikatiru).

Hoci v prejednavanej veci z relevantného hladiska existuju rozdiely medzi trhovymi
podielmi vlastnenymi podnikmi zaradenymi do tej istej skupiny, tieto rozdiely nie st
z absolutneho hladiska tak vyznamné, aby od6vodnili to, Ze Zalobkyna bude zaradené
do inej skupiny. Metdda prijatd Komisiou konkrétne neviedla k zna¢ne skreslenému
obrazu relevantného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna
z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. II-497, bod 159). Relevantny trh, teda
trh distribicie vyrobkov Nintendo, bol totiz v rozhodnom obdobi ovladany
spolo¢nostou Nintendo a jej dcérskymi spolo¢nostami. Nezavisli distribtatori,
s vynimkou spolocnosti John Menzies, zastavali v predmetnom systéme distribticie
az relativne skromné miesto (pozri oddévodnenia ¢. 388 az 390 rozhodnutia).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, Komisia nebola povinnd dalej rozliovat medzi
dotknutymi podnikmi v zavislosti od ich trhovych podielov v oblasti distribucie
predmetnych vyrobkov. Kedze pristup Komisie, ako to vyplyva z vyssie uvedenych tuvah,
nie je ani nekoherentny ani bez objektivneho od6vodnenia, a s ohladom na skuto¢nost,
ze prednost je potrebné priznat zdvaznosti porusenia, je irelevantné, ¢i by, ako tvrdi
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zalobkyna, zaradenie clenov skor do $tyroch nez troch kategérii lepsie odrdzalo
relativnu vahu dotknutych podnikov.

Okrem toho zalobkyna nemoéze tvrdit, Zze pokuta, ktord jej bola uloZend, bola
neproporciondlna vzhladom na obmedzeny vplyv jej spravania sa na trh, kedze, ako sa
uvadza v bode 70 vyssie a ako vyplyva z odévodneni ¢. 385 az 390 rozhodnutia, v ramci
rozdielneho zaobchddzania sa prihliadlo na osobitnt vdhu Zalobkyne v celkovom
objeme hernych konzol a kaziet Nintendo nakipenych na tcely ich distribucie v EHP
v roku 1997, a v doésledku toho na skuto¢né ucinky jej protipravneho konania na
hospodarsku suitaz.

Je teda potrebné dospiet k zaveru, Ze existencia relativne vyznamnych rozdielov medzi
trhovymi podielmi podnikov patriacich do poslednej kategérie, ktord je vlastnd systému
rozdelenia do kategdrif a pausalizacii, ktoré so sebou prindsa, je objektivne odévodnenad.
Moznost Komisie pristipit k rozdeleniu do kategérii by bola z velkej ¢asti zbavend
svojho potrebného téinku, ak by akykolvek rozdiel medzi trhovymi podielmi, ak je
vyznamny z relevantného hladiska, hoci zodpovedd mélo vyznamnému rozdielu
z hladiska percentudlnych bodov, brénil zaradeniu réznych podnikov do tej istej
kategorie.

Pokial ide o vyhradu zaloZent na poru$eni povinnosti odévodnenia s ohladom na
rozdelenie do kategorii, je potrebné pripomendt, ze z ustilenej judikattry vyplyva, ze
pokial ide o stanovenie pokit z dovodu porusenia prava hospodarskej sutaze, Komisia
plni svoju povinnost odévodnenia, ak vo svojom rozhodnuti uvedie okolnosti
posudenia, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dlzku trvania porusenia bez toho,
aby bola povinna v nom uviest podrobnejsi opis alebo ¢iselné udaje tykajtice sa spdsobu
vypoctu pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 16. novembra 2000,
Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. 1-9693, body 38 az 47; rozsudok Sudu prvého
stupna z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98
a T-214/98, Zb. s. 11-3275, body 1522 a 1523). Uvedenie ¢iselnych udajov tykajtcich sa
spbdsobu vypoctu pokuty, nech uz su také udaje akokolvek potrebné, nie je na dodrzanie
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povinnosti odévodnenia nevyhnutné (pozri rozsudok Stidneho dvora z 2. oktébra 2003,
Salzgitter/Komisia, C-182/99 P, Zb. s. I-10761, bod 75, a tam citovanu judikatdru).

V prejednédvanej veci Komisia v rozhodnuti jasne uviedla skuto¢nosti zohladnené na
ucely posudenia zavaznosti porusenia (pozri odévodnenia ¢. 373 a nasl.) a medzi nimi
prvky vypoctu tykajice sa zaradenia do kategérii. Skutoc¢nost, ze Komisia neuviedla
samotné trhové podiely kazdého z podnikov zaradenych do tretej kategérie, zalobkyni
nebrani podrobnym sposobom spochybnit tento aspekt napadnutého rozhodnutia.
Z toho vyplyva, Ze Komisia neporusila povinnost odévodnenia, pokial ide o zaradenie
do kategorii.

Vzhladom na véetky predchddzajuce Gvahy je potrebné tento zalobny d6vod zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad proporcionality a rovnosti
zaobchddzania pri zvyseni vychodiskovej sumy pokuty na ucely toho, aby bola
odstrasujiica

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila zisady proporcionality a rovnosti zaobchadzania
tym, Ze rozhodla, Ze je potrebné vynasobit vychodiskovi sumu pokuty, ktord jej bola
ulozend, koeficientom 3, na ucely zabezpecenia jej odstrasujiceho uc¢inku.
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Po prvé sa zalobkyna domnieva, Zze okrem toho, Ze Komisia jej ako materskej
spolo¢nosti nemohla ulozit pokutu, a teda vychadzat z jej velkosti a jej celkovych
zdrojov, neexistoval ziaden dovod na zvysenie tejto sumy vzhladom na velmi maly obrat
spolo¢nosti Itochu Hellas. V stlade s bodom 1 A druhym odsekom stvrtou zardzkou
usmerneni Komisia mala posudit, ¢i velkost a celkové zdroje spolo¢nosti Itochu Hellas,
a nie spolo¢nosti Itochu, odévodnuji zvysenie vychodiskovej sumy pokuty na tcely
odstra$enia. Je potrebné konstatovat jednak ze obrat spolo¢nosti Itochu Hellas, ako sa
uvadza v oznameni o vyhradach, bol relativne zna¢ne mens$i nez obrat ostatnych
dotknutych podnikov a jednak ze tento obrat sa od roku 1997 vyrazne znizil. Komisia
mala zohladnit aj skutoé¢nost uvedenti v odpovedi na ozndmenie o vyhradach, Ze Itochu
Hellas od roku 1997 uz nebola distribitorom Nintendo.

Po druhé a subsididrne Zalobkyna pre pripad, ak by Sid prvého stupna rozhodol, zZe
Komisia spravne urcila rozhodnutie spolo¢nosti Itochu, uvddza, Ze vyndsobenia
vychodiskovej sumy pokuty, ktoré bola tejto spolo¢nosti ulozend, koeficientom 3, je
takisto v rozpore so zasadami rovnosti zaobchddzania a proporcionality. V tejto
suvislosti uvddza, ze Komisia uplatnila rovnaky nasobiaci faktor na spoloc¢nost
Nintendo, aby zohladnila nielen jej velkost a jej celkové zdroje, ale aj jej tlohu
vyrobcu dotknutych vyrobkov, a teda ,,prirodzeného vodcu” porusenia. Okrem toho sa
Komisia rozhodla uplatnit na spolo¢nost John Menzies nasobiaci faktor 1,25, hoci tento
distributor zohrdval na rozdiel od spoloc¢nosti Itochu Hellas pri poruseni aktivnu
a velmi vyznamna tlohu. Napokon Komisia nezohladnila decentralizovand $truktiru
spolo¢nosti Itochu, hoci nasobiaci faktor moze byt na tcely odstrasenia uplatneny len
v pripade, ak sa materskd spolo¢nost G¢inne zGcastnila na porugeni. Zalobkyna
pripomina, ze vzhladom na jej postavenie ako viacodvetvovej spolo¢nosti nebola
distribuicia vyrobkov Nintendo nikdy sticastou jej obchodnych ¢innosti a Ze sa nikdy
nezucastnila kore$pondencie tykajucej sa tejto distribu¢nej ¢innosti. Tato okolnost ju
v zna¢nom rozsahu odliuje od inych os6b, ktorym bolo rozhodnutie urcené.

Komisia navrhuje zamietnutie vSetkych vyhrad, ktoré predlozila zalobkyna.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o prvu cast tohto zalobného dovodu, treba konstatovat, ze vychadza
z predpokladu, podla ktorého Komisia nespravne uréila rozhodnutie spolo¢nosti
Itochu. Této spolo¢nost okrem toho implicitne pripustila, ze preskimanie tejto casti
Zalobného dovodu, ktoré spociva na postuldte, ze Komisia mala posudit, ¢i velkost
a celkové zdroje spoloc¢nosti Itochu Hellas, a nie spolo¢nosti Itochu, odévodiuji
zvy$enie vy$ky pokuty na ucely odstrasenia, nie je nevyhnutné za predpokladu, Ze Sud
prvého stupna rozhodne, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho posudenia
tym, Ze rozhodnutie urcila spolo¢nosti Itochu.

Vzhladom na to, Ze zalobny d6vod uvddzany na podporu ndvrhu na ¢iasto¢né zru$enie
rozhodnutia bol zamietnuty, uz nie je potrebné skamat tito jeho cast, ktord je
irelevantna.

Pokial ide druhd c¢ast druhého zalobného ddvodu, Komisii sa v podstate vytyka, Ze
porusila zasady rovnosti zaobchadzania a proporcionality tym, Ze na zabezpecenie
odstrasujuceho ucinku pokuty uplatnila jednak rovnaky faktor zvy$enia na Itochu
a Nintendo, hoci ich prislu$né dlohy vo vztahu k tdajnému poruseniu boli znac¢ne

rozdielne, a jednak podstatne niz$i faktor na John Menzies, hoci tito spolo¢nost
zohrdvala vo vztahu k uvedenému poruseniu aktivnu a délezitd ulohu.

V tejto stvislosti Std prvého stupna pripomina, ze opravnenie Komisie ukladat pokuty
podnikom, ktoré sa tmyselne alebo z nedbanlivosti dopustili porusenia ustanoveni
¢lanku 81 ods. 1 ES alebo ¢lanku 82 ES, predstavuje podla judikatdry jeden
z prostriedkov priznanych Komisii s cielom umoznit jej plnit dozorné poslanie, ktoré
jej ukladd pravo SpolocCenstva. Toto poslanie obsahuje tlohu sledovat vSeobecnu
politiku usilujicu sa uplatiiovat vo veciach hospodarskej sutaze zdsady stanovené
Zmluvou a v tomto zmysle usmerniovat spravanie podnikov (rozsudok Stidneho dvora
zo 7. juna 1983, Musique diffusion francaise a i./KKomisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825,
bod 105, a rozsudok Sadu prvého stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/
Komisia, T-43/02, Zb. s. I11-3435, bod 297).
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Z toho vyplyva, ze Komisia je oprdvnend rozhodovat o tGrovni vysky pokut s cielom
posilnitich odstrasujici u¢inok, pokial st porusenia daného druhu stile pomerne casté,
aj ked ich nezdkonnost bola ustanovend od zaciatkov politiky Spoloc¢enstva vo veciach
hospodarskej sttaze, z dovodu zisku, ktory z nich mézu urcité zainteresované podniky
dosiahnut (rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 92
vyssie, bod 108, a Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 298). Kedze
sa ciel, ktorym je odstrasenie, vztahuje na spravanie sa podnikov v rdmci Spolo¢enstva,
resp. EHP, odstrasujtci faktor sa hodnoti tak, Ze sa zohladiiuje niekolko prvkov, a nielen
osobitnd situdcia dotknutého podniku (rozsudok Stidneho dvora z 29. juna 2006, Showa
Denko/Komisia, C-289/04 P, Zb. s. I-5859, bod 23; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 300).

Zalobkyna sa preto nemoze opierat o existujiice rozdiely v prislusnych tlohdch
dotknutych podnikov vo vztahu k poruseniu na to, aby spochybnila spravodlivy
a proporciondlny charakter zvySenia vysky pokut, ku ktorému doSlo v snahe
o odstrasujici t¢inok.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, z rozhodnutia nijako nevyplyva, Ze by
Komisia na Gcely urcenia odstrasujiceho faktora pokut vyslovne odkazala na tlohu,
ktoru skuto¢ne zastaval kazdy z Gcastnikov porusenia.

V prejednavanej veci Komisia povazovala za potrebné zvysit vychodiskovii sumu
pokuty ulozenej niektorym podnikom, a sice spolo¢nostiam Nintendo, John Menzies
a Itochu, aby zohladnila velkost a celkové zdroje tychto podnikov. Vychodiskové sumy
pokdt ulozenych spolo¢nostiam Nintendo a Itochu boli v désledku toho vynasobené
koeficientom 3. Ndsobiaci faktor uplatneny na pokutu ulozend spoloc¢nosti John
Menzies bol stanoveny na 1,25.
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Uplatnenie nasobiaceho koeficientu 3 na vychodiskové sumy pokuit ulozenych
spolo¢nostiam Nintendo a Itochu je odovodnené v oddévodneniach ¢. 393 az 395
rozhodnutia:

»V prejedndvanej veci je pre spolo¢nosti Nintendo..., John Menzies... a Itochu...,
potrebné zvysit vychodiskovi sumu pokuty, aby sa zohladnila velkost a celkové zdroje
tychto podnikov.

Itochu... tvrdi, Ze kedZe medzi¢asom prestala distribuovat dotknuté vyrobky, nie je
dovod zvysit jej pokutu na Gcely odstrasenia... Je v§ak potrebné zabezpecit odstrasujici
uc¢inok, a to bez ohladu na to, ¢i podnik po skonceni porusenia udrziaval, resp.
neudrziaval dvojstranné vztahy s ostatnymi uc¢astnikmi porusenia.

Dostato¢ny odstrasujuci u¢inok je potrebné zabezpecit najma v pripade spolo¢nosti
Nintendo..., kedZe okrem jej velkosti (ktor je zretelne mensia ako velkost spolo¢nosti
Itochu...), je potrebné zohladnit aj skutocnost, ze vyrdba vyrobky, ktoré boli
predmetom porusenia...“ [neoficidlny preklad)

Z tychto pasazi vyplyva, ze Komisia sa odkazujuc na skutocnost, ze spolo¢nost
Nintendo bola vyrobcom vyrobkov, teda na skuto¢nost poukazujicu na vlastnost
podniku, ktord je nezdvisld od jeho ulohy vo vztahu k predmetnému porus$eniu,
sustreduje na velkost podnikov, najmé na zna¢nu velkost spolo¢nosti Itochu.

Zo vsetkych tychto Gvah vyplyva, Ze tento zalobny dévod je potrebné zamietnut.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posideni a poruseni
zdsady proporcionality pri zvyseni vysky pokuty z dévodu trvania porusenia

Tvrdenia uéastnikov konania

Po prvé Zalobkyna tvrdi, Ze, pokial ide o Itochu Hellas, Komisia sa nemohla domnievat,
ze porusenie zacalo od ditumu uGcinnosti dohody o distribucii uzavretej so
spolo¢nostou Nintendo, to znamend od 16. decembra 1991, a ze trvalo az do dia
ukoncenia tejto dohody, to znamena do 28. februara 1997. Komisia mala skor urcit
obdobie, pocas ktorého sa vykondvali adajné praktiky, na ktorych sa zdcastnovala
spolo¢nost Itochu Hellas.

Podla Zalobkyne Komisia zalozila tento ,formélny pristup na niektorych ustanove-
niach dohody o distribucii, v ktorej sa podla nej jednak stanovuje, ze Itochu Hellas moze
predavat dotknuté vyrobky len dealerom usadenym v Gréckou a schvilenym
spolo¢nostou Nintendo a jednak sa v nej obmedzuja aj sibezné vyvozy vo vnuitri
EHP zo strany zakaznikov spolo¢nosti Itochu Hellas. V odpovedi na ozndmenie
o vyhradéach vsak bolo Komisii predlozenych mnoho dékazov, z ktorych vyplyva, ze
tieto ustanovenia tcastnici dohody nevykonavali. Itochu Hellas v tejto stivislosti najma
uviedla, Ze po prvé Nintendo nikdy neschvalovala jej dealerov a nikdy nezasahovalo do
ich menovania, dalej ze Itochu Hellas neulozila najmensie obmedzenie vyvozu svojim
priblizne 300 klientom a/alebo dealerom, a napokon Ze sama vykondvala stibezné
obchodovanie, pricom sa snazila ziskat vyrobky pochddzajtice z alternativnych zdrojov
a predavala niektoré vyrobky Nintendo zédkaznikom nachadzajicim sa mimo Grécka.
Zalobkyna vo svojej replike upresiiuje, ze v odpovedi na ozndmenie o vyhradach takisto
uviedla, Ze Komisia sa nemohla obmedzit na zohladnenie znenia dohody o distribucii.

Zalobkyfla okrem toho tvrdi, Ze medzi spolo¢nostami Itochu Hellas a Nintendo
neexistovala zZiadna ,dohoda“ v pravom slova zmysle, ktora by sa tykala tychto
obmedzujucich ustanoveni, pretoze medzi tymito dvoma spolo¢nostami nedoslo
k zhode vole. Komisia mala skiimat, v ktorom okamihu Itochu Hellas vykonala alebo
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zamyslala vykonat obmedzujice postupy, tak ako to urobila pre distributora Nortec
AE. V replike zalobkyna tvrdi, Ze podmienky dohody o distribacii jej nandtila
spolo¢nost Nintendo. Spréavanie sa spoloc¢nosti Nintendo teda bolo jednostranné
a Komisii prindlezalo preukazat existenciu vyslovného, resp. konkludentného sthlasu
zo strany spolo¢nosti Itochu Hellas (rozsudok Stidu prvého stupna z 26. oktébra 2000,
Bayer/Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383, body 71 a 72).

Z bodu 1 B usmerneni tieZ vyplyva, ze Komisia moze zvysit vychodiskovi sumu pokuty
z dévodu trvania porusenia len v rozsahu, v akom sa toto zvysenie tyka obmedzeni,
ktoré mali negativny a dlhodoby dopad na spotrebitela. Preto ak v priebehu uréitého
obdobia porusenie nemé negativny dopad na spotrebitela, nie je od6vodnené nijaké
zvy$enie uvedenej sumy v dosledku jeho trvania.

V prejedndvanej veci Komisia nebola schopnd predlozit nijaky dokaz o t¢asti Itochu
Hellas na ,pldne”, ktory zostavila spolo¢nost Nintendo na ucely boja so sibeznym
obchodovanim, s vynimkou niektorych incidentov, ku ktorym doslo v roku 1996
a samostatného pripadu z roku 1993. Obdobie porusenia tak bolo v dosledku toho,
pokial ide o Itochu Hellas, ovela kratsie nez obdobie uvedené v rozhodnuti.

Po druhé a subsidiarne Zalobkyna uvadza, Ze Komisia mala prinajmensom a v stilade so
zésadou proporcionality zohladnit pasivnu ulohu spolo¢nosti Itochu Hellas na
udajnom poruseni, resp. aj skuto¢nost, ze obdobie tdajného porusenia trvajice od
decembra 1991 do februdra 1997 zahfnalo dlhé obdobia, pocas ktorych Itochu Hellas
nebola zdc¢astnend a zohravala pasivnu ulohu na tdajnom poruseni. Zalobkyna
v dosledku toho navrhuje, Ze ak sa Komisia domnieva, Ze porusenie trvalo dlhéie)nei
rok, mala by zvysit vychodiskovi sumu pokuty spolo¢nosti Itochu z dévodu dlzky
trvania porusenia o menej nez 10 % (napriklad o 5 %), a to vzhladom na pasivnu tlohu,
ktord zohravala spolo¢nost Itochu Hellas. Tento pristup by bol v silade s rozhodovacou
praxou Komisie vo veciach s ndzvom ,Volkswagen“ a ,Predizolované trubky“
[rozhodnutie Komisie 98/273/ES z 28. janudra 1998 tykajtice sa konania o uplatneni
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¢lanku [81 ES] (IV/35.733 — VW) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 124, s. 60),
a rozhodnutie Komisie 1999/60/ES z 21. oktébra 1998 tykajuce sa konania o uplatneni
¢lanku [81 ES] (IV/35.691/E-4 — Predizolované trubky) [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 24, 1999, s. 1) v tomto poradi]. Este subsididrnejsie Komisia mala prinajmensom
uplatnit nizsie percento zvysenia z dovodu trvania porusenia pre roky, v priebehu
ktorych boli idajné porusenia velmi ojedinelé, ¢i dokonca neexistovali. Takéto percento
malo byt v kazdom pripade uplatnené aspon pre obdobia, pre ktoré Komisia
nepredlozila nijaky dokaz o ucasti spoloc¢nosti Itochu Hellas na ddajnom poruseni
(to znamena pre obdobie april — m4j 1995 a od maja 1996 do februdra 1997). Zalobkyna
okrem toho poznamendiva, Ze pocas posledného uvedeného obdobia zamestnanci
spolo¢nosti Itochu Hellas zapojeni do distribtcie vyrobkov Nintendo opustili podnik
a ze Nintendo uz mala v dmysle ukoncit dohodu so spolo¢nostou Itochu Hellas.

Komisia spochybnuje vsetky tvrdenia, ktoré uvadza zalobkyna.

Postdenie Sidom prvého stupna

Tento Zalobny dovod sa v podstate deli na dve casti. V prvej ¢asti Zalobkyna tvrdi, Ze
Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia tym, Ze potvrdila, Ze sa zicastnila
na udajnom poru$eni od 16. decembra 1991 do 28. februdra 1997, a tym, Ze rozhodla
o zvy$eni vychodiskovej sumy o 50 % podla bodu 1 B prvého odseku usmerneni.
V druhej casti, ktord sa uplatnuje subsididrne, zalobkyna uvadza, ze Komisia mala
uplatnit mieru zvySenia za rok porusenia niz$iu nez 10 %, a to s ohladom na pasivnu
ulohu Itochu Hellas a dlhé obdobia, pocas ktorych sa tato spolo¢nost nezicastiovala na
poruseni. Komisia tym, ze tak neurobila, porusila zdsadu proporcionality.
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— O prvej Casti zalozenej na zjavne nespravnom postdeni pri ur¢eni obdobia, pocas
ktorého sa Zalobkyna zucastiiovala na poruseni

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze zalobkyna uplatnila zalobny dévod tykajuci sa
trvania poru$enia len subsididrne, na podporu ndvrhu na zru$enie, resp. znizenie
pokuty, ktord jej bola ulozena. Zo spisovych podkladov zalobkyne vsak vyplyva, ze
zalobkyna v podstate spochybnuje zdkonnost rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v iom
konstatuje, ako sa uvddza v ¢lanku 1 jeho vyroku, Ze k poruseniu doslo v obdobi od
16. decembra 1991 do 28. februdra 1997. Takisto je potrebné konstatovat, ze zalobkyna
vo svojich pisomnych podkladoch vyslovne navrhla zrusit ¢lanok 1 rozhodnutia.
Vzhladom na vys$sie uvedené je teda opodstatnené sa domnievat, ze zalobkyia smeruje
nielen k zruseniu, resp. k znizeniu pokuty, ale tiez k ¢iasto¢nému zruseniu rozhodnutia
anajmad ¢lanku 1 jeho vyroku v rozsahu, vakom v nom Komisia nespravne konstatovala,
Ze porusenie trvalo od 16. decembra 1991 do 28. februdra 1997 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02,
Zb. s. 11-4407, body 210 az 213).

Pokial ide o urcenie obdobie poru$enia, je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 15 ods. 2
posledny pododsek nariadenia ¢. 17 stanovuje, Ze na ucely urcenia vysky pokuty sa
okrem zévaznosti poru$enia zohladni aj obdobie jeho trvania. V tejto suvislosti je tieZ
treba pripomentt, Ze ¢ldnok 81 ods. 1 ES zakazuje dohody, ktorych cielom alebo
vysledkom je obmedzenie, resp. narusenie hospodarskej sutaze vo vnitri spolo¢ného
trhu. Ak dohoda majtca protisutazny ciel nie je vykondvand, je v kazdom pripade
potrebné zohladnit trvanie, pocas ktorého tito dohoda existovala, to znamend obdobie,
ktoré uplynulo medzi ditumom jej uzavretia a ddtumom jej ukoncenia (rozsudky Sidu
prvého stupna CMA CGM a i/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, bod 280,
a z 27. jula 2005, Brasserie nationale a i./Komisia, T-49/02 a T-51/02, Zb. s. I11-3033,
bod 185).

V prejednavanej veci je nesporné, Ze spolo¢nost Itochu Hellas uzavrela so spolo¢nostou
Nintendo dohodu o distribticii smerujicu k obmedzeniu sibezného obchodovania.
Kedze bolo porusenie preukdzané na zdklade tejto dohody, Komisia sa sprdvne
domnievala, Ze obdobie porusenia zodpovedd trvaniu tejto dohody.
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Komisia preto v odoévodneni ¢. 351 rozhodnutia uviedla, Ze ucast spoloc¢nosti Itochu
Hellas na porus$eni trvala od 16. decembra 1991 (datum podpisu dohody o distribtcii)
do 28. februdra 1997 (datum, ked bola dohoda o distribicii ukoncena), teda pit rokov
a dva mesiace.

Vzhladom na tieto okolnosti a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, skuto¢nost, ze
ustanovenia dohody neboli vykondvané pocas dlhych obdobi, nie je vobec relevantna
v rdmci urcenia obdobia porusenia, a to aj za predpokladu, Ze by bola preukdzana.

Okrem toho zalobkyna nemodze v tejto suvislosti uvadzat, Ze Nortec vyuzivala
vyhodnejsie zaobchddzanie, pretoze hoci tento podnik uzavrel dohodu o distribtcii so
spolo¢nostou Nintendo, Komisia sa rozhodla zohladnit skuto¢né obdobie, pocas
ktorého sa tento podnik zi¢astnioval na poruseni. Dohoda o distribticii uzavretd medzi
spolo¢nostami Nintendo a Nortec totiz na rozdiel od dohody uzavretej medzi
spolo¢nostami Nintendo a Itochu Hellas, ktora vyslovne obmedzovala moznost
subezne vyvazat dotknuté vyrobky (pozri oddévodnenie ¢. 264 rozhodnutia),
neobsahovala ziadne ustanovenie obmedzujice hospodérsku stutaz. Komisia teda na
ucely preukdzania Gcasti spolo¢nosti Nortec na predmetnom poruseni nevychidzala
z podmienok ziadnej dohody o distribtcii, ale zo vSetkych listov, ktoré si tato spolo¢nost
vymenila so spolo¢nostou Nintendo.

Zalobkyna sa dalej nemdze odvoldvat na skuto¢nost, ze podmienky dohody boli
spoloc¢nosti Itochu Hellas ulozené v rozsahu, v akom tdto spolo¢nost nemala int
moznost, nez tieto podmienky prijat. Zalobkyna totiz nevysvetlila, v ¢om by mala mat
tato okolnost vplyv na urcenie obdobia, pocas ktorého sa zucastniovala na poruseni.
Okrem toho zalobkyrna mohla pripadné tlaky, ktorym bola vystavend, rad$ej ozndmit
prislusnym orgdnom a podat na Komisiu staznost podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17, nez
sa zucastniovat na predmetnych ¢innostiach (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu
prvého stupna z 20. marca 2002, KE KELIT/Komisia, T-17/99, Zb. s. II-1647, bod 50,
a z 29. novembra 2005, Union Pigments/Komisia, T-62/02, Zb. s. 1I-5057, bod 63).
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Okrem toho sa posidenie pripadnej pasivnej Glohy, ktort zohravala spolo¢nost Itochu,
musi vykonat v $§tddiu preskimania polahcujucich okolnosti.

Pokial ide o ostatné tvrdenia spolo¢nosti Itochu zaloZzené na tdajnej neexistencii
skodlivych tcinkov porusenia, tieto sa v skutoCnosti tykaju preskimania vlastnej
zdvaznosti poru$enia, a nie jeho trvania. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, bod 1 B
usmerneni, podla ktorého ,vSeobecne povedané, zvysenie pokuty za dlhodobé
porusovanie predstavuje zna¢né posilnenie predoslej praxe s ohladom na uvalovanie
efektivnych postihov za obmedzenia, ktoré mali $kodlivy dosah na spotrebitelov za
dlhsie obdobie”, nepodmienuje zvysenie pokuty z dévodu doby trvania dokazom, ze
predmetné porusenie malo negativny a dlhodoby dopad na spotrebitelov.

Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, Ze prva cast tohto Zalobného dovodu nemoze obstat.

— O druhej casti zaloZenej na poruseni zdsady proporcionality pri stanoveni miery
zvy$enia za rok porusenia

V stlade s bodom 1 B usmerneni mala Komisia moznost, pokial ide o dlhodobé
porusenia (trvajice viac nez pit rokov), zvysit sumu urc¢ent podla zdvaznosti porusenia
az 0 10 % za rok porusenia.

V prejedndvanom pripade Komisia v odévodneni ¢. 403 rozhodnutia konstatovala, ze
zalobkyna sa zi¢astiiovala na poruseni pocas obdobia piatich rokov a dvoch mesiacov,
teda dlhodobo v zmysle usmerneni, a zvysila pokuty z dovodu jeho dlZky trvania o 50 %.

II - 927



120

121

122

123

ROZSUDOK Z 30. 4. 2009 — VEC T-12/03

Komisia tak reSpektovala pravidld, ktoré si ulozila v usmerneniach. Okrem toho toto
zvy$enie 0 50 % vzhladom na dlzku trvania poru$enia nie je v prejedndvanom pripade
zjavne neprimerané.

Samotnd skuto¢nost, ze Komisia si vyhradila moznost zvysenia za rok porusenia az
0 10 %, ju nijako nezavizuje stanovit tato mieru zvy$enia v zdvislosti od intenzity
porusenia alebo dokonca od roznych stupnov zapojenia kazdého zo zicastnenych.

Pokial ide najprv o tvrdenie, podla ktorého Komisia mala uplatnit niz$iu mieru zvys$enia
vzhladom na to, ze Zalobkyiia zohravala pasivnu dlohu na poruseni, resp. aspon
vzhladom na to, Ze spravanie, ktoré sa jej vytyka, bolo sporadické ¢i dokonca ojedinelé,
toto tvrdenie nemdze obstat. Je totiz treba pripomendt, Ze podla metédy uvedenej
v usmerneniach sa hodnotenie zavaznosti ticasti kazdého z dotknutych podnikov na
poruseni, najmé vzhladom na ich aktivitu alebo pasivitu, vykondva v $tddiu zohladnenia
pritazujtcich alebo polah¢ujtcich okolnosti v stilade s bodmi 2 a 3 usmerneni (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jala 2003, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. I1-2597, bod 265).

V prejedndvanej veci Komisia presne a v stlade s metédou uvedenou v usmerneniach
skumala v $tddiu skimania polah¢ujtcich okolnosti, ¢i zalobkyna zohrdvala pasivnu
ulohu.

Pokial ide dalej o tvrdenie, podla ktorého vzhladom na to, Ze porusenie, ktoré sa vytyka
zalobkyni, malo velmi premenlivd intenzitu, mala Komisia uplatnit niZ$iu mieru
zvysenia prinajmensom na ¢ast daného obdobia, sta¢i pripomentit, Ze zvy3enie pokuty
v zavislosti od dlzky trvania nie je obmedzené v pripade, ked existuje priamy vztah
medzi dlzkou trvania a vic¢sou $kodou, ktord bola spésobend cielom Spolo¢enstva
sledovanym pravidlami hospodérskej stutaze (rozsudok Sudu prvého stupna z 12. jula
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2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb. s. II-2035, bod 106,
a rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 278).

Pokial ide dalej o odkaz zalobkyne na rozhodnutia Komisie prijaté vo veciach
Volkswagen a Predizolované trubky, staci pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry
rozhodovacia prax Komisie nemdze slazit ako pravny ramec pre pokuty v oblasti
hospodarskej sttaze a rozhodnutia tykajtice sa inych veci maju iba orienta¢ny charakter,
pokial ide o existenciu tidajnej diskriminacie, kedZe je velmi malo pravdepodobné, ze by
okolnosti tychto rozhodnuti, ako sd trhy, vyrobky, podniky a dotknuté obdobia, boli
rovnaké (rozsudky Sudneho dvora z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia,
C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, body 201 a 205, a zo 7. juna 2007, Britannia
Alloys & Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-4405, bod 60).

Zo vietkych tychto Gvah vyplyva, Ze zalobny dévod smerujtci k zvy$eniu vysky pokuty
z dovodu dlzky trvania je potrebné zamietnut ako nedévodny.

O stvrtom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia a zdsad
rovnosti zaobchddzania a proporcionality z dévodu nezohladnenia niektorych
polahéujicich okolnosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze Komisia tym, Ze bez zodpovedajiceho zdovodnenia
neznizila vysku pokuty, ktord jej bola ulozend, z ddvodu pasivnej tlohy spolo¢nosti
Itochu Hellas na idajnom poruseni, porusila ¢lanok 253 ES. Okrem toho Komisia tym,
Ze tato polah¢ujicu okolnost uplatnila vo vztahu k spolo¢nosti Concentra, nie v$ak vo
vztahu k spolo¢nosti Itochu, porusila zésadu rovnosti zaobchddzania.
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Zalobkynia v prvom rade tvrdi, Ze v pripade, Ze sa rozhodne, Ze jej bolo rozhodnutie
uréené spravne, je potrebné zohladnit jej vylu¢ne pasivnu tlohu na spornom poruseni.
Zalobkyna dalej pripomina, e spolo¢nost Itochu Hellas vo svojej odpovedi na
ozndmenie o vyhradich vyhlasila, Ze v spise Komisie sa nachidzaju len velmi
obmedzené dokazy tykajuce sa jej Gicasti na idajnom poruseni. V tejto suvislosti bola
spolo¢nost Itochu Hellas, ako maly distribator vyrobkov Nintendo v ramci EHP, menej
vyznamnym cinitelom v celkovom mechanizme, ktory zostavila spolo¢nost Nintendo
na tcely boja proti sibeznym dovozom.

Okrem toho bola tloha, ktord zohrévala spolo¢nost Itochu Hellas, podla zalobkyne
prinajmensom rovnako pasivna nez uloha, ktord zohrévala spolo¢nost Concentra.
Komisia pritom znizila zdkladnt vysku pokuty spolo¢nosti Concentra o 50 % z dévodu
tejto pasivity (odovodnenia ¢. 212, 213 a 421 rozhodnutia). Podla Zalobkyne sa Itochu
Hellas obmedzovala na informovanie spolo¢nosti Nintendo o existencii stibezného
obchodovania, rovnako ako to robila spolo¢nost Concentra. Jedinou odlisnou
skutoc¢nostou, ktorti uvadza Komisia, je to, Ze spolo¢nost Itochu Hellas informovala
spolo¢nost Nintendo ,vo viere, ze NOE vyriesi tento problém®. Takyto ,pristup®, ktory
Komisia identifikovala, nie je mozné povazovat za dokaz toho, ze Itochu Hellas
zohréavala na porus$eni aktivnu dlohu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze dohoda o distribucii, ktord uzavreli
spoloc¢nosti Itochu Hellas a Nintendo, bola $tandartnou dohodou a Ze Itochu Hellas
nemala ziadnu volnost pri vyjednavani jej podmienok. Vzhladom na to sa musi situdcia
nezavislych distribttorov spolo¢nosti Nintendo, najméd situacia spolo¢nosti Itochu
Hellas, ktord nemala int moznost nez s uvedenou dohodou stuhlasit, odliSovat od
situdcie koncesionarov vo veci, ktord viedla k vyhlaseniu rozsudku Stdneho dvora
z 12. jula 1979, BMW Belgium a i./Komisia (32/78, 36/78 az 82/78, Zb. s. 2435).
Zalobkyna upresnuje, ze vzhladom na postavenie spolo¢nosti Nintendo v Grécku
a riziko strat, ktorému mohla byt vystavend, nemala spolo¢nost Itochu Hellas int
moznost nez akceptovat podmienky dohody o distribucii. Cinnosti spolo¢nosti
Nintendo tak predstavovali velka ¢ast ¢innosti spolo¢nosti Itochu Hellas v rokoch
1991 az 1996 a ich strata v roku 1997 sa spolo¢nosti Itochu Hellas vazne dotkla. Ked
spolo¢nost Nintendo v rokoch 1998 — 1999 ukoncila dohodu, obrat spolo¢nosti Itochu
Hellas poklesol na 12 alebo 13 % jej obratu v roku 1997.
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Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila c¢lanok 253 ES tym, Ze bez
zodpovedajuceho odévodnenia odmietla zohladnit skuto¢nost, ze Itochu Hellas
nevykondvala predmetné obmedzujtice postupy. Najskor uvadza, ze Itochu Hellas
vyvézala vyrobky Nintendo pochddzajice z Grécka a Zze zrealizovala urcity pocet
predajov v ramci EHP, najma v Spanielsku. O spornom ustanoveni dohody o distribcii,
podla ktorého Itochu Hellas mohla predévat len dal$im predajcom usadenym v Grécku
a schvilenym spolo¢nostou Nintendo, sa nikdy nerozhodlo, resp. toto ustanovenie
sa nikdy nevykondvalo. V praxi samotnd Nintendo nikdy nezasahovala do vyberu alebo
menovania dalsich predajcov spolo¢nosti Itochu Hellas, a nikdy nemala v tejto
stvislosti pripomienky. Zalobkynia dalej uvadza, ze zo spisu Komisie vyplyva, zZe pocas
obdobia trvania Gdajného porus$enia existoval stily a vyznamny objem subeznych
dovozov do Grécka. To potvrdzuje skuto¢nost, ze Itochu Hellas nebranila sibeznému
obchodovaniu s vyrobkami Nintendo. Napokon takisto popiera, Ze by sa snazila vyuzit
porusenie vo svoj prospech, ¢o potvrdzuja straty, ktoré jej vznikli pocas predmetného
obdobia.

Komisia spochybnuje vetky vyhrady, ktoré vzniesla zalobkyna.

Posuidenie Sidom prvého stupna

V prejednévanej veci je potrebné preskiimat, ¢i Komisia spravne a bez toho, aby bola
porusend povinnost odévodnenia, odmietla po prvé uznat, ze zalobkyna zohravala
pasivhu ulohu na poruseni a po druhé dospiet k zdveru, ze Zalobkyna uvedené
porusenie nevykondvala.

— O pasivnej povahe ulohy, ktord zohravala zalobkyna na poruseni

Na udvod je potrebné domnievat sa, ze tvrdenia zalobkyne musia byt po skonceni
preskimania zalobného dévodu vzneseného na podporu ndvrhu na ¢iasto¢né zrusenie
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rozhodnutia zamietnuté v rozsahu, v akom smeruji k spochybneniu osobnej ucasti
spoloc¢nosti Itochu v spornom karteli.

Dalej, ako vyplyva z judikattiry, ak sa porusenia dopustilo viac podnikov, je potrebné
preskiimat zévaznost Gcasti na poru$eni kazdého z nich (rozsudky Stdneho dvora
z0 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73,
111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 623, a z 8. jula 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 150) na tGcely zistenia, ¢i v ich pripade
existuja pritazujice alebo polah¢ujice okolnosti.

Najmi ,vylu¢ne pasivna tloha podniku alebo tloha nasledovatela“ pri realizacii
porusenia predstavuje, ak sa preukdze, polah¢ujicu okolnost v stilade s bodom 3 prvou
zardzkou usmerneni vzhladom na to, Ze tdto pasivna tloha znamend, ze predmetny
podnik zaujal ,rezervovany postoj“, teda chybala aktivna spolupriaca na priprave
protisutaznych dohdd (rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jila 2003, Cheil Jedang/
Komisia (T-220/00, Zb. s. I1-2473, bod 167).

V prejedndvanej veci zalobkyna v podstate uvddza, ze Itochu Hellas bola len menej
vyznamnym ¢initelom v celkovom mechanizme obmedzenia sibeznych dovozov, ktory
zostavila spolo¢nost Nintendo a Ze jej tloha bola prinajmensom rovnako pasivna nez
uloha spolo¢nosti Concentra. Okrem toho tvrdi, ze vzhladom na svoju hospodarsku
situdciu nemohla spolo¢nost Itochu Hellas zamietnut podmienky dohody o distribucii,
ktoré jej nandtila spolo¢nost Nintendo.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné konstatovat, Ze kedze spolo¢nost Itochu
Hellas skutoc¢ne uzavrela spornti dohodu o distribtcii, a teda formalne dala svoj sihlas
so zasadou obmedzenia stibezného obchodovania, Zalobkyna nemoéze uplatiiovat, Ze
spolo¢nost Itochu Hellas zohréavala na poruseni len pasivnu tlohu.
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Pokial ide v druhom rade o tvrdenie, podla ktorého bola len menej vyznamnym
¢initelom v rdmci mechanizmu obmedzenia stbeznych dovozov, je potrebné uviest, ako
to zdoraznila Komisia v odovodneniach ¢. 206 a 429 rozhodnutia, Ze Itochu Hellas
opakovane spontinne oznamila spolo¢nosti Nintendo informécie o subeznych
dovozoch na jej izemi. Tym sa zucastnila na mechanizme zavedenom spolo¢nostou
Nintendo a jej spravanie vykazuje prinajmensom priaznivy a aktivny pristup vo vztahu
ku kontrole kartelu. Skutoc¢nost, ze Itochu Hellas nebrdnila, resp. sa nesnazila brénit
sibeznym dovozom predmetnych vyrobkov, nepredstavuje v ziadnom pripade ddkaz
ojej ,vylune” pasivnej icasti na predmetnom poruseni. Takéto spravanie totiz, hoci by
sa preukdzalo, sved¢i len o mensej snazivosti vo vykondvani kartelu, pricom vsak
nespochybnuje plnd Gcast zalobkyne na niom (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupna zo 6. decembra 2005, Brouwerij Haacht/Komisia, T-48/02, Zb. s. I1-5259,
bod 80). Nestaci teda, aby dotknuty podnik pocas niektorych obdobi alebo vo vztahu
k urcitym ustanoveniam dohody zaujal ,rezervovany postoj*.

Zalobkyha nemdZe na tcely odvolédvania sa na polah¢ujtice okolnosti uplatnit ani
skuto¢nost, Ze Itochu Hellas bola ndtend uzavriet dohodu o distribtcii. Hoci sa
preukéZe, ze Nintendo vnutila podmienky dohody o distribtcii, ¢o vSak zdaleka
preukazané nie je, ni¢ to nemeni na tom, Ze tym, Ze oznamila informdcie o sibeznom
obchodovani, konala v silade s uvedenou dohodou bez toho, aby zaujala vylu¢ne
pasivnu, resp. nasledovnicku tlohu na uskutoc¢novani porusenia.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze zalobkyna bola nitena uzavriet sporntt dohodu
o distribucii vzhladom na vztahy hospodarskej zavislosti, ktorymi sa vyznacovali vztahy
so spolo¢nostou Nintendo, nemoéze sa odvoldvat na tito okolnost, pretoZe namiesto
toho, aby sa na predmetnych ¢innostiach zdcastnila, mohla uvedené tlaky ozndmit
prisludnym orgdnom a podat Komisii staznost podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 17 (pozri
judikatdru uz citovanu v bode 114 vyssie).

Dalej, pokial ide o vyhradu zaloZent na tom, ze Komisia porusila zdsadu rovnosti
zaobchddzania tym, Ze polah¢ujicu okolnost vychddzajicu z vyluéne pasivnej ulohy
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priznala spolo¢nosti Concentra, nie véak Zalobkyni, ani tdto vyhrada nemoze byt prijata.
Zo skutkovych zisteni Komisie, ktoré zalobkyna nespochybnila, totiz vyplyva, ze tlohy,
ktoré tieto dva podniky zohrévali na poruseni, neboli porovnatelné. Hoci obidva
podniky spontinne ozndmili spolo¢nosti Nintendo informdcie o stibeznom obchodo-
van{ s vyrobkami Nintendo a pozadovali v tejto suvislosti jej pomoc, je potrebné
konstatovat, ze kore$pondencia medzi Nintendo a Concentra, ktora si vymenili pri
$tyroch prilezitostiach od janudra 1996 do novembra 1997, bola ojedinelejsia nez
korespondencia medzi Nintendo a Itochu (pozri odévodnenia ¢. 206, 212 a 213
rozhodnutia). Okrem toho zo skuto¢nosti, ktoré uvddza Komisia, vyplyva, Ze Itochu
poskytla spolo¢nosti Nintendo presné informdcie o vplyve a poévode sibezného
obchodovania a Ze kore$pondencia Itochu prinajmensom pri jednej prilezitosti
umoznila ukoncit sibezné vyvozy zo Spojeného kralovstva (pozri odévodnenia ¢. 206
a 429 rozhodnutia). Komisia teda mohla odlisit dlohu, ktort zohrévala zalobkyna na
poruseni, od ulohy, ktort zohrévala spolo¢nost Concentra, a v désledku toho priznat
znizenie pokuty z d6vodu polah¢ujicej okolnosti vychddzajicej z pasivnej dlohy na
poruseni len poslednej uvedenej spolocnosti.

Pokial ide napokon o vyhradu zaloZenu na poru$eni povinnosti oddvodnenia,
predovsetkym treba poukézat na judikatiru citovant v bode 82 vyssie, a nasledne
urdit, ze Komisia pri odmietnuti uznania polah¢ujuicej okolnosti, na ktort sa zalobkyna
odvoldvala, uviedla v rozhodnuti (pozri odévodnenia 427 az 429) posudzované
skuto¢nosti, ktoré ju viedli k tomu, Ze voc¢i Zalobkyni nepouzila polah¢ujicu okolnost
spocivajticu vo vylucne pasivnej, resp. nasledovnickej tlohe. V tejto stvislosti sa preto
nedopustila Ziadneho porusenia povinnosti odévodnenia, ktora jej prinalezi.

Je teda potrebné dospiet k zdveru, Ze Komisia zamietla uplatiiovanu polahcujicu
okolnost spravne a dostato¢ne odévodnene. Prva cast tohto Zalobného dévodu musi
byt preto zamietnuta.
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— O skuto¢nom vykondvani porusenia zo strany Zalobkyne

Podla bodu 3 druhej zardzky usmerneni moze byt ,,nerealizovanie v praxi poru$ujucich
dohovorov alebo praktik” takisto polah¢ujtacou okolnostou.

Z judikatary vyplyva, ze Komisia je povinnd uznat, Ze neuplatnenie dohody
obmedzujticej hospodérsku sutaz zakladd existenciu polahéujicej okolnosti len
vtedy, ked podnik, ktory sa odvoldva na tato okolnost, moze preukdzat, Ze sa jasne
a jednoznacne postavil proti uskuto¢neniu dohody obmedzujicej hospodarsku stutaz
naru$enim jej samotného fungovania a Ze nevyvoldval dojem dodrziavania dohody,
a tym nepodnecoval iné podniky na uplatnenie predmetnej dohody obmedzujtcej
hospodarsku sutaz. Pre podniky by bolo prili§ jednoduché minimalizovat riziko platenia
vysokej pokuty, ak by mohli vyzit dohodu obmedzujicu hospodarsku sitaz a potom
tazit zo zniZenia pokuty z dovodu, ze mali len obmedzent dlohu pri uskutoc¢novani
porusenia, pricom ich postoj podnecoval ostatné podniky k este $kodlivejsiemu
spravaniu sa v hospoddrskej stutazi (rozsudok Stdu prvého stupna z 8. jila 2004,
Mannesmannroéhren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 11-2223, body 277 a 278).

Pritom okolnosti, na ktoré poukazuje Zalobkyna v rdmci tejto Casti zalobného doévodu,
neumoznuju dospiet k zaveru, ze sa od dohody uzavretej so spolo¢nostou Nintendo
odchylila tak jednoznacne a v takom rozsahu, ze tym bolo narusené jej fungovanie.

Itochu sa takisto nemdze platne odvoldvat na skutocnost, Ze sa nesnazila vyuzit
porusenie vo svoj prospech, pretoze pocas obdobie porusenia jej vznikli straty
a zaznamenala urcité hospodarske tazkosti. Okrem toho, ze Komisia nie je povinnd
zohladnit takéto skutocnosti v rdmci postdenia existencie polah¢ujtcich okolnosti
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(pozri v tomto zmysle vo veci kartelov rozsudok Sidu prvého stupna z 29. aprila 2004,
Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
aT-252/01, Zb. s. 1I-1181, bod 345), nie je preukdzané, ze tieto idajné tazkosti suviseli
so skuto¢nym nevykondvanim spornych opatreni. Najmai je potrebné poznamenat, Ze
zalobkyna sama vo svojej odpovedi na ozndamenie o vyhraddch pripustila, ze, slabé
vysledky, ktoré spolo¢nost Itochu Hellas zaznamenala pocas obdobia porusenia, sa
vysvetluji mnohymi faktormi, ktoré si nezdvislé od vykondvania dohody, ktort
uzavrela so spolo¢nostou Nintendo.

Pokial ide okrem toho o vyhradu zaloZend na poruseni povinnosti oddvodnenia,
predovsetkym treba poukdazat na judikatiru citovand v bode 82 vyssie, a nasledne urcit,
7e Komisia pri odmietnuti uznania polahc¢ujicej okolnosti, na ktord sa zalobkyna
odvoldvala, uviedla v rozhodnuti (pozri odévodnenia 434 a7 437) posudzované
skuto¢nosti, ktoré ju viedli k tomu, Ze v prospech Zalobkyni nepouzila polahéujicu
okolnost spocivajucu v nevykondvani spornej dohody. V tejto stvislosti sa preto
nedopustila ziadneho porusenia povinnosti odévodnenia, ktora jej prinalezi.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemoéze mat spolo¢nost Itochu prospech ani zo zniZenia
vysky pokuty z dovodu tejto polah¢ujicej okolnosti.

Vzhladom na vsetky tieto uvahy je tento Zalobny dovod potrebné zamietnut ako
ned6vodny.
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O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
z dévodu stanovenia pokuty, ktord presahuje 10 % obratu dosiahnutého pocas
predchddzajiiceho tictovného roka

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 v rozsahu, v akom
sa rozhodnutim ukladd pokuta presahujica 10 % obratu spolo¢nosti Itochu Hellas
pocas roka predchddzajuceho rok prijatia rozhodnutia. Potvrdzuje, Ze rozhodnutie
malo byt urcené Itochu Hellas a Ze akdkolvek pripadnd pokuta mala byt ulozend tejto
spolo¢nosti. Hrani¢nd hodnota 10 % teda mala byt hodnotend vzhladom na obrat
spolo¢nosti Itochu Hellas v roku 2001, ktory predstavoval 423 475 eur. Komisia tym, Ze
ulozila pokutu vo vyske 4,5 milidéna eur, ¢o predstavuje viac nez 50 % ro¢nych obratov
spolo¢nosti Itochu Hellas od roku 1991, s vynimkou roku 1994, tGto hrani¢nd hodnotu
nedodrzala. Zalobkyna preto Sidu prvého stupiia navrhuje, aby znizil pokutu, ktora jej
bola ulozend v ¢lanku 3 rozhodnutia, na sumu, ktord nepresiahne 42 348 eur, teda na
sumu rovnajicu sa 10 % obratu spolo¢nosti Itochu Hellas pocas roka 2001.

V replike Zalobkyna vyvracia tvrdenie Komisie, podla ktorého je tento zalobny dévod
v rozpore so Zalobnym dovodom zaloZenym na nesprdvnej pripisatelnosti porusenia
zalobkyni v rozsahu, v akom ide o pozadované opatrenia. Domnieva sa, ze Sud prvého
stupnia moze rozhodnut o nezru$eni rozhodnutia, ale opatovne zhodnotit vysku pokuty
tak, Ze zohladni postavenie, ktoré mala Itochu Hellas na trhu. Tento zalobny dévod sa
teda takisto uplatiiuje subsididrne pre pripad, ze Sdd prvého stupna nezrusi
rozhodnutie, ako Zalobkyna navrhuje vo svojich hlavnych zalobnych navrhoch.

Komisia navrhuje tento zalobny dovod zamietnut.
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Posddenie Sidom prvého stupna

V ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa stanovuje, ze pokuty ukladané Komisiou
podnikom, ktoré porusili ¢lanok 81 ES alebo ¢lanok 82 ES, nepresahuju ,,10 % obratu
v predchadzajiicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zti¢astnil porusenia®.

V prejednéavanej veci Itochu tvrdi, Ze Komisia mala stanovit vy$ku pokuty vzhladom na
obrat spolo¢nosti Itochu Hellas, ktora je ako jedind zodpovednd za porusenia.

Ako vsak vyplyva z preskiimania zalobného dévodu, ktory predlozila Itochu na
podporu svojho navrhu na ciastocné zrusenie rozhodnutia, Komisia spravne urcila
rozhodnutie spolo¢nosti Itochu v rozsahu, v akom musi byt tito spolo¢nost povazovand
za zodpovednu za porusenie.

Tento Zalobny dévod teda nemoze byt prijaty v rozsahu, v akom Komisia musi na acely
uplatnenia hornej hranice 10 % zohladnit obrat dotknutého podniku, a sice podniku,
ktorému sa pripisalo poru$ovanie, ktory bol na zéklade toho vyhlaseny za zodpovedny
a ktorému bolo ozndmené rozhodnutie o uloZeni pokuty (rozsudok Stdu prvého
stupna zo 4. jila 2006, Hoek Loos/Komisia, T-304/02, Zb. s. II-1887, bod 116; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./
Komisia,T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, neuverejneny v Zbierke, bod 390).

Z tychto ivah vyplyva, ze tento zalobny dévod sa musi zamietnut.
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O siestom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni prdva na obranu

Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Itochu Hellas a Itochu zo znenia ozndmenia o vyhradéch vyvodili, Ze
Komisia idajne identifikovala porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, ktoré ma tak vertikalnu
ako aj horizontidlnu povahu. Pri preskimani horizontdlneho aspektu tudajného
porusenia bola odpoved na oznidmenie o vyhradach, ktort poskytli Itochu Hellas
a Itochu, vyhotovena s ohfadom na mozné uplatnenie ozndmenia o spolupréci, ktoré sa
obmedzuje na spolupracu podnikov zapojenych do tajného horizontdlneho kartelu
s Komisiou.

Preto sa Itochu Hellas a Itochu vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich rozhodli
vo viacerych bodoch nespochybnit vyklad skuto¢nosti, ktory poddva Komisia. Kedze
tak urobili, neboli schopné vykonat svoje prava na obranu v plnom moznom rozsahu,
resp. prinajmensom prijali stratégiu obrany, ktora by mozno neprijali, ak by neboli zo
strany Komisie uvedené do omylu. KedZe Itochu Hellas nemala k dispozicii nijaky
dokument tykajuci sa distribtcie vyrobkov Nintendo, jedinym spdsobom spoluprace
s Komisiou bolo pre nu nespochybnit vecntt spravnost skutkovych zisteni.

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia tym, Ze v rozhodnuti obmedzila pravne postidenie
porusenia na vertikdlnu dohodu, zbavila dotknuté podniky moznosti vyuzit zniZenie
vysky pokuty na zdklade ozndmenia o spolupréci. Takato nelojilna metdda je v rozpore
s pravom na obranu dotknutych podnikov, pretoZe tieto mohli rozvindt ind stratégiu
obrany nez je stratégia spocivajuca len v nespochybneni skuto¢nosti.
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Podla zalobkyne m4 tito zmena pristupu za nésledok to, Ze Itochu nemoze vyuzit 10 %
znizenie svojej pokuty ulozenej z dovodu spravania sa spolo¢nosti Itochu Hellas v ramci
vertikélneho poru$enia, zatial ¢o by je takéto zniZenie mohlo byt priznané, ak by bola
zapojena do horizontélneho kartelu. Zalobkyfa z toho vyvodzuje, Ze v pripade, Ze by
mal Sud prvého stupna dospiet k zéveru, ze Komisia neporusila prava na obranu,
spolo¢nosti Itochu by malo byt aj tak priznané znizenie pokuty o aspon 10 %, pretoze
tato spolo¢nost nespochybnila vecnd spravnost skuto¢nosti uvedenych v ozndmeni
o vyhradach Komisie.

Zalobkyna vo svojej replike uvddza, ze ak, ako to tvrdi Komisia, moze byt vietka G¢inné
spolupréca zohladnend ako polah¢ujtca okolnost mimo rdmca ozndmenia o spoluprci,
znizenie vySky pokuty, ktoré z toho vyplyva, nepodlieha rovnakym podmienkam.
Konkrétne toto oznamenie nevyzaduje, aby na Ucely ziskania zniZenia vysky pokuty
z dbévodu nespochybnenia predmetnych skutkovych zisteni takito spolupraca
existovala v situdcii, ked je ozndmenie o vyhraddch zalozené na komplexnom rade
navzdjom spojenych skuto¢nosti.

Komisia namieta, Ze tvrdenia zalobkyne s nespravne tak zo skutkového ako aj
z pravneho hladiska. Znizenie vysky pokuty, ktoré pozaduje zalobkyna z doévodu jej
udajnej spoluprice, v kazdom pripade nemoéze byt prijaté.

Posddenie Sidom prvého stupna

Najskor je potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o ako sa zdad navrhuje zalobkyna,
z ozndmenia o vyhraddch vébec nevyplyva, ze by sa Komisia v §tddiu spravneho konania
snazila obmedzit svoje pravne postidenie na horizontélny aspekt idajného porusenia.
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V tejto stvislosti skuto¢nost, ze Komisia v ozndmeni o vyhradich odkazala na
terminolégiu a judikatdru vztahujtce sa na horizontalne karteli, nemoze ako taka viest
k omylu.

Dalej odpoved, ktort poskytla zalobkyna na oznamenie o vyhradach, jasne preukazuje,
ze aj podla jej ndzoru sa Gdajné porusenie tykalo vztahu vertikdlnej povahy.

Okrem toho skutoc¢nost, ze Komisia sa rozhodla neuplatnit namietky tykajice sa
pripadnych horizontédlnych aspektov porusenia, nemohla byt v ziadnom pripade
v neprospech zalobkyne. V tejto stvislosti je potrebné pripomendit, Ze poziadavka,
podla ktorej musi ozndmenie o vyhraddch musi obsahovat dostato¢ne jasné zhrnutie
vyhrad, hoci aj stru¢né, aby sa dotknuté osoby mohli skuto¢ne obozndmit s konanim,
ktoré im vytyka Komisia, je dodrzand vtedy, ked rozhodnutie nepripisuje dotknutym
osobam porusenia odli$né od poruseni uvedenych v ozndmeni o vyhradach a uvddza iba
skuto¢nosti, ku ktorym mali dotknuté osoby prilezitost sa vyjadrit.

Ak oznamenie o vyhradich obsahuje jasni informiciu o povahe poru$enia prava
hospodarskej sutaze, ktoré je vytykané predmetnému podniku, a s tym spojené
podstatné skutocnosti, je tento podnik sposobily odpovedat na toto obvinenie a branit
svoje prava. Neskor$ie uvedenie vyhrad v rozhodnuti Komisie, ktoré hospodarsku
dohodu posudzuje ako ,vertikdlnu“ alebo ,horizontidlnu®, nepredstavuje podstatni
zmenu vyhrad oproti tomu, ako boli uvedené v ozndmeni o vyhradach (rozsudok Stdu
prvého stupna z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/Komisia, T-325/01, Zb.
s. [1-3319, body 188, 189 a 192).

V désledku toho Komisia v napadnutom rozhodnuti obmedzila popis predmetného
porusenia na jeho vertikédlne aspekty bez toho, aby porusila prava zalobkyne na obranu.
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1V kazdom pripade zmena formulicie prijatd Komisiou nijako nezbavila zalobkynu
zohladnenia jej spoluprdce v rozsahu, v akom nikdy nepoziadala o uplatnenie
ozndmenia o spoluprici vo vztahu k nej, v stlade s jeho bodom E, a v rozsahu,
v akom bola @¢innd spoluprdca dotknutych podnikov zohladnend mimo posobnost
tohto ozndmenia (pozri oddvodnenia ¢. 454 az 464 rozhodnutia).

12 Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné zamietnut aj posledny zalobny dévod
zalobkyne.

173 Z toho vyplyva, zZe zalobu je potrebné zamietnut ako celok.

O trovach

17+ Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupria Gcastnik konania,
ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyria nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania v stilade s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Itochu Corp. je povinna nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. aprila 2009.

Podpisy
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