BUDEJOVICKY BUDVAR
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 8. septembra 2009 *

Vo veci C-478/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakusko) z 27. septembra 2007 a doruceny
Stdnemu dvoru 25. oktébra 2007, ktory stvisi s konanim:

Budéjovicky Budvar, narodni podnik,

proti

Rudolf Ammersin GmbH,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
(spravodajca), A. Rosas a K. Lenaerts, sudcovia P. Kuris, E. Juhdsz, L. Bay Larsen
a P. Lindh,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 2. decembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Budéjovicky Budvar, narodni podnik, v zastipeni: C. Petsch, Rechtsanwalt,

— Rudolf Ammersin GmbH, v zastipeni: C. Hauer, B. Goebel a C. Schulte,
Rechtsanwilte,

— Ceské vlada, v zastdpeni: T. Bo¢ek a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastupeni: I. Chalkias a K. Marinou, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Doherty, B. Schima a M. Voll-
kommer, splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokatka na pojedndvani 5. februdra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28 ES a 30 ES, Aktu
o podmienkach pristtipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky,
Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o tpravich zmlav, na
ktorych je zaloZzend Eurépska tdnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,akt
o pristipeni”), nariadenia Komisie (ES) ¢. 918/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa
uvadzaja prechodné opatrenia o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin v stvislosti s pristipenim Ceskej republiky,
Estonska, Cypru, Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska
(U.v.EUL 163, 5. 88; Mim. vyd. 03/046, s. 255), ako aj nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006
z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polnohospo-
dérskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, s. 12).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Budéjovicky Budvar,
narodni podnik (dalej len ,Budvar®), pivovarom so sidlom v Ceskych Budejoviciach
(Ceska republika), a spolo¢nostou Rudolf Ammersin GmbH (dalej len ,,Ammersin®),
teda spolo¢nostou so sidlom vo Viedni (Rakusko), ktord podnikd v oblasti distribtcie
napojov, pricom tento spor sa tyka ndvrhu Budvaru, aby bolo spolo¢nosti Ammersin
zakdzané uvddzat pod ochrannou zndmkou American Bud pivo vyrobené v pivovare
Anheuser-Busch Inc. (dalej len ,,Anheuser-Busch®), so sidlom v Saint Louis (Spojené
staty), kedze podla dvojstrannych zmliv medzi Ceskou republikou a Rakuskou
republikou je pouzivanie nédzvu ,Bud® v Rakuskej republike vyhradené pre pivo
vyrobené v Ceskej republike.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

s Clanok 1 Lisabonskej dohody z 31. oktébra 1958 o ochrane oznaceni povodu a ich
medzinarodného zapisu, revidovanej v Stokholme 14. jila 1967, zmenenej a doplnenej
28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 828,
¢. 13172, s. 205, dalej len ,Lisabonskd dohoda®), stanovuje:

»1. Krajiny, ktorych sa tato dohoda tyka, tvoria Osobitnt Gniu v rdmci Unie na ochranu
priemyslového vlastnictva.

2. Zavizuju sa podla podmienok tejto dohody chrénit na svojich tizemiach oznacenia
povodu vyrobkov inych krajin Osobitnej tnie, ktoré st uznavané a chranené z tohto
titulu v krajine povodu a zapisané na Medzindrodnom trade dusevného
vlastnictva..., o ktorom hovori Dohovor zriadujuci Svetovii organizéciu dusevného
vlastnictva [WIPO].”

a  Podla ¢lanku 2 Lisabonskej dohody:

»1. Vzmysle tejto dohody sa rozumie pod pojmom oznacenie poévodu zemepisny nazov
krajiny, oblasti alebo miesta sliZiaci na oznacenie, odkial pochddza vyrobok,
ktorého akost alebo znaky st dané vylu¢ne alebo podstatne zemepisnym
prostredim, pocitajic do toho prirodné cinitele a fudské cinitele.
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2. Krajinou pdévodu je ta krajina, ktorej meno alebo meno jej kraja alebo miesta tvor{
oznacenie pdvodu, ktoré poskytlo vyrobku jeho v§eobecnt zndmost.”

Oznacenie povodu BUD (oznacenie povodu ¢. 598) bolo na zéklade Lisabonskej dohody
zapisané v ramci WIPO 10. marca 1975 v sdvislosti s pivom.

Prdvo Spolocenstva

Akt o pristupeni

Podla ¢ldnku 20 aktu o pristdpent:

»Akty uvedené v prilohe II k tomuto aktu sa upravuja tak, ako je uvedené v tejto
prilohe.”

V prilohe II aktu o pristupeni s ndzvom ,Zoznam uvedeny v c¢lanku 20 Aktu
o pristipeni” stanovuje kapitola 6 A bod 18:

»31996 R 1107: Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1107/96 z 12. juna 1996 o zépise
zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu podla postupu stanoveného v ¢lanku 17
nariadenia Rady (EHS) ¢ 2081/92 (U. v. ES L 148..., s. 1) v zneni zmenenom
a doplnenom predpismi:

[-7761



ROZSUDOK Z 8. 9. 2009 — VEC C-478/07

— 32002 R 1829: nariadenie Komisie (ES) ¢. 1829/2002 zo 14. [oktébra] 2002 (U. v. ES
L 277...,s. 10).

a) V ¢lanku 1 sa doplia novy pododsek, ktory znie:

Nézvy «Budéjovické pivo», «Ceskobudéjovické pivo» a «Budéjovicky méstansky
var» sa zapi$u ako chrdnené zemepisné oznacenie (CHZO) a uvedu v prilohe
v stlade so $pecifikdciami predlozenymi Komisii. Tymto nie je dotknuta Ziadna
ochrannd zndmka piva alebo iné prava existujice v Eurdpskej tnii ku dnu
pristipenia.’

b) V ¢asti B prilohy sa pod nadpisom ,Pivo‘ doplna:

,Ceska republika:

— Budgjovické pivo (CHZO)

— Ceskobudgjovické pivo (CHZO)

1-7762



BUDEJOVICKY BUDVAR

«u

— Budéjovicky méstansky var (CHZO)

Nariadenie (EHS) ¢. 2081/92

Siedme oddvodnenie nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jala 1992 o ochrane
zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin
(U.v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4) uvadza:

»-.. €xistuje roznorodost v uvddzani registrovanych oznaceni pévodu a zemepisnych
oznaceni; kedze sa musi pripravit systém pravidiel spolocenstva; kedZze systém pravidiel
spolocenstva na ochranu umozni roz$irenie zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu
zavedenim jednotného pristupu, takyto systém zabezpeci spravodlivi sttaz medzi
vyrobcami vyrobkov, ktoré budi mat takéto oznacenia, a bude posilnovat déveryhod-
nost takychto vyrobkov v o¢iach spotrebitela.

Clanky 5 az 7 nariadenia ¢. 2081/92 stanovujud postup registracie zemepisnych oznaceni
a oznacenf povodu uvedenych v ¢lanku 2 tohto nariadenia, pricom tento postup sa
nazyva ,riadnym postupom®. Podla ¢ldnku 5 ods. 4 tohto nariadenia je ziadost potrebné
odoslat ¢lenskému $tétu, v ktorom sa zemepisnd oblast nachddza. Tento §tat podla
¢lanku 5 ods. 5 prvého pododseku uvedeného nariadenia skontroluje opravnenost
ziadosti a postupi ju Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Vzhladom na to, Ze preskiimanie Ziadosti o registraciu Komisiou si vyzaduje isty Cas
a pocas rozhodovania o registricii ndzvu je potrebné pripustit priznanie prechodnej
vnutrostatnej ochrany zo strany clenského $titu, zaviedlo nariadenie Rady (ES)
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¢. 535/97 zo 17. marca 1997, ktorym sa meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 2081/92
(U.v.ESL83,s. 3; Mim. vyd. 03/020, s. 352), do ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia ¢. 2081/92 po
prvom pododseku nasledujici text:

»Tento Clensky §tdt moze len na prechodnom zéklade poskytnit na nirodnej trovni
v zmysle tohto nariadenia ochranu nazvu zaslaného predpisanym sp6sobom, a ked je to
vhodné, upravit aj adapta¢né obdobie, a to od ditumu tohto odoslania;...

Takito prechodnd vndtrostatna ochrana sa skonéi dnom prijatia rozhodnutia
o registracii podla tohto nariadenia. ...

Ak nézov nie je zaregistrovany podla tohto nariadenia, bude za dosledky takejto
vnutrostatnej ochrany zodpovedny vylucne prisludny clensky stat.

Opatrenia prijaté ¢lenskymi $tditmi podla druhého pododseku budd Gc¢inné len na
nérodnej urovni; na obchod vo vnutri spolocenstva nebudit mat nijaky vplyv.”

Clanok 17 nariadenia ¢. 2081/92 upravuje postup registracie uplatiiovany na registraciu
nazvov, ktoré uz v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti tohto nariadenia existovali, pricom
tento postup sa nazyva ,zjednodusenym postupom®. Uvedené ustanovenie najmi
uvadza, ze ¢lenské staty Komisii v lehote Siestich mesiacov od nadobudnutia ¢innosti
nariadenia ¢. 2081/92 oznamia nazvy, ktoré si zelaju na tomto zaklade registrovat.
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Nariadenim ¢. 535/97, ktoré nadobudlo Gc¢innost 28. marca 1997, sa najmi s cielom
zohladnit skuto¢nost, ze prvy ndvrh registracie zemepisnych oznaceni a oznaceni
povodu, ktory mala Komisia vypracovat na zdklade ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia
¢. 2081/92, bol Rade Eurdpskej unie predlozeny az v marci 1996, hoci velka cast
prechodného obdobia piatich rokov stanoveného v ¢lanku 13 ods. 2 rovnakého
nariadenia uz uplynula, nahradil tento odsek nasledujiicim textom:

»Odchylenim sa od odseku 1 pism. a) a b) mozu ¢lenské $tity zachovat ndrodné
systémy, ktoré povoluji pouzivanie ndzvov zaregistrovanych podla ¢lénku 17 pocas
obdobia nie dlhsieho ako 5 rokov od ditumu uverejnenia registricie, pod podmienkou,
ze:

— pri pouziti tychto ndzvov sa s vyrobkami legdlne obchodovalo nepretrzite aspon
5 rokov pred ddtumom uverejnenia tohto nariadenia,

— podniky legdlne obchodovali s prislusnymi vyrobkami, pri¢com nepretrzite
pouzivali tieto ndzvy pocas obdobia uvedeného v prvej zarazke,

— etiketa zretelne uvddza skutoény poévod vyrobku.

Toto odchylenie vsak nesmie viest k volnému obchodovaniu s vyrobkami na Gzemi
¢lenského statu, kde boli takéto nazvy zakazané.”
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Cléno}< 1 bod 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 692/2003 z 8. aprila 2003, ktorym sa meni
a doplna nariadenie (EHS) ¢. 2081/92 (U. v. EU L 99, s. 1; Mim. vyd. 03/038, s. 454),
stanovuje:

,Clanok 13 ods. 2 a ¢linok 17 sa vypustajd. Avsak ustanovenia tychto ¢ldnkov sa nadalej
uplatnuja pri registrovanych ndzvoch alebo ndzvoch, pre ktoré sa dala ziadost
o registraciu postupom uvedenym v ¢lanku 17, skér ako toto nariadenie nadobudlo
ucinnost.”

Nariadenie ¢. 510/2006

v

Nariadenie ¢. 2081/92, naposledy zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢. 806/2003 zo 14. aprila 2003 (U. v. EU L 122, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 301), bolo
zru$ené ¢ldnkom 19 nariadenia ¢. 510/2006. Toto nariadenie nadobudlo ucinnost v den
svojho zverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, teda 31. marca 2006.

Odévodnenie ¢. 6 nariadenia ¢. 510/2006 uvadza:

»Mal by sa ustanovit pristup Spolocenstva, pokial ide o oznacenia pévodu a zemepisné
oznacenia. Rdmec pravidiel Spolocenstva o systéme ochrany umoznuje rozvoj
zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu, pretoze zavedenim jednotnejsieho pristupu
tento rdmec zabezpecuje spravodlivd hospodarsku sutaz medzi vyrobcami vyrobkov
s takymito oznaceniami a zvySuje doveryhodnost takychto vyrobkov v ociach
spotrebitelov.”
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Podla oddvodnenia ¢. 19 tohto nariadenia:

»Ndzvy, ktoré su uz registrované podla nariadenia... ¢. 2081/92... ku diiu nadobudnutia
udinnosti tohto nariadenia, by mali byt nadalej chrdnené podla tohto nariadenia
a automaticky zapisané do registra. ...”

Cléanok 1 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ vo svojich odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Toto nariadenie ustanovuje pravidld na ochranu oznaceni pévodu a zemepisnych
oznaceni polnohospodarskych vyrobkov uréenych na Tudskda spotrebu uvedenych
v prilohe I k zmluve a potravin uvedenych v prilohe I k tomuto nariadeniu, ako aj
polnohospodérskych vyrobkov uvedenych v prilohe II k tomuto nariadeniu.

2. Uplatnovanim tohto nariadenia nie st dotknuté iné osobitné predpisy Spolocen-
stva.”

Priloha I tohto nariadenia s ndzvom ,Potraviny uvedené v ¢lanku 1 ods. 1“ uvddza vo
svojej prvej zardzke ,pivo®.
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Clanok 2 nariadenia ¢. 510/2006 s ndzvom ,,Oznacenie pévodu a zemepisné oznacenie”
v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Na el tohto predpisu:

a) ,Oznacenie povodu’ je ndzov oblasti, ur¢itého miesta alebo, vo vynimocnych
pripadoch, krajiny, pouZzivany na opis polnohospodédrskeho vyrobku alebo
potraviny:

— ktora pochdadza z tejto oblasti, ur¢itého miesta alebo krajiny,

— ktorej kvalita alebo vlastnosti si podstatne alebo vylu¢ne dané zemepisnym
prostredim vratane prirodnych a Iudskych faktorov, a

— ktorej vyroba, spracovanie a priprava sa uskutoCnuje vo vymedzenej
zemepisnej oblasti.

b) ,Zemepisné oznacenie’ je ndzov oblasti, urcitého miesta alebo, vo vynimocnych
pripadoch, krajiny, pouzivany na opis polnohospodédrskeho vyrobku alebo
potraviny:

— ktora pochadza z tejto oblasti, ur¢itého miesta alebo krajiny a
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— ktord m4 $pecificku kvalitu, povest alebo int charakteristickt vlastnost, ktora
mozno pripisat jej zemepisnému povodu, a

— ktorej vyroba a/alebo spracovanie a/alebo priprava sa uskuto¢nuje vo
vymedzenej zemepisnej oblasti.

2. Zaoznacenia pévodu alebo zemepisné oznacenia sa povazuju aj tradi¢né zemepisné
alebo nezemepisné ndzvy, ktoré oznacujti polnohospodarsky vyrobok alebo potraviny,
ktoré splnaju podmienky uvedené v odseku 1.

Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Polnohospodarsky vyrobok alebo potravina musia splhat urciti $pecifikiciu, aby
mohli byt zapisané ako chranené oznacenie povodu (CHOP) alebo chranené zemepisné
oznacenie (CHZO).”

Clanky 5 az 7 nariadenia ¢. 510/2006 upravuji postup registracie zemepisnych oznaceni
a oznaceni povodu uvedenych v ¢ldnku 2 tohto nariadenia. Podla ¢lanku 5 ods. 4 tohto
nariadenia, ak sa ziadost o zdpis do registra vztahuje na zemepisnu oblast v danom
¢lenskom §tite, musi sa adresovat tomuto ¢lenskému $tatu. Podla élanku 5 ods. 5
rovnakého nariadenia tento ¢lensky s§tit zacne vnutro$titne namietkové konanie
a nasledne o uvedenej Ziadosti rozhodne. V pripade priaznivého rozhodnutia tento
clensky $tat zasle Komisii dokumenty uvedené v ¢lanku 5 ods. 7, aby sa mohlo na konci
postupu, ktory je upraveny v ¢lankoch 6 a 7 nariadenia ¢. 510/2006 a zahfnia najmé
ndmietkové konanie, prijat kone¢né rozhodnutie.
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Podla ¢lanku 5 ods. 6 uvedeného nariadenia:

»Clensky $tit modze podla tohto nariadenia prechodne na vnutro$titnej trovni
poskytndt ochranu ndzvu a pripadne aj dobu na prisposobenie s tGc¢innostou od
ddtumu podania ziadosti Komisii.

Doba na prisposobenie ustanovend v prvom pododseku sa moze poskytnit iba pod
podmienkou, Ze dotknuté podniky legilne uvadzali predmetné vyrobky na trh
a pouzivali prislusné nazvy nepretrzite pocas najmenej piatich predchddzajtcich
rokov a uviedli tito skutoc¢nost pocas vnutrostitneho néamietkového konania
uvedeného v odseku 5.

Takato prechodnd vnutrostatna ochrana zanikd dihom prijatia rozhodnutia o zapise do
registra podla tohto nariadenia.

Za dosledky takejto docasnej vnutrostatnej ochrany, kedy nie je ndzov zapisany do
registra podla tohto nariadenia, plne zodpoved4 dotknuty ¢lensky $tat.

Opatrenia prijaté ¢lenskymi $tdtmi podla prvého pododseku maju uéinky iba na
vnutrostatnej irovni a nemajd ziadny vplyv na obchod vo vnutri SpolocCenstva ani na
medzindrodny obchod.”
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23 Clanok 13 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Nézvy zapisané v registri st chranené pred:

a) akymbkolvek priamym alebo nepriamym obchodnym pouzivanim nazvu zapisaného
v registri na vyrobky, na ktoré sa zdpis do registra nevztahuje, pokial su takéto
vyrobky porovnatelné s vyrobkami zapisanymi pod uvedenym oznacenim alebo ak
pouzitie nazvu vyuziva dobru povest chraneného oznacenia;

b) akymkolvek zneuzivanim, napodobovanim alebo vyvoldvanim mylnej predstavy, aj
ked je uvedeny skuto¢ny povod vyrobku, alebo ak je chrdneny ndzov prelozeny
alebo uvedeny v spojeni s vyrazmi ako ,$tyl, ,typ, ,metdda’, ,ako sa vyraba v/,
,napodobenina‘ a podobne;

Nariadenie ¢. 918/2004

2 Odoévodnenia ¢. 2 az 4 nariadenia ¢. 918/2004 stanovuji:

»2.  Clanok 5 ods. 5 nariadenia (EHS) ¢. 2081/92 vsak ustanovuje, ze zemepisnym
oznaceniam a oznaceniam pdvodu médze byt poskytnutd prechodnd vnitro-
$tatna ochrana clenskymi $tatmi od ddtumu, kedy boli ziadosti o zaregistrovanie
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tychto oznaceni zaslané Komisii. Dosledky takejto vnitrostitnej ochrany
v pripadoch, ked meno nie je zaregistrované na trovni spolocenstva, zndsa
v plnej zodpovednosti prislusny clensky stat;

3. v dosledku pristipenia Ceskej republiky, Esténska, Cypru, Loty$ska, Litvy,
Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska, mézu byt preto zemepisné
oznacenia a oznacenia povodu tychto krajin (dalej len ,nové clenské $taty’)
zaregistrované na udrovni spolodenstva podla ¢lanku 5 nariadenia (EHS)
¢. 2081/92 a chrénené podla ¢lanku 13;

4. aby sa ulah¢ilo predkladanie Ziadosti Komisii z novych ¢lenskych $tatov a zaistila
pokracujica ochrana prislusnych zemepisnych oznaceni a oznaceni pdvodu,
mala by sa udrzovat jestvujiica vnutrostitna ochrana, ktord je v platnosti od
30. aprila 2004 [ktord je v platnosti k 30. aprilu 2004 — neoficidlny preklad) az
dovtedy, pokial sa neprijme rozhodnutie podla ¢ldnku 6 nariadenia (EHS)
¢.2081/92, pod podmienkou, Ze ziadost o zaregistrovanie podla tohto nariadenia
bola zasland Komisii do 31. oktébra 2004..."

Clanok 1 nariadenia ¢. 918/2004 stanovuje:

»vnutros$tatna ochrana zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu v zmysle znenia
nariadenia (EHS) ¢. 2081/91, ktora existuje k 30. aprilu 2004 v Ceskej republike,
Esténsku, na Cypre, v Loty$sku, Litve, Madarsku, na Malte, v Polsku, Slovinsku
a Slovensku, sa méze tymito ¢lenskymi $tatmi zachovat do 31. oktébra 2004.
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Tam, kde sa ziadost o zaregistrovanie podla nariadenia (EHS) ¢. 2081/92 predlozi
Komisii do 31. oktébra 2004, sa mdze takito ochrana zachovat az do prijatia
rozhodnutia v sulade s ¢lankom 6 tohto nariadenia.

Dosledky takejto vnutrostatnej ochrany v pripadoch, kedy meno nie je zaregistrované
[ked ndzov nie je zaregistrovany — neoficidlny prekiad] na Grovni spolocenstva, zndsa
v plnej miere zodpovednosti dotknuty ¢lensky $tat.

Vuutrostdtne prdavo

Dvojstranny dohovor

Diia 11. jina 1976 uzavreli Rakuska republika a Ceskoslovenskd socialisticka republika
Zmluvu o ochrane tdajov o povode, oznaceni pévodu a inych oznaceni polnohospo-
dérskych a priemyselnych vyrobkov odkazujicich na povod (dalej len ,dvojstranny
dohovor®).

Po pristdpeni k dvojstrannému dohovoru a jeho ratifikicii bol tento dohovor
zverejneny v Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich z 19. februara 1981
(BGBL. 75/1981). Podla jeho ¢lanku 16 ods. 2 vstapil do platnosti 26. februdra 1981 na
neobmedzené obdobie.
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Clanok 1 dvojstranného dohovoru stanovuje:

»Kazdy zo zmluvnych $tatov sa zavdzuje urobit vSetky opatrenia potrebné na to, aby
ucinnym spOsobom chranil proti nekalej stitazi v obchodnom styku udaje o povode,
oznacenia povodu a iné oznacenia polnohospodérskych a priemyselnych vyrobkov
odkazujtce na povod, ktoré patria do skupin uvedenych v ¢lanku 5 a st blizsie oznac¢ené
v dohode podla ¢ldnku 6, ako aj mend a vyobrazenia spominané v ¢lankoch 3, 4 a 8
v odseku 2.

Podla ¢ldnku 2 dvojstranného dohovoru:

»Pod idajmi o povode, oznaceniami povodu a inymi oznaceniami odkazujicimi na
poévod sa podla tohto dohovoru rozumeju vsetky odkazy, ktoré sa priamo alebo
nepriamo vztahuji na pévod vyrobku. Taky odkaz tvori v zdsade zemepisné oznacenie.
Mo6zu ho tvorit aj iné udaje, ak prislusné obchodné kruhy krajiny p6vodu v nich vidia
v suvislosti s takto ozna¢enym vyrobkom odkaz na krajinu, v ktorej bol vyrobok
zhotoveny. Uvedené oznacenia mozu popri odkaze na povod z urcitej zemepisnej
oblasti obsahovat aj udaje o akosti prislusného vyrobku. Tieto osobitné vlastnosti
vyrobkov st vyhradne alebo prevazne podmienené zemepisnymi alebo Iudskymi
¢initelmi.”

Clanok 3 ods. 1 dvojstranného dohovoru uvédza:

»... Ceskoslovenské oznacenia uvedené v dohode podla ¢lanku 6 sa vyhradzuja
v Rakuskej republike vyluc¢ne ¢eskoslovenskym vyrobkom.*
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Clanok 5 ods. 1 ¢ast B bod 2 dvojstranného dohovoru zmienuje medzi kategériami
predmetnych ¢eskych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje ochrana stanovena dohovorom,
piva.

Podla ¢ldnku 6 dvojstranného dohovoru:

»Oznacenia vyrobkov, na ktoré sa uplatnuji podmienky ¢ldnkov 2 a 5 a ktoré pozivaju
ochranu podla tejto zmluvy a nie st teda oznaceniami druhu, budd uvedené v dohode,
ktord uzavrd vlady oboch zmluvnych statov.”

Clanok 7 dvojstranného dohovoru znie:

»1. Ak si mend a oznacenia chrdnené podla ¢lankov 3, 4, 6 a ¢lanku 8 ods. 2 tejto
zmluvy pouzivané v rozpore s tymito ustanoveniami v rdmci obchodnej ¢innosti na
ucely oznacenia vyrobkov, najma pokial ide o ich prezentdciu alebo ich obal, alebo ak st
pouzivané na faktdrach, zmluvich o preprave alebo inych obchodnych dokumentoch
alebo v rdmci reklamy, uplatnia sa vetky sidne a sprdvne opatrenia, ktoré su podla
pravnej Gpravy zmluvného $titu, v ktorom je poZzadovand ochrana, k dispozicii s cielom
boja proti nekalej stutazi alebo s cielom inak odstranit nezdkonné oznacenia za
podmienok stanovenych v tejto prévnej Gprave a pri zohladneni ¢lanku 9.

2. Ak v rdmci obchodnej ¢innosti hrozi pravdepodobnost zaimeny, odsek 1 sa uplatni aj
vtedy, ak sa chranené oznacenia v zmysle zmluvy pouzivaji v upravenej forme alebo pre
iné vyrobky ako su tie, ktorym st pridelené v zmysle dohody podla ¢lanku 6.
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3. Odsek 1 sa uplatiuje aj ak sa oznacenia chranené v zmysle zmluvy pouzivaji vo
forme prekladu alebo so skutoénym tdajom o povode alebo ak su sprevidzané
s vyjadreniami ako ,druh’, ,typ’, ,ako sa vyrdba v/, ,napodobenina‘ a podobne.

4. Odsek 1 sa neuplatnuje na preklady oznacenijedného zmluvného statu, ak je preklad
hovorovym vyrazom v druhom zmluvnom $tate.

Dvojstranna dohoda

Podla ¢lanku 6 dvojstranného dohovoru bola 7. jina 1979 uzavretd dohoda, ktorou sa
tento dohovor vykondva (dalej len ,dvojstrannd dohoda® a spolu s dvojstrannym
dohovorom , dotknuté dvojstranné zmluvy®).

Priloha B dvojstrannej dohody stanovuje:

»Ceskoslovenské oznaéenia pre polnohospodarske a priemyselné vyrobky

B Potraviny a polnohospodarstvo (okrem vin)
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2. Pivo

Ceskd socialisticka republika

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budéjovicky Budvar

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

3V spore vo veci samej uz bol vyhldseny rozsudok z 18. novembra 2003, Budéjovicky
Budvar (C-216/01, Zb. s. I-13617), v ktorom Stdny dvor rozhodujici na ndvrh
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rovnakého vnutrostitneho sdidu, ako je ten, ktory predlozil tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, rozhodol:

,1. Clanok 28 ES a nariadenie... ¢ 2081/92... zmenené a doplnené nariadenim...
¢. 535/97... nebrania uplatneniu ustanovenia dvojstrannej zmluvy uzatvorenej
medzi ¢lenskym §$titom a trefou krajinou, v zmysle ktorého je jednoduchému
a nepriamemu udaju o zemepisnom pdvode Vv tejto tretej krajine poskytovana
v dovézajucom clenskom $tite ochrana, ktord je nezdvisld od akejkolvek
pravdepodobnosti uvedenia spotrebitela do omylu, a ktord umoznuje zabrénit
dovozu tovaru, s ktorym sa legdlne obchoduje v inom ¢lenskom $téte.

2. Clanok 28 ES bréani uplatneniu ustanovenia dvojstrannej zmluvy uzatvorenej
medzi ¢lenskym $tatom a tretou krajinou, v zmysle ktorého je ndzvu, ktory sa
v tretej krajine nevztahuje priamo, ani nepriamo na zemepisny poévod nim
oznaceného vyrobku, poskytovand v dovazajucom ¢lenskom state ochrana, ktord je
nezdvisla od akejkolvek pravdepodobnosti uvedenia spotrebitela do omylu a ktord
umoznuje zabranit dovozu tovaru, s ktorym sa legalne obchoduje v inom ¢lenskom
State.

3. Cldnok 307 prvy odsek ES sa musi vykladat v tom zmysle, Ze stidu ¢lenského $tatu
umoznuje — za predpokladu overenia, ktoré musi vykonat najmé s ohladom na
okolnosti, ktoré vyplyvaju z tohto rozsudku — uplatnit ustanovenia dvojstrannych
zmluy, ako st tie vo veci samej, uzatvorenych medzi tymto statom a tretou krajinou
a obsahujucich ochranu ndzvu pochddzajiceho z tejto tretej krajiny, a to aj vtedy, ak
sa tieto ustanovenia ukazu byt v rozpore so Zmluvou ES, pretoze ide o povinnost
vyplyvajicu z dohdd uzatvorenych pred pristipenim dotknutého ¢lenského statu
k Eurépskej tnii. Kym jeden zo spdsobov uvedenych v ¢lanku 307 druhom odseku
ES neumozni odstranit pripadny nesilad medzi dohodou uzavretou pred
uvedenym pristipenim a uvedenou Zmluvou, prvy odsek tohto ¢lanku umoznuje
tomuto $tatu pokracovat v uplatiiovani takejto dohody v rozsahu, v akom obsahuje
povinnosti, ktorymi je uvedeny $tdt v zmysle medzindrodného prava viazany.“
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V bodoch 28 az 42 uz citovaného rozsudku Budéjovicky Budvar bol spor vo veci samej
zhrnuty takto:

»28 Budvar uvadza na trh pivo, najmé pod ochrannou zndmkou Budéjovicky Budvar

29

30

31

32

a Budweiser Budvar, a vyvaza pivo s ndzvom ,Budweiser Budvar’, predovsetkym do
Rakuska.

Ammersin uvddza na trh najmé pivo s ndzvom American Bud vyrdbané v pivovare
Anheuser-Busch, pri¢om toto pivo kupuje od spolo¢nosti Josef Sigl KG (dalej len
Josef Sigl), so sidlom v Obertrume (Rakusko), ktord je vyluénym dovozcom
uvedeného piva do Rakuska.

Névrhom na zacatie konania, podanym 22. jila 1999, poziadal Budvar vnuitrostatny
sud, aby spolo¢nosti Ammersin nariadil nepouzivat na rakiiskom uzemi v ramci jej
obchodnej cinnosti oznaCenie Bud alebo podobné oznacenia vyvoldvajice
pravdepodobnost zdmeny v stvislosti s pivom alebo podobnymi vyrobkami alebo
vo vztahu k tymto vyrobkom okrem pripadu, Ze ide o vyrobky spolo¢nosti Budvar.
Této spolo¢nost okrem toho navrhla zrusenie vsetkych oznacent, ktoré si vrozpore
s uvedenym zakazom, predlozenie U¢tov a zverejnenie rozsudku. Sticastou zaloby
bol aj navrh na prijatie predbeznych opatreni.

Zaloba spolo¢nosti Budvar vo svojej podstate spociva na dvoch samostatnych
pravnych zakladoch.

Po prvé Budvar tvrdi, ze ochrannd znamka American Bud zapisana ako ochrannd
znamka spoloc¢nosti Anheuser-Busch je podobna jej vlastnym prioritnym
ochrannym zndmkam, ktoré pozivaja v Rakusku ochranu, teda ochrannym
znamkam Budweiser, Budweiser Budvar a Bud, ¢o vedie k pravdepodobnosti
zadmeny v zmysle pravnej Gpravy proti nekalej satazi.
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Po druhé Budvar uvddza, Ze pouzivanie oznaCenia American Bud pre pivo
pochadzajtice z iného $tatu, ako je Ceska republika, je v rozpore s ustanoveniami
dvojstranného dohovoru, lebo oznacenie Bud uvedené v prilohe B dvojstrannej
dohody predstavuje podla ¢lainku 6 uvedeného dohovoru chrinené oznacenie,
ktoré je z tohto dovodu vyhradené ¢eskym vyrobkom.

Vnutrostatny sud nariadil 15. oktébra 1999 predbezné opatrenia, ktoré navrhoval
Budvar.

Oberlandesgericht Wien (Rakisko) nevyhovel zalobe, ktord spolo¢nost Ammersin
podala proti tymto opatreniam, a odvolanie podané na Oberster Gerichtshof
(Rakusko) bolo zamietnuté. KedZe konanie o nariadeni predbezného opatrenia sa
skoncilo, v sti¢asnosti o veci samej rozhoduje HandelsgerichtWien.

Vnutrostatny sid poukazuje na to, ze predtym ako Budvar podal zalobu vo veci
samej, podal uz na Landesgericht Salzburg (Rakidsko) z hladiska predmetu aj
pravneho zakladu rovnakd zalobu, ale proti Josefovi Siglovi.

V tejto paralelnej veci Landesgericht Salzburg uznesenim nariadil navrhované
predbezné opatrenia, pricom Oberlandesgericht Linz (Rakidsko) nevyhovel
odvolaniu, ktoré bolo proti tomuto uzneseniu podané. Uznesenim z 1. februéra
2000 Oberster Gerichtshof zamietol opravny prostriedok ,Revision‘ proti
uzneseniu vydanému v odvolacom konani a potvrdil predbezné opatrenia.

Vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze uvedené uznesenie Oberster Gerichtshof je
vo svojej podstate zalozené na nasledujtcich uvahdach.
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39 Oberster Gerichtshof, ktory svoje preskimanie obmedzil na dévod zaloZeny na
dvojstrannom dohovore, usudil, ze zdkaz navrhovany v stvislosti so Zalovanym
Josefom Siglom modzZe predstavovat prekdzku volnému pohybu tovaru v zmysle
¢lanku 28 ES.

40 Dospel vsak k zaveru, Ze tato prekazka je v stilade s ¢lankom 28 ES, lebo ochrana
oznacenia Bud, tak ako vyplyva z dvojstranného dohovoru, spadd do pésobnosti
ochrany priemyselného a obchodného vlastnictva v zmysle ¢lanku 30 ES.

41 Podla vnutrostitneho stidu Oberster Gerichtshof rozhodol, Ze oznacenie Bud je
,jednoduchym zemepisnym oznacenim alebo nepriamym tidajom o pdvode’, teda
oznacenim, ktoré nepredpokladd, Ze st dodrziavané zaruky spdjané s oznacenim
povodu, akymi st dodrziavanie noriem kvality alebo zhotovenia pri vyrobe, ktoré st
stanovené a kontrolované prislusnymi orgdanmi, alebo osobitné vlastnosti vyrobku.
Oznaceniu Bud okrem toho prinélezi ,absoltitna ochrana’, teda ochrana bez ohladu
na akdkolvek pravdepodobnost zédmeny alebo uvedenie do omylu.

42 Vntrostatny sid s ohladom na tvrdenia prednesené pred nim usddil, Ze existuje
primerand pochybnost, pokial ide o odpovede na otdzky prdva SpolocCenstva
vyplyvajice z veci samej, a to najmé preto, lebo judikatira Stidneho dvora
neumoznuje urcit, ¢i idaje o zemepisnom povode nazyvané jednoduché’, z ktorych
nevyplyva nebezpecenstvo uvedenia do omylu, spadaju tiez do pésobnosti ochrany
priemyselného a obchodného vlastnictva v zmysle ¢lanku 30 ES.”

3V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sid zhrnul vyvoj situicie po
vyhlaseni uz citovaného rozsudku Budéjovicky Budvar takto:
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Vntutrostatny sid zamietol rozsudkom z 8. decembra 2004 Zalobu Budvaru z dovodu, Ze
nézov ,Bud” nie je idajom o pdvode, kedZe Ceské obyvatelstvo nespojuje tento ndzov
s ur¢itym miestom v Ceskej republike a tento nizov nikdy nebol v tejto krajine
pouzivany na pomenovanie miesta. Vnutrostatny sid z toho vyvodil zaver, Zze ochrana
tohto ndzvu dotknutymi dvojstrannymi zmluvami je nezluditelnd s ¢lan-
kom 28 ES. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Oberlandesgericht Wien
z 21. marca 2005.

Uznesenim z 29. novembra 2005 v$ak Oberster Gerichtshof zrusil rozhodnutia sidov
na nizsich stupnoch a vrétil vec vnatrostaitnemu sudu, aby po dopliujicom konani
vydal nové rozhodnutie.

Podla Obegster Gerichtshof sa m4 otézka, ¢i ndzov ,Bud” oznacuje oblast, alebo miesto
na tzemi Ceskej republiky, posidit spolocne s kritériami jednoduchého a nepriameho
udaja o povode.

S ohladom na body 54 a 101 uz citovaného rozsudku Budéjovicky Budvar by bolo
potrebné preskumat, ¢i ndzov ,Bud je asporni sposobily informovat spotrebitelov o tom,
Ze nim oznaceny vyrobok pochddza z urcitého miesta, urcitej oblasti alebo urcitej
krajiny. Je preto vhodné polozit si otdzku, ¢i spotrebitelia chdpu toto oznacenie
v spojeni s pivom ako jednoduchy a nepriamy tudaj o zemepisnom pdvode.
Vndtrostatny sad tito otazku este nepreskdmal.

Nésledne vnutrostatny sud rozsudkom z 23. marca 2006 opitovne zamietol zalobu
Budvaru, pricom vychadzal hlavne z ankety, ktord predlozila spolo¢nost Anheuser-
Busch, a v odévodneni uviedol, Ze Ceski spotrebitelia nevnimaji nazov ,Bud“ v spojeni
s pivom ako udaj o povode.
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Oberlandesgericht Wien vsak tento rozsudok zrusil rozsudkom z 10. jala 2006 a vec
znovu vratil vnatro$tatnemu sidu s odévodnenim, ze tento sid musi konanie doplnit,
kedZe nevyhovel ndvrhu na nariadenie dokazného prostriedku podanému Budvarom,
ktorého cielom bolo vypracovanie znaleckého posudku po uskutoéneni ankety v ramci
relevantnej skupiny obyvatelstva a v ramci ktorého mali byt formulované len tieto
otazky:

— (i Ceski spotrebitelia spdjaja nazov ,Bud” s pivom,

— ¢i na zdklade vlastnej asociicie medzi nazvom ,Bud” a pivom, alebo na zdklade
znalcom navrhnutej spojitosti medzi tymto ndzvom a pivom, chdpu tento nazov
v tom zmysle, ze vyrobok pochadza z urc¢itého miesta, oblasti alebo krajiny, a

— v pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku, s akym miestom, akou
oblastou alebo akou krajinou spéjaju oznacenie ,Bud” vo vztahu k pivu.

Vnutro$tatny sid sa domnieva, Ze je potrebné podat novy ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Po prvé, ako vyplyva z priebehu konania po vyhldseni uz citovaného rozsudku
Budéjovicky Budvar, existuju pochybnosti v stvislosti s dosahom tohto rozsudku.
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Predovsetkym vznikd otdzka, ¢i sa body 54 a 101 tohto rozsudku maju chéapat v tom
zmysle, Ze na to, aby bolo mozné urcit, ¢i ndzov mozno povazovat za jednoduchy
a nepriamy tdaj o povode, ktory médze byt zlucitelny s ¢ldnkom 28 ES, je nutné vediet
iba to, ¢i podla skutkovych okolnosti a vnimania, ktoré v Ceskej republike prevladajd,
oznacuje nazov ,Bud” oblast alebo miesto na izemi tohto statu, alebo sa skér mda
skimat otdzka, ¢i tento ndzov spdjany s vyrobkom, na ktorom je uvedeny, teda
v prejedndvanej veci s pivom, moze spotrebitelov informovat o tom, Ze takyto vyrobok
pochadza z urcitého miesta, oblasti alebo krajiny bez toho, aby bolo potrebné, aby
uvedeny nazov podla skutkovych okolnosti a vnimania ako taky oznacoval toto mesto,
tato oblast alebo tato krajinu.

Neistota sa dalej spéja aj s metéddou, ktortt md vnuatrostatny sid pouzit, ak s ohladom na
kritéria, ktoré ma uplatnit, predstavuje dotknuty ndzov jednoduchy a nepriamy tdaj
o pdvode. Osobitne sa vyndra otazka, ¢i je nutnd anketa a aky stupen sthlasu sa
vyzaduje.

Napokon vnutro$tatny sid usudzuje, Ze vzhladom na odkaz na skutkové okolnosti
prevladajiice v Ceskej republike, uvedeny v bode 101 uZ citovaného rozsudku
Budéjovicky Budvar, sa vyndra otdzka ¢i sa na kvalitu, ako aj na trvanie pouzivania
nazvu ,Bud” maju viazat konkrétne poziadavky. Osobitne je vhodné sa zamysliet nad
tym, ¢i bol tento ndzov pouzivany ako zemepisné oznacenie alebo ako ochrannd
zndmka. Podla vnutro$titneho sidu je v tejto stvislosti nepochybné, ze oznacenie
,Bud“ v Ceskej republike okrem Budvaru nepouzival nijaky podnik so sidlom v Ceskej
republike a Ze Budvar uvedené oznacenie pouzival ako ochrannd zndmku a nie ako tdaj
o povode.

Po druhé podla vnutrostatneho stidu sa skutkovy a pravny rdmec sporu vo veci samej
podstatne zmenil v porovnani s obdobim, v ktorom tento sid podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, v ktorom bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Budéjovicky
Budvar.
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V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud domnieva, ze podla situdcie prevladajtcej v krajine
povodu, teda v Ceskej republike, je nazov ,Bud“ chraneny ako oznacenie povodu. Po
zdpise tohto oznacenia v rimci WIPO na zdklade Lisabonskej dohody sa tito ochrana
rozsirila do dalsich $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami dohody.

Podmienky ochrany tohto oznacenia pévodu pritom zodpovedaji podmienkam, ktoré
sa vztahuju na oznacenia povodu, tak ako s definované v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 510/2006. Preto uz nie je mozné vychadzat z predpokladu, Ze oznacenie
»Bud“ predstavuje jednoduchy a nepriamy ddaj o povode, ktory unikd posobnosti
uvedeného nariadenia.

To potvrdzuje akt o pristipeni, kedze chrdni tri udaje o povode tykajice sa piva
vyrabaného v Cesk}'rch Budéjoviciach, a to pomenovania ,Budéjovické pivo“, ,Cesko-
budéjovické pivo“ a ,Budéjovicky méstansky var®, ktoré oznacuju silné pivo s ndzvom
»Bud Super Strong*.

Vzhladom na tiito novu situdciu sa vyndraja dve otazky.

Po prvé ide o otazku — o ktorej eSte Stidny dvor nerozhodoval — ¢i nariadenie
¢. 510/2006 ma definitivhu povahu v tom zmysle, Ze brani ochrane stanovenej
vnutros$tatnym pravom alebo dvojstrannou zmluvou a vztahujicej sa na ndzvy, akym je
oznacenie povodu ,,Bud”, ktorého registracia nebola podla ustanoveni tohto nariadenia
predmetom ziadosti, ale ktoré v zdsade spadd do jeho vecnej posobnosti (dalej len
»vyluény” charakter nariadenia ¢. 510/2006).
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Vnutro$titny sud zastdva ndzor, Ze nariadenie ¢. 918/2004 sa vzhladom na to, Ze
stanovuje prechodné ochranné obdobie, pocas ktorého vnutrostitna ochrana oznaceni
povodu a zemepisnych oznaceni moze zostat v platnosti, zjavne zakladd na takomto
vylu¢nom charaktere.

Aj keby sa vSak rozhodlo, Ze nariadenie ¢. 510/2006 nemd vylu¢ny charakter,
vnutrostatny sud sa domnieva, ze predmetom skimania by v kazdom pripade malo
byt, ¢i toto nariadenie brani rozsireniu ochrany oznacenia pévodu na iné clenské stéty,
ak sa usddi, Ze uvedené nariadenie md vylu¢ny charakter, pokial ide o cezhrani¢na
ochranu v rdmci Eurépskej tnie.

Po druhé ide o otdzku vylu¢ného charakteru ochrany priznanej aktom o pristipeni
pivam vyrabanym v Ceskych Budéjoviciach, teda ochrany vo forme zemepisnych
oznaceni ,Budéjovické pivo“, ,Ceskobudéjovické pivo“ a ,Budéjovicky méstansky var®
chranenych na zdklade nariadenia ¢. 510/2006. Takyto vylu¢ny charakter by znamenal,
ze existencia uvedenej ochrany brani udrzaniu iného nazvu, akym je ,Bud",
oznacujiceho tiez pivo vyrabané v tomto meste a chraneného ako oznacenie p6vodu
podla vnutrostdtneho prava.

Aj keby takyto vyluény charakter nebol uznany, malo by sa este preskimat, ¢i existencia
ochrany uvedenych troch nazvov brani aspon rozsireniu vnitrostatnej ochrany iného
zemepisného oznacenia, akym je ,Bud“, na dalsie ¢lenské $tdty prostrednictvom
dvojstrannych zmlav uzavretych medzi nimi.
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Handelsgericht Wien za tychto okolnosti a vzhladom na to, Ze vyrieSenie sporu,
o ktorom rozhoduje, zavisi od vykladu prava Spolo¢enstva, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Stdny dvor v [uz citovanom rozsudku Budéjovicky Budvar] v stvislosti s uznanim
zlucitelnosti ochrany ndzvu ako zemepisného oznacenia, ktoré v krajine povodu
nie je ani ndzvom miesta, ani ndzvom oblasti, s ¢lankom 28 Zmluvy ES formuloval
poziadavky, v zmysle ktorych takyto nazov

— podla skutkovych okolnosti, a

— pojmového vnimania prevladajiceho v krajine povodu musi oznacovat oblast
alebo miesto na tizemi tohto §$tatu,

— ajeho ochrana musi byt opravnena v zmysle kritérii ¢lanku 30 ES.

Znamenaju tieto poziadavky:

— Ze nazov ako taky spina funkciu konkrétneho zemepisného odkazu na uréité
miesto alebo urcita oblast, alebo postacuje, ak nazov v spojeni s vyrobkom
oznacenym takymto sposobom méze spotrebitelovi naznacit, ze takto
oznaceny vyrobok pochddza z urcitého miesta alebo urcitej oblasti v krajine
povoduy,
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— ze ide o kumulativne poziadavky, ktoré musia byt osobitne preskiimané,

— Ze pri skimani pojmového vnimania prevlidajiceho v krajine p6vodu sa musi
uskutoc¢nit anketa medzi spotrebitelmi a — v pripade pozitivnej odpovede — je
pre ochranu potrebny nizky, stredny alebo vysoky stupen v§eobecnej zndmosti
a asociacie,

— ze v skutocnosti nazov ako zemepisné oznacenie pouzivaju viaceré podniky
v krajine povodu a nie iba jeden podnik a pouzivanie ako ochrannej zndmky zo
strany jediného podniku je v rozpore s ochranou?

2. Ma skutocCnost, ze ndzov nebol ani ozndmeny v ramci lehoty Sest mesiacov
stanovenej v nariadeni ¢. 918/2004, ani akymkolvek sp6sobom prihldseny v ramci
nariadenia ¢. 510/2006, za nasledok, Ze existujiica vnatro$tatna ochrana, respektive
v kazdom pripade bilaterdlna ochrana rozsirena na iny ¢lensky s$tat je netcinna, ak
pri oznaceni ide o kvalifikované zemepisné oznaéenie podla vnitro$titneho prava
$tatu pévodu?

3. Ma skutocnost, ze v ramci aktu o pristipeni bola zo strany [jedného] ¢lenského
$tatu pozadovand ochrana viacerych kvalifikovanych zemepisnych oznaceni pre
potraviny podla nariadenia ¢. 510/2006, za nasledok, ze vnitrostitnu, respektive
v kazdom pripade bilaterdlnu ochranu iného oznacenia toho istého vyrobku
rozéfrent na iny clensky $tat uz nemozno povazovat za platnd a nariadenie
¢. 510/2006 md v tomto rozsahu vylu¢ny ac¢inok?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

O pripustnosti

Podla Budvaru je potrebné sa zamysliet nad tym, ¢i prva otdzka nie je hypotetickd, a teda
nepripustnd, kedZe podla vnutrostitneho sidu viac nemozno prijat hypotézu, na ktorej
je tato otazka zalozeni, teda, Ze slovo ,Bud” chrianené dotknutymi dvojstrannymi
zmluvami predstavuje jednoduchy a nepriamy udaj o zemepisnom pdvode, ktory
nepatri medzi oznacenia spadajice do poOsobnosti nariadenia ¢. 2081/92, co je
stanovisko, ktoré uz bolo prijaté Oberster Gerichtshof, a teda prevzaté Sidnym dvorom
ako hypotéza vnutrostitneho prava uvedend v prvej otidzke vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny uz citovany rozsudok Budéjovicky Budvar (pozri body 41, 54 a 77 uvedeného
rozsudku).

Ako uz totiz bolo uvedené v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku, vnutrostatny sud zastiva
nazor, Ze v si¢asnosti je potrebné vychadzat z predpokladu, podla ktorého je v Ceskej
republike nédzov ,Bud” chraneny ako oznacenie poévodu nazyvané kvalifikované, teda
ako oznacenie povodu spadajiuce do podsobnosti nariadenia ¢. 510/2006, ¢o je
posobnost, ktord je v tejto stvislosti rovnaka ako v pripade nariadenia ¢. 2081/92,
pretoze prave na tomto zdklade bolo v rdmci WIPO toto oznacdenie pdvodu zapisané
podla Lisabonskej dohody, pricom len kvalifikované oznadenia poévodu moédzu byt
predmetom takéhoto zépisu.

V tejto suvislosti je vSak potrebné pripomentt, Ze pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Spolocenstva polozenych vnutrostitnym sidom v rdmci prdvnej Upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost
a ktorych sprdvnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati podla ustlenej
judikatiry domnienka relevantnosti. Zamietnutie navrhu vndatro$titneho stdu
Sidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
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Spoloc¢enstva nemd Ziadnu suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej,
pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitoéni odpoved na polozené otazky (pozri
najma rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, Zb. s. I-10807, bod 46
a citovanu judikataru).

Duch spoluprace, ktory musi ovladat fungovanie prejudicidlneho konania, si totiz
vyzaduje, aby vnutrostatny sid bral do Gvahy poslanie zverené Sidnemu dvoru, ktorym
je prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, a nie formulovat poradné
stanoviskd k vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam (pozri najméd rozsudok
z 5. marca 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, Zb. s. 1-1513, bod 29 a citovant
judikatdru).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze nové postidenie vnutrostatneho sudu,
podla ktorého sa ma nézov ,Bud®, chraneny dotknutymi dvojstrannymi zmluvami
kvalifikovat ako oznacenie pévodu — co je predpoklad vyplyvajuci z vnutrostatneho
prava, ktory je zdkladom druhej a tretej prejudicidlnej otazky v ramci prejedndvaného
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania — nepochybne predstavuje vyrazne odli$nt
hypotézu v porovnani s hypotézou prvej prejudicidlnej otazky predloZenej v ramci
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom bol vyhldseny uz citovany
rozsudok Budéjovicky Budvar, pricom ide o hypotézu, z ktorej vychddza aj prva otdzka
v prejednavanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, teda Ze ide o jednoduchy
a nepriamy udaj o zemepisnom pdvode.

Nemozno preto vylucit, ze v skuto¢nosti ide o dve samostatné a a priori mozné
hypotézy a ze v tomto §$tddiu nemd vnutrostitny sud v umysle definitivne vyludit
hypotézu o jednoduchom a nepriamom tidaji o zemepisnom povode, takze prvia otdzku
polozil v pripade, Ze tato hypotézu predsa len prijme.

Navyse kvalifikdcia ndzvu ,Bud“ — chraneného dotknutymi dvojstrannymi zmluvami
— ako oznacenia povodu sa tyka otdzky, ktord spadda vylu¢ne do poésobnosti
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vnutrostatneho prava a moze byt spochybnend na vyssich stupnoch sudov, pricom tie
uz v minulosti vydali rozhodnutia, medzi ktorymi boli aj také, z ktorych vyslovne
vyplyvala ina kvalifikacia.

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zaveru, ze hypoteticky charakter prvej otazky
nebol preukdzany. Domnienka relevantnosti, ktord sa vztahuje na navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, teda nebola pochybnostami vyjadrenymi Budvarom vyvré-
tend.

Z toho vyplyva, Ze prva prejudicidlna otdzka je pripustna.

O veci samej

Vo svojej prvej otazke vnutrostatny sid v podstate Ziada, aby mu bol objasneny bod 101
uz citovaného rozsudku Budéjovicky Budvar.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze tito otazka sa tyka ochrany ndzvu ,Bud” ako
jednoduchého tdaja o zemepisnom pdvode v zmysle dotknutych dvojstrannych zmlav
uzavretych 11.jtina 1976 a 7. jina 1979 medzi Rakuskou republikou a Ceskoslovenskou
socialistickou republikou. Ide teda o dvojstranné zmluvy uzavreté dlho pred vstupom
Ceskej republiky do Eurépskej tinie. Vec sama sa teda netyka situicie, v ktorej sa
dvojstranné zmluvy uzatvorili v ¢ase, kedy si dotknuté $tity v skutoc¢nosti ¢lenskymi
Statmi.
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Aby bolo mozné na tito otdzku odpovedat, je nevyhnutné uvedeny bod 101 umiestnit
do rdmca analyzy Sidneho dvora, ktorej je neoddelitelnou st¢astou.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze v bode 54 uz citovaného rozsudku
Budéjovicky Budvar Stdny dvor uviedol, ze prva otazka polozena v tejto veci sa tyka
hypotézy, podla ktorej ndzov ,Bud“ predstavuje jednoduchy a nepriamy tdaj
o zemepisnom pdvode, teda ndzov, pri ktorom neexistuje priama spojitost medzi
urcitou kvalitou, povestou alebo inou vlastnostou vyrobku na jednej strane a jeho
konkrétnym zemepisnym povodom na strane druhej, a ktory preto nepatri do
posobnosti ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2081/92 (pozri rozsudok
zo 7. novembra 2000, Warsteiner Brauerei, C-312/98, Zb. s. 1-9187, body 43 a 44),
pri¢om ide o nazov, ktory okrem toho nie je ako taky zemepisnym menom, ale je aspon
sposobily informovat spotrebitela o tom, Ze vyrobok, na ktorom je uvedeny, pochddza
z urc¢itého miesta, oblasti alebo krajiny (pozri rozsudok z 10. novembra 1992, Exportur,
C-3/91, Zb. s. 1-5529, bod 11).

Vychadzajuc z tejto hypotézy Stdny dvor preskimal, ¢i absolitna ochrana, teda
ochrana bez ohladu na akikolvek pravdepodobnost uvedenia do omyluy, tykajica sa
jednoduchého a nepriameho udaja o zemepisnom povode, akou je ochrana poskytnutd
ndzvu ,Bud” dotknutymi dvojstrannymi zmluvami, méze v pripade, zZe je sposobild
vytvorit obmedzenie volného pohybu tovaru (rozsudok Budéjovicky Budvar, uz
citovany, bod 97), byt z hladiska prava Spoloc¢enstva odévodnend.

V bode 99 uz citovaného rozsudku Budéjovicky Budvar Stidny dvor pripomenul, Ze
v suvislosti s ochranou vyplyvajicou z dvojstranného dohovoru, ktory je v podstate
rovnakej povahy ako dohovor vo veci samej, uz rozhodol, Ze ciel takéhoto dohovoru
spocivajaci v zabrdneni vyrobcom zmluvného $titu pouzivat zemepisné ndzvy iného
$tatu a vyuzivat tak dobré meno, ktoré sa viaze na vyrobky podnikov so sidlom
v oblastiach alebo na miestach, ktoré tieto ndzvy oznacuju, je zamerany na zabezpecenie
poctivej hospodarskej sttaze, ¢o mozno povazovat za ciel spadajici pod ochranu
priemyselného a obchodného vlastnictva v zmysle ¢lanku 30 ES, za predpokladu, ze
dotknuté ndzvy nenadobudli v ¢ase vstupu tohto dohovoru do platnosti alebo neskor
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v §tate povodu druhovu povahu (pozri rozsudky Exportur, uz citovany, bod 37, a zo
4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
Zb. s. 1-1301, bod 20).

V bode 100 uz citovaného rozsudku Budéjovicky Budvar Stdny dvor konstatoval, Ze,
ako vyplyva najmai z ¢lankov 1, 2 a 6 dvojstranného dohovoru, takyto ciel predstavuje
zdklad rezimu ochrany vytvorenej dotknutymi dvojstrannymi zmluvami.

Sddny dvor v bode 101 uz citovaného rozsudku Budéjovicky Budvar rozhodol prave na
zéklade tychto okolnosti, ze ak z overeni vnutro$titneho sudu vyplyva, ze podla
skutkovych okolnosti a vnimania, ktoré v Ceskej republike prevlddajd, ozna¢uje nazov
»,Bud“ oblast alebo miesto na izemi tohto $titu a Ze jeho ochrana je tam odévodnena
s ohladom na kritérid ¢lanku 30 ES, tento ¢ldnok nebrdni ani tomu, aby sa tito ochrana
roz$irila na izemie clenského statu, teda v prejednavanej veci Rakuskej republiky.

Pokial ide po prvé o zmienku v uvedenom bode tohto rozsudku o skutkovych
okolnostiach a vnimant, ktoré v Ceskej republike prevladaju, tento vyraz sa musi chapat
v konkrétnom rdmci mechanizmu ochrany ndzvu ,Bud“ v zmysle dotknutych
dvojstrannych zmldv, pricom tento ramec spociva v skutocnosti, Ze uvedeny
mechanizmus, tak ako je to napriklad v pripade uz citovanej veci Exportur, sa
zakladd na rozsireni ochrany, ktord je poskytovand v ¢lenskom stite povodu, teda
v prejednavanej veci v Ceskej republike, na ¢lensky $tét dovozu, teda v tomto pripade
Rakusku republiku.

Takyto mechanizmus je charakteristicky skuto¢nostou, ktord predstavuje vynimku zo
zésady teritoriality, Ze poskytnutd ochrana sa urcuje na zéklade prava ¢lenského $tétu
povodu, ako aj skutkovymi okolnostami a vnimanim, ktoré v tomto $tite prevladaju
(rozsudok Exportur, uz citovany, body 12, 13 a 38).
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Otéazku, ¢i nézov ,Bud” predstavuje jednoduchy a nepriamy tdaj o zemepisnom
povode, musi preto overit vnutrostitny stid s ohladom na uvedené skutkové okolnosti
a vnimanie, ktoré v Ceskej republike prevladaju.

Ako Sudny dvor osobitne pripomenul v bode 54 uz citovaného rozsudku Budéjovicky
Budvar, jednoduchy tidaj o zemepisnom pdvode mé nepriamy charakter, ak nie je ako
taky zemepisnym menom, ale je aspori spOsobily informovat spotrebitela o tom, Ze
vyrobok, na ktorom je uvedeny, pochddza z urc¢itého miesta, oblasti alebo krajiny.

Z toho je potrebné vyvodit zaver, Ze aby bolo mozné urcit, ¢i nazov, ako je ,Bud®, mozno
povazovat za jednoduchy a nepriamy tdaj o zemepisnom povode, ktorého ochrana
v zmysle dotknutych dvojstrannych zmltiv méze byt odévodnena s ohladom na kritéria
¢lanku 30 ES, vnidtrostatnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i podla skutkovych okolnosti
a vnimania prevladajtcich v Ceskej republike je tento nazov, aj ak nie je ako taky
zemepisnym menom, aspon sposobily informovat spotrebitela o tom, Ze vyrobok, na
ktorom je uvedeny, pochddza z oblasti alebo miesta na iizemi tohto ¢lenského $tatu.

Naopak, ak by takéto preskiimanie ukdzalo, ze dotknuty ndzov nemd tito minimdalnu
sposobilost evokovat zemepisny povod dotknutého vyrobku, jeho ochrana by nemohla
byt od6vodnend ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva v zmysle
¢lanku 30 ES a v zasade by bola v rozpore s ¢lankom 28 ES, ak by nemohla
byt odévodnend na inom zdklade (rozsudok Budéjovicky Budvar, uz citovany,
body 107 az 111).

Pokial ide po druhé o skuto¢nost uvedentt v bode 101 uZ citovaného rozsudku
Budéjovicky Budvar, podla ktorej ochrana ndzvu ,Bud“ musi byt odévodnend
s ohladom na kritérid ¢lanku 30 ES, z Gvah uvedenych vyssie vyplyva, Ze vnatrostitny
sid musi okrem iného overit — opit s ohfadom na skutkové okolnosti a vnimanie, ktoré
v Ceskej republike prevladaji — ¢i nazov, ktorého sa tyka vec sama, nenadobudol v ¢ase
vstupu dotknutych zmliv do platnosti alebo neskér v tomto ¢lenskom $tite druhova
povahu, tak ako to vyplyva z bodu 99 uvedeného rozsudku, pricom Sudny dvor
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v bodoch 99 a 100 toho istého rozsudku uz rozhodol, Ze ciel rezimu ochrany
stanoveného tymito zmluvami spadd do posobnosti ochrany priemyselného a obchod-
ného vlastnictva v zmysle ¢lanku 30 ES.

Okrem toho mozno poukdzat na to, ze ak sa na konci overovania uvedeného
v bodoch 82 a 84 tohto rozsudku ukéZze po prvé, ze podla skutkovych okolnosti
a vnimania, ktoré v Ceskej republike prevlddajd, je ndzov ,Bud®, ktorého sa tyka vec
sama, aspon sposobily informovat spotrebitela o tom, ze vyrobok, na ktorom je
uvedeny, pochddza z oblasti alebo miesta na izemi tohto ¢lenského $titu a po druhé, ze
na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti a vnimania tento ndzov nenadobudol v ¢ase
vstupu dotknutych dvojstrannych zmlav do platnosti alebo neskor v tomto ¢lenskom
$taite druhovai povahu, vyplyvalo by z toho, ze ¢lanky 28 ES a 30 ES nebrania
vnutrostatnej ochrane takéhoto jednoduchého tdaja o zemepisnom poévode a ani
rozéireniu tejto ochrany na dzemie iného clenského $tatu prostrednictvom dvoj-
strannej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok Budéjovicky Budvar, uz citovany,
body 101 a 102, ako aj citovand judikatdru).

V tretej Casti prvej otdzky, ktord je teraz potrebné preskimat, sa vnutrostatny sid
Stdneho dvora pyta jednak na to, ¢i je v rdmci overovania, ktoré ma tento sud
uskuto¢nit, potrebné realizovat medzi spotrebitelmi anketu, aby sa zistilo vnimanie,
ktoré prevliada v Ceskej republike, a jednak na to, aky stupeil vieobecnej zndmosti
a asocidcie sa md vyzadovat.

V tejto suvislosti je nepochybné, Ze pravo Spolocenstva neobsahuje Ziadne osobitné
ustanovenie o tychto otazkach.

V pripade neexistencie pravnej tpravy Spolocenstva v danej oblasti prinalezi
vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského statu, aby urdil prislusné
sudy a upravil procesné podmienky Zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobadm podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju z priameho tc¢inku prava
Spolocenstva, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie si menej vyhodné ako
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podmienky vztahujice sa na obdobné Zaloby vnutrostitnej povahy (zdsada ekviva-
lencie) a jednak nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravom Spolocenstva (zdsada efektivity) (pozri najmi rozsudok
z 12. februdra 2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. I-411, bod 57 a citovant judikatiru).

V pripade neexistencie akéhokolvek ustanovenia Spoloéenstva v tejto oblasti prindlezi
vnutro$tatnemu sdidu, aby v stlade s vnatro$tatnym pravom rozhodol o potrebe
objednat anketu s ciefom objasnit skutkové okolnosti a vnimanie, ktoré v Ceskej
republike prevlddaju, aby sa overilo, ¢i nazov ,Bud“ méze byt kvalifikovany ako
jednoduchy a nepriamy udaj o zemepisnom pdvode a ¢i v tomto clenskom State
nenadobudol druhovd povahu. Ak vnitrostitny sid usudi, Ze je potrebné objednat
anketu, musi rovnako na zdklade tohto vnutrostitneho prava na ucely uvedeného
overovania urcit percento spotrebitelov, ktoré sa povaZzuje za dostato¢ne vyznamné
(pozri analogicky rozsudok zo 16. jala 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96,
Zb. s. 1-4657, body 35 a 36).

Napokon v $tvrtej Casti prvej otdzky, ktoru je potrebné preskimat ako poslednd, sa
vnutrostatny sad pyta, ¢i z bodu 101 uz citovaného rozsudku Budéjovicky Budvar
a najmi z odkazu v hom na skutkové okolnosti, ktoré v Ceskej republike prevladaju,
vyplyva, Ze sa musia urcit konkrétne poziadavky tak z hladiska kvality, ako aj z hladiska
trvania pouzivania ndzvu v tom zmysle, Zze uvedeny ndzov musi v ¢lenskom state
povodu skuto¢ne pouzivat viacero podnikov ako zemepisné oznacenie a nie jeden
podnik len ako ochrannu znambku, tak ako je to v pripade ndzvu vo veci same;j.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze bod 101 uz citovaného rozsudku
Budéjovicky Budvar, najmai ak je umiestneny v kontexte odévodnenia v raimci odpovede
na prvd otdzku polozenu vo veci, v ktorej bol uvedeny rozsudok vyhlaseny (pozri
body 73 az 77 tohto rozsudku), nepredstavuje oporu pre predpoklad, ze ¢lanok 30 ES
obsahuje konkrétnu poziadavku tak z hladiska kvality, ako aj z hladiska trvania
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pouzivania nazvu v ¢lenskom $tate povodu, aby jeho ochrana mohla byt od6vodnend na
zéklade ochrany priemyselného a obchodného vlastnictva v zmysle tohto ¢lanku.

Zo spojeného vykladu bodov 54 a 99 az 101 uz citovaného rozsudku Budéjovicky
Budvar totiz vyplyva, ze ¢lanok 30 ES nebrani rozsireniu $pecifickej ochrany stanovenej
pre ndzov ,Bud” na tizemie iného ¢lenského statu, ako je Ceskd republika, na zaklade
dotknutych dvojstrannych zmlav, kedze ciel tejto ochrany spadd pod ochranu
priemyselného a obchodného vlastnictva v zmysle tohto ¢lanku, avsak za predpokladu
overenia, ze podla skutkovych okolnosti a vnimania, ktoré v Ceskej republike
prevladajd, tento ndzov moze byt kvalifikovany ako jednoduchy a nepriamy udaj
o zemepisnom pdvode a Ze v tomto ¢lenskom state nenadobudol druhovii povahu.

Clanok 30 ES, tak ako ho vykladd bod 101 uz citovaného rozsudku Budéjovicky Budvar,
nestanovuje konkrétnu poziadavku kvality a trvania pouzivania ndzvu v ¢lenskom $téte
povodu, aby jeho ochrana mohla byt na zaklade tohto ¢lanku odévodnend. Otazku, ¢i sa
takato poziadavka uplatnuje v rdmci veci samej, musi vyriesit vnatrostatny sud podla
uplatnitelného vnutrostitneho prdva a osobitne podla rezimu ochrany vyplyvajaceho
z dotknutych dvojstrannych zmlav.

Vzhladom na uvedené je potrebné na prva otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze
z bodu 101 uz citovaného rozsudku Budéjovicky Budvar vyplyva:

— aby bolo mozné urcit, ¢i nazov, ako je ten, ktorého sa tyka vec sama, mozno
povazovat za jednoduchy a nepriamy idaj o zemepisnom p6vode, ktorého ochrana
v zmysle dotknutych dvojstrannych zmlav moéze byt odévodnend s ohladom na
kritéria ¢lanku 30 ES, vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i podla
skutkovych okolnosti a vnimania prevlddajicich v Ceskej republike je tento
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ndzov, aj ak nie je ako taky zemepisnym menom, aspon spdsobily informovat
spotrebitela o tom, Ze vyrobok, na ktorom je uvedeny, pochddza z oblasti alebo
miesta na Gzemf tohto ¢lenského $tétu,

— vnutro$tatny sid musi okrem toho overit — opit s ohladom na skutkové okolnosti
a vnimanie, ktoré v Ceskej republike prevladaju — ¢i nazov, ktorého sa tyka vec
sama, nenadobudol v ¢ase vstupu dvojstrannych zmldv do platnosti alebo neskor
v tomto ¢lenskom §tite druhovd povahu, tak ako to vyplyva z bodu 99 uvedeného
rozsudku, pricom Sudny dvor uz rozhodol v bodoch 99 a 100 toho istého rozsudku,
Ze ciel rezimu ochrany stanoveného tymito zmluvami spadd do pésobnosti ochrany
priemyselného a obchodného vlastnictva v zmysle ¢lanku 30 ES,

— v pripade neexistencie akéhokolvek ustanovenia Spolocenstva v tejto oblasti
prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby v stlade s vnutrostitnym pravom rozhodol
o potrebe objednat anketu s cielom objasnit skutkové okolnosti a vnimanie, ktoré
v Ceskej republike prevladaju, aby sa overilo, ¢i nazov ,Bud*, ktorého sa tyka vec
sama, moze byt kvalifikovany ako jednoduchy a nepriamy udaj o zemepisnom
povode a ¢i nenadobudol v tomto ¢lenskom s$tate druhovd povahu. Ak vnutrostatny
sud usudi, ze je potrebné objednat anketu, musi rovnako na ziklade tohto
vnutrostatneho prava na ucely uvedeného overovania urcit percento spotrebitelov,
ktoré sa povazuje za dostatocne vyznamné a

— ¢lanok 30 ES nestanovuje konkrétnu poziadavku kvality a trvania pouzivania ndzvu
v c¢lenskom $tite povodu, aby jeho ochrana mohla byt na zdklade tohto
¢lanku oddvodnend. Otdzku, ¢i sa takito poziadavka uplatiuje v rdmci veci
samej, musi vyrie$it vnitrostatny sud podla uplatnitelného vnutro$titneho préava
a osobitne podla rezimu ochrany vyplyvajiceho z dotknutych dvojstrannych zmlav.
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O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otiazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, i rezim
Spoloc¢enstva tykajuici sa systému ochrany, ktory stanovuje nariadenie ¢. 510/2006, ma
vylu¢ny charakter, ¢o znamena, Ze toto nariadenie brani uplatnovaniu rezimu ochrany
upraveného zmluvami medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi, akymi si dotknuté dvojstranné
zmluvy, teda rezimu, ktory priznédva ndzvu, uznanému podla prava jedného ¢lenského
$tatu ako ndzov predstavujlci oznacenie povodu, ochranu v druhom ¢lenskom State,
v ktorom sa o tuto ochranu skuto¢ne Ziada, hoci toto oznacenie pévodu nebolo
predmetom ziadosti o registraciu podla uvedeného nariadenia.

Uvodné pripomienky

Na avod treba pripomentt, Ze po prvé, ako uz bolo uvedené v bodoch 51 a 52 tohto
rozsudku, podla vnutro$titneho sidu sa tito otdzka zakladd na hypotéze, Ze ndzov
,Bud" je v Ceskej republike chraneny ako oznac¢enie pévodu a nie ako jednoduchy tdaj
o zemepisnom povode.

Po druhé treba uviest, Ze po tom, ako Stidny dvor vyhlasil uz citovany rozsudok
Budéjovicky Budvar, Ceska republika pristtpila k Eurépskej nii.

Z toho vyplyva, 7e kedZe sa dotknuté dvojstranné zmluvy od toho ¢asu tykaji dvoch
¢lenskych $tatov, ich ustanovenia sa nemédzu vo vztahoch medzi nimi uplatiiovat, ak by
boli v rozpore s prdvom Spolocenstva, najmi s pravidlami Zmluvy v oblasti volného
pohybu tovaru (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 20. maja 2003, Ravil, C-469/00,
Zb. s. I-5053, bod 37 a citovant judikataru).
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Navyse treba uviest, Ze ¢lanok 307 ES sa na takéto dohovory neuplatni, ak ich zmluvnou
stranou nie je nijaky treti $tat (rozsudok z 27. septembra 1988, Matteucci, 235/87,
Zb. s. 5589, bod 21).

Po tretie treba pripomentt, ze podla vnitrostatneho stidu bol uvedeny nazov zapisany
ako oznacenie pévodu a bude vzdy chrdneny podla Lisabonskej dohody.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze na rozdiel od Ceskej republiky, Rakiska
republika nie je zmluvnou stranou tejto dohody, takze v Raktskej republike nie je
mozné dovolavat sa ochrany, ktord z tejto dohody vyplyva.

Vo veci samej preto nevznikd otdzka, ¢i vylu¢ny charakter nariadenia ¢. 510/2006 brani
pripadnej ochrane ndzvu, ktorého sa tyka vec sama, podla Lisabonskej dohody.

Kedze definicia pojmu oznacenie pévodu stanovend v ¢ldnku 2 ods. 1 Lisabonskej
dohody je v podstate zhodnd s tou, ktord je upravend v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 510/2006, podla vnutrostétneho stdu z toho vyplyva, Ze nazov ,Bud”
predstavuje oznacenie povodu v zmysle uvedeného nariadenia.

Je zjavné, Ze uvedeny nazov doteraz nebol predmetom Ziadosti o z4pis do registra podla
nariadenia ¢. 510/2006. Rovnako je nepochybné, Ze Komisii nebola dorucena nijaka
ziadost o registraciu tohto ndzvu podla nariadenia ¢. 2081/92 v rdmci prechodnych
opatreni stanovenych v nariadeni ¢. 918/2004 o ochrane oznaceni pévodu a zeme-
pisnych oznaceni existujucich v desiatich $tatoch, ktoré sa stali ¢lenskymi $tatmi
Eurdpskej tinie v rdmci jej predposledného rozsirovania.
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Druhé otdzka sa teda zameriava na hypotézu, podla ktorej sa ochrana nédzvu ,Bud”,
ktorej sa domdha Budvar v Rakuskej republike podla dotknutych dvojstrannych zmlav,
zakladd na rozsireni ochrany tohto oznacenia na tento clensky $tat ako oznacenia
povodu existujticeho v Ceskej republike, pricom tento nazov tiez zodpoveda definicii
oznacenie pévodu v zmysle nariadenia ¢. 510/2006.

Presnejsie sa teda vynara otazka, ¢i nariadenie ¢. 510/2006 ma vylu¢ny charakter, ktory
by brénil takejto vnutrostitnej ochrane, a v dosledku toho aj jej rozsireniu podla
uvedenych dvojstrannych zmlav na Gzemie iného clenského statu.

Odpoved Stidneho dvora

Podla ustilenej judikatury je cielom nariadenia ¢. 2081/92 zabezpecit v Spolocenstve
jednotnti ochranu zemepisnych oznaceni, ktorych sa tyka, pricom toto nariadenie
zaviedlo povinnost registracie zemepisnych oznaceni na drovni Spolocenstva, aby
mohli pozivat ochranu v akomkolvek ¢lenskom §$tate (pozri v tomto zmysle najmé
rozsudok Budéjovicky Budvar, uz citovany, bod 74 a citovant judikattru).

Tento ciel vyplyva zo siedmeho odévodnenia nariadenia ¢. 2081/92 (rozsudok z 9. jina
1998, Chiciak a Fol, C-129/97 a C-130/97, Zb. s. I-3315, body 25 a 26), ktoré je
v podstate rovnaké ako oddvodnenie ¢. 6 nariadenia ¢. 510/2006, ktoré stanovuje:

»Mal by sa ustanovit pristup Spolocenstva, pokial ide o oznacenia p6vodu a zemepisné
oznacenia. Rdmec pravidiel SpoloCenstva o systéme ochrany umoznuje rozvoj
zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu, pretoze zavedenim jednotnej$ieho pristupu
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tento rdmec zabezpecuje spravodlivd hospodarsku sutaz medzi vyrobcami vyrobkov
s takymito oznaceniami a zvySuje doveryhodnost takychto vyrobkov v ociach
spotrebitelov.”

Sudny dvor tiez uviedol, ze legislativa Spolocenstva ma vSeobecny sklon prisudzovat
vysokd hodnotu kvalite vyrobkov v rimci spoloénej polnohospodarskej politiky, a to na
ucel podpory dobrej povesti uvedenych vyrobkov, najmé vdaka pouzivaniu oznaceni
povodu, ktoré st predmetom osobitnej ochrany. Tento sklon sa pri polnohospodar-
skych vyrobkoch prejavil najmé prijatim nariadenia ¢. 2081/92, ktoré ma v zmysle
svojich oddvodneni za ciel najmi uspoko;lt ocakdvania spotrebitelov v oblasti
kvalitnych vyrobkov a ich ocakdvania stvisiace s urc¢itou izemnou oblastou, a tiez
zabezpecit, aby vyrobcovia v podmienkach spravodlivej hospodérskej sutaze dosahovali
vys$ie prijmy ako protihodnotu za nimi vynaloZené Gsilie na dosiahnutie skutocnej
kvality (pozri v tomto zmysle rozsudky Ravil, uz citovany, bod 48, ako aj z 20. mdja 2003,
Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita, C-108/01, Zb. s. I-5121,
bod 63).

Oznacenia pévodu patria do oblasti prav priemyselného a obchodného vlastnictva.
Uplatnitelné prévne predpisy chrdnia nositelov tychto prav proti protipravnemu
pouzivaniu uvedenych oznaceni tretimi osobami s cielom ziskat prospech z dobrej
povesti, ktoru oznacenia nadobudli. Cielom oznaceni pévodu je zarucit to, ze vyrobok,
ktory je ich nositelom, pochddza z urc¢enej izemnej oblasti a Ze sa vyznacuje uréitymi
osobitnymi vlastnostami. Oznacenia pévodu moézu mat velmi dobrd povest
u spotrebitelov a mézu byt pre vyrobcov spliajicich podmlenky na ich pouzwame
zdsadnym ndastrojom pre ziskavanie zdkaznikov. Dobrd povest oznaceni pévodu zavisi
na ich imidZi u spotrebitelov. Tento imidz zas v podstate zavisi od osobitnych vlastnosti
a véeobecnejsie od kvality vyrobku. Napokon je to kvalita vyrobku, ktord urcuje jeho
povest. Pokial ide o vnimanie spotrebitela, vztah medzi dobrou povestou vyrobcov
a kvalitou vyrobkov zévisi okrem iného od presvedcenia spotrebitela, Zze vyrobky
preddvané pod oznacenim povodu su pravé (rozsudky Ravil, uz citovany, bod 49, ako aj
Consorzio del Prosciutto di Parma et Salumificio S. Rita, uz citovany, bod 64).
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Z uvedeného vyplyva, zZe nariadenie ¢. 510/2006, prijaté na zaklade ¢lanku 37 ES,
predstavuje nastroj spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktory sa v podstate
v prospech spotrebitelov snazi zabezpecit, aby sa polnohospodarske vyrobky, ktoré
s nositelmi zemepisnych oznaceni zaregistrovanych podla tohto nariadenia, z dovodu
ich pévodu v urcitej zemepisnej oblasti vyznacovali ur¢itymi osobitnymi vlastnostami,
a preto ponukali zéruku kvality spojend s ich zemepisnym pévodom, s cielom umoznit
polnohospodérskym podnikom, ktoré vynalozili Gsilie na dosiahnutie skuto¢nej kvality,
aby dosahovali vyssie prijmy a zabrdnit protiprdvnemu pouzivaniu uvedenych oznaceni
tretimi osobami s imyslom ziskat prospech z dobrej povesti vyplyvajtcej z kvality
tychto vyrobkov.

Ak by vsak ¢lenské staty umoznili svojim vyrobcom pouzivat na svojom tizemi niektoré
z oznacenf alebo symbolov, ktoré ¢ldnok 8 nariadenia ¢. 510/2006 vyhradzuje ndzvom
zaregistrovanym podla tohto nariadenia, a to podla vnuatrostatneho prava, ktorého
poziadavky mozu byt menej prisne ako tie, ktoré boli stanovené pre dané vyrobky
vramci uvedeného nariadenia, moze sa stat, ze zaruka kvality, ktord je hlavnou funkciou
prav poskytovanych podla nariadenia ¢. 510/2006, nebude zabezpedend, ¢o tiez moze
na vnutornom trhu ohrozit ciel zabezpecenia spravodlivej hospodarskej sutaze medzi
vyrobcami vyrobkov, ktoré st nositelmi tychto oznaceni alebo symbolov, a mdze
predovsetkym narusit prava vyhradené vyrobcom, ktori vynalozili tsilie na dosiahnutie
skutoénej kvality s cielom pouzivat zemepisné oznadenie zaregistrované podla tohto
nariadenia.

Toto riziko ohrozenia zdkladného ciela, ktorym je zarucit kvalitu dotknutych
polnohospodérskych vyrobkov, je o to vicsie, ako uviedol generdlny advokat
v bode 111 svojich névrhov, ze na rozdiel od ochrannych zndmok nebolo paralelne
prijaté nijaké opatrenie na trovni Spolocenstva, ktoré by harmonizovalo pripadné
vnutrostatne rezimy ochrany zemepisnych oznaceni.

Z toho je potrebné vyvodit zéver, Ze ciefom nariadenia ¢. 510/2006 nie je upravit popri
vnutro$tatnych dpravich, ktoré moézu dalej existovat, doplnkovy rezim ochrany
kvalifikovanych zemepisnych oznaceni, ako je napriklad rezim zavedeny nariadenim
Rady (ES) ¢.40/94 2 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U.v.ESL 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), ale stanovit jednotny a vylu¢ny rezim ochrany
tychto oznaceni.
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v

Viaceré vlastnosti rezimu ochrany, ako je stanoveny nariadeniami ¢. 2081/92
a 510/2006, svedcia tiez v prospech jeho vylu¢ného charakteru.

Po prvé na rozdiel od ostatnych rezimov Spolocenstva tykajucich sa systému ochrany
prav priemyselného a obchodného vlastnictva, akymi st ochrannd zndmka Spoloc¢en-
stva podla nariadenia ¢. 40/94 alebo odrody rastlin podla nariadenia Rady (ES)
¢.2100/94 2 27. jula 1994 o pravach spolocenstva k odroddm rastlin (U.v.ESL227,s.1;
Mim. vyd. 03/016, s. 390), konanie o registracii podla nariadeni ¢. 2081/92 a 510/2006 sa
zakladd na rozdeleni prévomoci medzi dotknutym ¢lenskym $tdtom a Komisiou, kedze
Komisia mdze prijat rozhodnutie o registricii iba vtedy, ak jej dotknuty clensky $tat
predlozil ziadost s tymto cielom, a taku Ziadost mozno podat iba vtedy, ak ¢lensky $tat
overil, ¢i je opravnend (rozsudok zo 6. decembra 2001, Carl Kiithne a i, C-269/99,
Zb. s. 1-9517, bod 53).

Vnutrostatne konania o zdpise do registra su teda sicastou rozhodovacieho konania
Spolocenstva a st jeho podstatnou castou. Nemozu existovat mimo reZzimu ochrany
Spolocenstva.

Co sa tyka konania o zépise do registra na tirovni Spolocenstva, je tiez charakteristické,
Ze ¢lanok 5 ods. 6 nariadenia ¢. 510/2006, ktory je v podstate rovnaky ako ¢lanok 5 ods. 5
nariadenia ¢. 2081/92, doplneny do tohto nariadenia nariadenim ¢. 535/97, stanovuje,
Ze Clenské staty mozu na vlastni zodpovednost, prechodne na vnutrostitnej drovni
poskytnit ochranu az do prijatia rozhodnutia o zapise do registra.

V tejto stvislosti uz Sidny dvor navys$e rozhodol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, ze ak
clenské $taty maju v rdmci systému zavedeného nariadenim ¢. 2081/92 pravomoc
rozhodnit, hoci predbezne, takym sposobom, ze sa odchylia od ustanoveni uvedeného
nariadenia, tato pravomoc im vyplyva z vyslovnych ustanoveni (rozsudok Chiciak a Fol,
uz citovany, bod 32).
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Ako generalny advokét uviedol v bode 102 svojich ndvrhov, ustanovenie tejto povahy by
nemalo nijaky zmysel, ak by si ¢lenské staty mohli v kazdom pripade zachovat vlastné
rezimy ochrany oznaCeni pdvodu a zemepisnych oznaceni v zmysle nariadeni
¢. 2081/92 a 510/2006 a ponechat ich v platnosti zdroven s tymito nariadeniami.

Po druhé vyluény charakter rezimu ochrany, ako je stanoveny nariadeniami ¢. 2081/92
a 510/2006, je tiez potvrdeny prechodnymi ustanoveniami, ktoré sa vztahuji na
existujuce vnatrostatne nazvy, akym je aj ¢esky nazov ,Bud” vo veci samej.

Clanok 17 nariadenia ¢. 2081/92 tak zavadza takzvany zjednoduseny postup registracie
pre vnutro$titne nazvy pravne chranené v clenskom state, ktory poziadal o ich
zaregistrovanie, alebo v ¢lenskych $tatoch, v ktorych nie je Ziaden ochranny systém, pre
ndzvy zalozené na zdklade zvyklosti (rozsudok z 25. juna 2002, Bigi, C-66/00,
Zb. s.1-5917, bod 28).

Stanovilo sa, ze ak sa poziadalo o ich registraciu v $estmesacnej lehote, za urcitych
podmienok mohla byt zachovana vnutrostitna ochrana pocas pétrocného prechod-
ného obdobia podla ¢ldnku 13 ods. 2 uvedeného nariadenia, pricom této lehota bola
nariadenim ¢. 535/97 predlZena o dalsich pit rokov.

Kedze tento osobitny rezim prechodnej ochrany vnutrostitnych ndzvov bol zru$eny
¢lankom 1 bodom 15 nariadenia ¢. 692/2003, Komisia nariadenim ¢. 918/2004 stanovila
prechodné opatrenia v oblasti vnitrostatnej ochrany existujucich oznaceni pévodu
a zemepisnych oznaceni v desiatich $tatoch, ktoré pristupovali k Eurépskej tnii v ramci
jej predposledného rozsirovania, pricom tieto opatrenia boli rovnaké ako tie upravené
pre 15 starych clenskych statov.
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Tieto ustanovenia si obzvlast relevantné v prejedndvanej veci, lebo podla vnutro-
$tatneho sidu ndzov ,Bud” existoval v tom case ako zemepisné oznacenie v Ceskej
republike.

V nariadeni ¢. 918/2004 bolo stanovené, Ze vnudtro$tatna ochrana oznaceni povodu
a zemepisnych oznaceni v zmysle nariadenia ¢. 2081/92, ktoré existovali k 30. aprilu
2004 v desiatich novych ¢lenskych $tatoch, moze byt zachovand pocas lehoty siestich
mesiacov. KedZe zjednodu$eny postup uz neexistoval, uvedené nariadenie stanovovalo,
ze ak bude v tejto SestmesacCnej lehote podand Ziadost o registraciu, vnutrostatna
ochrana moéze byt zachovand, az kym Komisia neprijme rozhodnutie podla ¢lanku 6
nariadenia ¢. 2081/92.

Uvedené nariadenie teda potvrdzuje pre desat novych ¢lenskych statov to, ¢o uz platilo
pre 15 starych clenskych Statov, t. j. Ze vnutrostitna ochrana existujicich
kvalifikovanych zemepisnych oznaceni je dovolena len v pripade, ze spliia podmienky
prechodnych ustanoveni, ktoré sd pre tieto oznacenia osobitne upravené, pricom je
medzi nimi aj podmienka predlozit Ziadost o registraciu v $estmesacnej lehote, ¢o vsak
ceské organy vo vztahu k ndzvu ,,Bud”, ktorého sa tyka vec sama, neurobili.

Tieto osobitné rezimy, a predovsetkym vyslovné povolenie, ktoré za urcitych
podmienok umoznuje clenskym $tdtom na prechodné obdobie zachovat svoju
vnutros$tatnu ochranu existujicich kvalifikovanych zemepisnych oznaceni, by vsak
boli nespravne vykladané, ak by rezim ochrany Spoloc¢enstva vztahujici sa na tieto
oznacenia nemal vylu¢ny charakter, ¢o by znamenalo, Ze ¢lenské staty by si v kazdom
pripade ponechali neobmedzenti moznost zachovat takuto vnutrostatnu ochranu.

S ohladom na uvedené treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze rezim Spoloc¢enstva
tykajici sa systému ochrany, ktory stanovuje nariadenie ¢. 510/2006 ma vylu¢ny
charakter, ¢o znamend, Ze toto nariadenie brani uplatiovaniu rezimu ochrany
upraveného zmluvami medzi dvoma ¢lenskymi $tdtmi, akymi sd dotknuté dvojstranné
zmluvy, teda rezimu, ktory prizndva ndzvu, uznanému podla prdva jedného ¢lenského
$tatu ako nédzov predstavujuci oznacenie povodu, ochranu v druhom ¢lenskom $tate,
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v ktorom sa o tdto ochranu skuto¢ne Ziada, hoci toto oznacenie pdvodu nebolo
predmetom ziadosti o registraciu podla uvedeného nariadenia.

Vzhladom na tito odpoved na druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k G¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Z bodu 101 rozsudku z 18. novembra 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01),
vyplyva, Ze:

— aby bolo mozné urcit, ¢i nazov, ako je ten, ktorého sa tyka vec sama, mozno
povazovat za jednoduchy a nepriamy tidaj o zemepisnom povode, ktorého
ochrana v zmysle dotknutych dvojstrannych zmlav méoze byt odévodnena
s ohladom na kritéria ¢lanku 30 ES, vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby
overil, ¢i podla skutkovych okolnosti a vnimania prevladajtcich v Ceskej
republike je tento nazov, aj ak nie je ako taky zemepisnym menom, aspon
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sposobily informovat spotrebitela o tom, ze vyrobok, na ktorom je
uvedeny, pochadza z oblasti alebo miesta na izemi tohto clenského statu,

vnutrostitny sitd musi okrem toho overit — opit s ohladom na skutkové
okolnosti a vnimanie, ktoré v Ceskej republike prevladaju — ¢i nazov,
ktorého sa tyka vec sama, nenadobudol v Case vstupu dvojstrannych zmlav
do platnosti alebo neskor v tomto ¢lenskom state druhovua povahu, tak ako
to vyplyva z bodu 99 uvedeného rozsudku, pricom Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev uz rozhodol v bodoch 99 a 100 toho istého rozsudku, Ze ciel
rezimu ochrany stanoveného tymito zmluvami spada do podsobnosti
ochrany priemyselného a obchodného vlastnictva v zmysle ¢lanku 30 ES,

v pripade neexistencie akéhokolvek ustanovenia Spolocenstva v tejto
oblasti prinalezi vnutrostatnemu sidu, aby v stlade s vnutrostatnym
pravom rozhodol o potrebe objednat anketu s cielom objasnit skutkové
okolnosti a vnimanie, ktoré v Ceskej republike prevladaju, aby sa overilo, ¢i
nizov ,Bud“, ktorého sa tyka vec sama, moéze byt kvalifikovany ako
jednoduchy a nepriamy udaj o zemepisnom pdévode a ¢i nenadobudol
v tomto clenskom State druhovi povahu. Ak vnutrostatny sud usudi, Ze je
potrebné objednat anketu, musi rovnako na zaklade tohto vnitrostitneho
prava na tcely uvedeného overovania urcit percento spotrebitelov, ktoré sa
povazuje za dostatocne vyznamné, a

clanok 30 ES nestanovuje konkrétnu poziadavku kvality a trvania
pouzivania nazvu v ¢lenskom s$tate povodu, aby jeho ochrana mohla byt
na zaklade tohto c¢linku oddévodnena. Otazku, ¢i sa takato poziadavka
uplatiiuje v ramci veci samej, musi vyrie$it vnutrostatny sud podla
uplatnitelného vnitrostitneho prava a osobitne podla rezimu ochrany
vyplyvajaceho z dotknutych dvojstrannych zmlav.
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2. Rezim Spolocenstva tykajuci sa systému ochrany, ktory stanovuje nariadenie
Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin, ma vylu¢ny
charakter, ¢o znameng, Ze toto nariadenie brani uplatinovaniu rezimu ochrany
upraveného zmluvami medzi dvoma d¢lenskymi $tatmi, akymi s dotknuté
dvojstranné zmluvy, teda rezimu, ktory priznava nazvu uznanému podla prava
jedného clenského stiatu ako nazov predstavujici oznacenie pévodu, ochranu
v druhom c¢lenskom state, v ktorom sa o tto ochranu skutocne ziada, hoci toto
oznacenie povodu nebolo predmetom ziadosti o registraciu podla uvedeného
nariadenia.

Podpisy
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