CEZ
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 27. oktébra 2009 *

Vo veci C-115/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landesgericht Linz (Raktsko) z 5. marca 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 17. marca 2008, ktory suvisi s konanim:

Spolkova krajina Horné Rakusko

proti

CEZ, a.s.,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
a P. Lindh, sudcovia C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (spravodajca),
P. Kiris, E. Juhasz, G. Arestis a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 10. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— spolkova krajina Horné Rakusko, v zastdpeni: ]. Hintermayr, F. Haunschmidt,
G. Minichmayr, P. Burgstaller, G. Tusek a C. Hadeyer, Rechtsanwiilte,

— CEZ,a.s, v zastupeni: W. Moringer, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastdpent: E. Riedl, C. Rauscher a C. Pesendorfer, splnomocneni
zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zdstupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: A.-L. During, splnomocnend zéstupkyna,
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— polskd vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, M. Nowacki a D. Krawczyk,
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa a B. Schima,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 22. aprila 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 10 ES, 12 ES, 28 ES
a 43 ES.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolkovou krajinou Horné Rakuisko
a CEZ, a. s., (dalej len ,CEZ“) z dovodu imisii alebo moznych imisii ionizujticeho
ziarenia, ktoré mézu postihovat polnohospodérske pozemky v Rakiisku vlastnené
uvedenou krajinou z dévodu prevadzkovania jadrovej elektrarne CEZ v Temeline na
tizemi Ceskej republiky.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Zmluva ESAE

Podla ¢lanku 1 druhého odseku AE:

»Poslanim spolocenstva je prispievat k zvySovaniu Zivotnej Grovne v ¢lenskych $tdtoch
a k rozvoju vztahov s inymi krajinami vytvaranim predpokladov potrebnych pre
urychleny vznik a rast jadrovych priemyslov.”

Clanok 2 AE stanovuje:

»Za Gcelom plnenia svojho poslania spolocenstvo v stlade s ustanoveniami tejto
zmluvy:
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b) zavddza jednotné normy bezpecnosti na ochranu zdravia verejnosti a zdravia
pracovnikov, a zabezpecuje ich uplatnovanie;

¢) ulahcuje investovanie a zabezpecuje, najmé podporovanim podnikovych podnetov,
vytvéranie zakladnych zariadeni potrebnych pre rozvoj jadrovej energie v spolo-
censtve;

Hlava II Zmluvy AE s ndzvom ,,Podpora pokroku v oblasti jadrovej energie“ obsahuje
najma kapitolu 3 nazvanti ,,Ochrana zdravia®, ktora pozostava z ¢lankov 30 AE az 39 AE.

Clanok 30 AE stanovuje:

»V ramci spoloCenstva budu stanovené zakladné normy ochrany zdravia verejnosti
a zdravia pracovnikov voci nebezpecenstvu ioniza¢ného Ziarenia

,Zdkladnymi normami‘ sa rozumeji:

a) najvyssie pripustné hodnoty, ktoré zarucuju postacujicu bezpe¢nost,
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b) najvyssia pripustnd troven vystavenia a kontamindcie,

Podla ¢lanku 31 AE:

»Lakladné normy vypracuje Komisia po ziskani stanoviska skupiny osobnosti
vymenovanych Vedeckym a technickym vyborom z okruhu vedeckych expertov
¢lenskych statov, a to najmé expertov na verejné zdravie. ...

Zakladné normy stanovi po porade s Eurépskym parlamentom Rada kvalifikovanou
vécsinou, na navrh Komisie, ktord jej posttpi ziskané stanoviska vyborov.“

Clanok 32 AE stanovuje:

»Na navrh Komisie alebo ¢lenského $titu mozu byt zdkladné normy preskiimané alebo
doplnené v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 31.

Komisia preskiima kazdy navrh, ktory jej predlozi ¢lensky $tat.”
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Clanok 33 AE stanovuje:

,Kazdy clensky $tit vydd vhodné ustanovenia, ¢i uz zdkonmi, inymi pravnymi
y . y . . . v . 7 7 4
predpismi a spravnymi opatreniami, za tcelom dodrzania stanovenych zékladnych

noriem...

Komisia vydd vhodné odportcania pre zostiladenie ustanoveni platnych v tejto oblasti
na uzemi ¢lenskych statov.

Za tymto Ulelom clenské staty ozndmia Komisii takéto ustanovenia ucinné v den
nadobudnutia platnosti tejto zmluvy a vSetky nasledné ndvrhy ustanoveni rovnakej
povahy.

Clanok 35 AE znie takto:

»Kazdy ¢lensky stat vybuduje zariadenia potrebné na uskuto¢novanie nepretrzitého
sledovania Grovne radioaktivnej kontamindcie vzduchu, vody a pody a zabezpecenie
dodrziavania zakladnych noriem.

Komisii patri pravo vstupu do takychto zariadeni; mdze overovat ich prevadzku
a i¢innost.”
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Podla ¢lanku 36 AE:

»Poverené organy budi Komisii periodicky oznamovat informdcie o kontrolach podla
¢lanku 35 tak, aby bola informovand o urovni radioaktivity, ktorej je vystavena
verejnost.”

Clanok 37 AE stanovuje:

»Kazdy ¢lensky stat bude predkladat Komisii také vSeobecné tdaje tykajtice sa planov
zneskodnovania rddioaktivnych odpadov v akejkolvek forme, aby bolo mozné urcit, ¢i
plnenie tychto pldnov moéze sposobit radioaktivnu kontamindciu vody, pody alebo
ovzdusia iného c¢lenského statu.

Komisia predlozi svoje stanovisko do $iestich mesiacov po porade so skupinou expertov
podla ¢lanku 31.“

Clanok 38 AE stanovuje:

»Komisia adresuje ¢lenskym S$taitom odporidcania tykajice sa urovne rddioaktivnej
kontamindcie vzduchu, vody a pody.
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V nutnych pripadoch Komisia vyda smernicu, ktorou bude od dotknutého clenského
$tatu ziadat, aby v lehote nou stanovenej prijal vSetky potrebné opatrenia pre
zabrdnenie porusovania zdkladnych noriem a zabezpecenia dodrziavania pravnych
predpisov.

Ak prislusny stat nedosiahne v stanovenej lehote stlad so smernicou Komisie, moze
Komisia alebo ktorykolvek dotknuty <¢lensky $tit bezodkladne pri nepouZiti
¢lankov 141 a 142 predlozit zlezitost Sidnemu dvoru.”

Clanok 192 AE znie takto:

,Clenské $taty prijmu vsetky potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajtcich z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych
orgdnmi Spolocenstva. Clenské $taty ulahc¢ia dosiahnutie uloh Spolocenstva.

Clenské $taty neprijmt ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov
tejto zmluvy.”

Dohovor o jadrovej bezpecnosti

Pristipenie Eurdpskeho spolocenstva pre atémovd energiu k Dohovoru o jadrovej
bezpe¢nosti prijatému 17. jina 1994 bolo schvilené rozhodnutim Komisie
1999/819/Euratom zo 16. novembra 1999 (U. v. ES L 318, s. 20; Mim. vyd. 11/032,
s. 181). Zmluvnymi stranami tohto dohovoru su tiez vSetky clenské staty.
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Treti odsek deklaracie pripojenej k uvedenému rozhodnutiu, zmenenému a doplne-
nému rozhodnutim Komisie 2004/491/Euratom z 29. aprila 2004 (U.v. EUL 172,5.7)
stanovuje, ze ,Spolo¢enstvo ma pravomoci, ktoré zdiela spolo¢ne s... ¢lenskymi $tdtmi,
v oblastiach ustanovenych v ¢lanku 7 a v ¢lankoch 14 az 19 Dohovoru, ako to ustanovuje
Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atdémovu energiu v ¢lanku 2, bod b

a4

a prislusné ¢lanky hlavy II, kapitoly 3 pod ndzvom ,Zdravie a bezpe¢nost™.

Podla svojho ¢lanku 1 bodu ii) m& Dohovor o jadrovej bezpecnosti za ciel najmi
»ustanovit a udrzat G¢innu ochranu v jadrovych zariadeniach proti potencidlnemu
radia¢nému riziku s cielom chrénit jednotlivcov, spolo¢nost a zivotné prostredie pred
$kodlivymi Gc¢inkami ionizujiceho Ziarenia z tychto zariadeni®.

Clanok 7 Dohovoru o jadrovej bezpe¢nosti stanovuje:

»1. Kazda zo zmluvnych stran vytvara a udrziava legislativu a struktiru dozoru riadenia
bezpecnosti jadrovych zariadeni.

2. Legislativa a $truktira dozoru musia zabezpecovat:

i) vytvorenie aplikovatelnych poziadaviek a predpisov narodnej bezpeénosti;

ii) systém udelovania licencii vztahujucich sa na jadrové zariadenia a na zdkaz
prevadzky jadrového zariadenia bez licencie;
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iii) systém dozornych inspekcii a hodnotenia jadrovych zariadeni na zabezpecenie
dodrziavania prislusnych predpisov a podmienok licencif;

iv) uplatiiovanie prislusnych predpisov a podmienok licencii vratane ich pozastavenia,
modifikdcie alebo zru$enia.”

Clanok 8 ods. 1 toho istého dohovoru stanovuje:

»Kazda zo zmluvnych stran vytvara alebo urcuje dozorny organ povereny uplatinovanim
legislativy a $truktiry dozoru uvedenej v ¢lanku 7, vybaveny primeranou pravomocou,
kompetenciou a finanénymi a fudskymi zdrojmi na plnenie pridelenych uloh.”

Clanok 14 uvedeného dohovoru nazvany ,Vyhodnocovanie a overovanie bezpe¢nosti*
znie:

»Kazda zo zmluvnych stran vykonava prislusné kroky na zabezpecenie toho, aby sa:

i) pred vystavbou a uvedenim jadrového zariadenia do prevadzky a pocas celého
obdobia jeho zivotnosti vykonavalo komplexné a systematické vyhodnocovanie
bezpednosti. Vyhodnotenia musia byt dobre zdokumentované, z hladiska prevadz-
kovych sktsenosti a novych vyznamnych informadcii o stave bezpe¢nosti nasledne
aktualizované a preskiimané pod dohladom dozorného organu;
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ii) vykondvalo overovanie pomocou analyzy, dohladu, testovania a in$pekcii s cielom
zabezpecit, aby fyzicky stav a prevadzka jadrového zariadenia boli ustavicne
v stlade s jeho projektom, platnymi vnutros$tatnymi poziadavkami bezpecnosti
a prevadzkovymi limitmi a podmienkami.”

Clanok 15 Dohovoru o jadrovej bezpe¢nosti nazvany ,Radia¢nd ochrana“ stanovuje:

»Kazda zo zmluvnych stran vykonava prislusné kroky na zabezpecenie toho, aby
vystavenie pracovnikov a verejnosti ionizujicemu ziareniu zapri¢ineného jadrovym
zariadenim bolo pri vsetkych prevadzkovych stavoch udrziavané na najnizsej
raciondlne dosiahnutelnej drovni a aby Ziaden jednotlivec nebol vystaveny pdsobeniu
ionizujuceho ziarenia z jadrového zariadenia, ktoré prekracuje zdkladné limity
oziarenia.”

Clénky 16 az 19 uvedeného dohovoru nazvané ,Protihavarijné opatrenia®, ,Vyber
lokality“, ,Projekt a vystavba“ a ,Prevadzka® stanovuji rozne povinnosti tykajice sa
tychto otdzok.

Smernica 96/29/Euratom

Smernica Rady ¢. 96/29/EURATOM z 13. méja 1996, ktora stanovuje zdkladné
bezpednostné normy ochrany zdravia pracovnikov a obyvatelstva pred nebezpecéen-
stvami vznikajticimi v dosledku ionizujticeho Ziarenia (U. v. ES L 159, s. 1; Mim. vyd.
05/002, s. 291) bola prijatd na zaklade ¢lankov 31 AE a 32 AE.
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Podla ¢ldnku 2 ods. 1 uvedenej smernice:

»Téato smernica sa vztahuje na vSetky cinnosti, ktoré obsahuju riziko vyplyvajice
z ionizujuceho ziarenia z umelého ziarica alebo z prirodného zdroja Ziarenia
v pripadoch, kde prirodné rédionuklidy sd alebo boli spracovdvané vzhladom na
svoje radioaktivne, stiepne alebo mnozivé vlastnosti, a to:

a) vyroba, spracovanie, manipuldcia, pouzitie, drzba, skladovanie, doprava, dovoz do
a vyvoz zo spolocenstva a ulozenie radioaktivnych latok;

b) prevadzka Iubovolného elektrického zariadenia emitujiiceho ionizujice Ziarenie
a obsahujticeho zlozky pracujtce pri rozdiele napitia viac ako 5 kV;

¢) Iubovolnd ind ¢innost stanovend ¢lenskym $tdtom.”

Clanok 4 tejto smernice nazvany ,Povolovanie” stanovuje vo svojom odseku 1 pism. c):

»Okrem pripadov stanovenych v tomto ¢lanku, kazdy clensky $tat musi vyzadovat
predchéadzajice povolenie pre nasledovné ¢innosti:
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a) prevadzka a vyradovanie [ubovolného zariadenia jadrového palivového cyklu...”

% Clanok 6 ods. 3 smernice 96/29 stanovuje:

»Okrem toho musi kazdy ¢lensky $tat zabezpecit, aby:

a) sa v kontexte optimalizicie udrziavali vSetky oziarenia na najniz$ej rozumne
dosiahnutelnej trovni pri zohladneni hospodérskych a socidlnych faktorov;

b) beztoho, abybol dotknuty ¢lanok 12, stcet davok v dosledku vsetkych relevantnych
¢innosti nepresiahol limit ddvok stanoveny v tejto hlave pre pracovnikov so zdrojmi
ionizujuceho ziarenia, u¢fiov, $tudentov a jednotlivcov obyvatelstva.”

»  Clanok 13 uvedenej smernice stanovuje limity ddvok pre jednotlivcov obyvatelstva.
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HLAVA VIII tejto smernice nazvana ,, Vykondvanie radia¢nej ochrany obyvatelstva za
normalnych okolnosti“ obsahuje ¢lanok 43 nazvany ,Zdkladné principy”, ktory
stanovuje:

»Kazdy clensky stat vytvori podmienky potrebné na zabezpecenie najlepsej moznej
ochrany obyvatelstva na zdklade zdsad stanovenych v ¢lanku 6 a na uplatfiovanie
zékladnych zdsad upravujtcich funként ochranu obyvatelstva.”

Clanok 44 smernice 96/29 nazvany ,Podmienky povolovania ¢innosti obnasajtcich
riziko pre obyvatelstvo v désledku ionizujiceho Ziarenia“ stanovuje:

»Funk¢nd ochrana obyvatelstva za normalnych okolnosti v désledku cinnosti
podliehajtcich predchddzajicemu povoleniu znamena vsetky opatrenia a prieskumy
na zistenie a odstranenie faktorov, ktoré pocas prevadzky obndsajucej oziarenie
ionizujicim ziarenim pravdepodobne vytvoria pre obyvatelstvo riziko oziarenia, ktoré
sa nesmie podcenovat z hladiska radia¢nej ochrany. Takédto ochrana musi obsahovat
nasledovné ulohy:

a) preskdmanie a schvilenie pldnov zariadeni obnd$ajicich riziko ozZiarenia
a navrhovaného umiestnenia takychto zariadeni na prislu$nom tzemi z hladiska
radiacnej ochrany;

b) suhlas na prevadzku takychto novych zariadeni, ktoré podliehaji zabezpeceniu
primeranej ochrany pred kazdym oziarenim alebo rddioaktivnym zamorenim,
ktoré pravdepodobne presiahne jeho obvod, pri zohladneni, ak treba, demogra-
fickych, meteorologickych, geologickych, hydrologickych a ekologickych
podmienok;
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c) preskdmanie a schvdlenie planov vypustania radioaktivnych latok.

Tieto tlohy sa musia vykondvat v stilade s predpismi stanovenymi prislusnymi orgdnmi
na zaklade rozsahu obsiahnutého rizika oziarenia.”

Clanok 45 uvedenej smernice nazvany ,,Odhad dédvok obyvatelstva“ znie takto:

»Prislusné organy musia:

a) zabezpecit, aby boli odhady dévok z cinnosti uvedenych v c¢lanku 44 pre
obyvatelstvo ako celok a pre referenéné skupiny obyvatelstva ¢o najrealistickejsie
na vSetkych miestach, kde sa takéto skupiny mozu nachadzat;

b) rozhodnit o frekvencii vyhodnocovania davok a prijimat véetky potrebné opatrenia
na urcenie referen¢nych skupin obyvatelstva pri zohladneni G¢innych ciest prenosu
radioaktivnych materidlov;
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c) zabezpecit, aby odhady dévok obyvatelstva pri zohladneni radiologickych rizik
obsahovali:

— vyhodnotenie divok v dosledku vonkajsieho Zziarenia a v pripade potreby
s uvedenim kvality predmetného Ziarenia,

— vyhodnotenie prijmu radionuklidov s uvedenim charakteru radionuklidov
a v pripade potreby ich fyzického a chemického stavu a urcenie aktivity
a koncentracif tychto radionuklidov;

— vyhodnotenie dévok, ktoré pravdepodobne referenéné skupiny obyvatelstva
prijmdu, a stanovenie charakteristik tychto skupin;

d) vyzadovat vedenie zdznamov tykajucich sa merani vonkajsieho oZiarenia, odhady
prijmov radionuklidov a rddioaktivneho zamorenia, ako aj vysledky vyhodnotenia
dévok prijatych referen¢nymi skupinami a obyvatelstvom.”
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Clanok 46 tejto smernice nazvany ,In$pekcie” stanovuje:

»Pokial ide o ochranu zdravia obyvatelstva, kazdy ¢lensky $tat musi vytvorit in§pekény
systém s cielom presadzovat ustanovenia zavedené v stlade s touto smernicou a zaviest
dozor v oblasti radia¢nej ochrany.”

Clanok 47 smernice 96/29 nazvany ,Zodpovednosti podnikov* stanovuje vo svojom
odseku 1:

»Kazdy Clensky $tat musi vyzadovat od podniku zodpovedného za ¢innosti uvedené
v ¢lanku 2, aby ich vykonaval v stlade so zdsadami ochrany zdravia obyvatelstva
v oblasti radiacnej ochrany, najmé aby splnil v ramci svojich zariadeni nasledovné
ulohy:

a) dosiahnutie a udrziavanie optimélnej drovne ochrany Zzivotného prostredia
a obyvatelstva;

b) overovanie U¢innosti technickych zariadeni na ochranu Zivotného prostredia
a obyvatelstva;
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c) zavddzanie zariadeni a predpisov na meranie do prevadzky a vyhodnocovanie
oZiarenia a pripadne rddioaktivneho zamorenia zZivotného prostredia a obyvatelstva
z hladiska dozoru radia¢nej ochrany;

d) pravidelné kalibrovanie meracich pristrojov a pravidelné overovanie toho, ¢i st

7«

prevadzkyschopné a spravne pouzité.

Clanky 48 az 53 uvedenej smernice, ktoré sa nachadzajt v Hlave IX tejto smernice, sa
tykaju zasahov v pripadoch radiologickej havarie.

Clanok 54 tejto smernice stanovuje:

»Smernica stanovuje zdkladné bezpeCnostné normy ochrany zdravia pracovnikov
a obyvatelstva pred nebezpecenstvami vznikajicimi v désledku ionizujiceho Ziarenia
s ciefom ich jednotného vykondvania ¢lenskymi $tdtmi. Ak ¢lensky $tét chce prijat
limity davok, ktoré su prisnejsie ako limity divok stanovené v tejto smernici, musi
informovat Komisiu a ¢lenské staty.

Je pravda, Ze Rakiska republika v tejto stvislosti neinformovala ani Komisiu, ani
ostatné Clenské staty.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

§ 364 ods. 2 rakiskeho vSeobecného obcianskeho zdkonnika (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, dalej len ,ABGB*) stanovuje:

»Vlastnik nehnutelnosti moéze susedovi zakdzat acinky, ktoré z jeho pozemku
vyvolavaji odpadové vody, dym, plyn, teplo, zdpach, hluk, vibricie a iné obdobné
$kodliviny, pokial presahuji obvykld droven vo vztahu k miestnym podmienkam,
a vyrazne ovplyvnuja bezné uzivanie nehnutelnosti. Priame privody st v kazdom
pripade nezdkonné, pokial na ne nie je osobitné oprdvnenie.”

§ 364a ABGB stanovuje:

»Ak st vSak tazkosti presahujtice tito troven sposobené banickymi zariadeniami alebo
zariadeniami, ktoré boli na susednom pozemku povolené spravnym organom, vlastnik
sa moze na side domdhat len ndhrady utrpenej $kody, hoci tito $koda vyplyva
z okolnosti, ktoré neboli zohladnené v konani o udelenie spravneho povolenia.”

Spor vo veci samej a jej kontext

Spolkové krajina Horné Rakusko je vlastnikom viacerych pozemkov urcenych na
polnohospodérske tcely a na agronomickid experimenticiu, na ktorych je umiestnena
polnohospodérska skola. Tieto pozemky sa nachddzaja priblizne 60 km od jadrovej
elektrarne Temelin, ktord sa nachddza na ¢eskom tzemi 50 km od rakdskej hranice.
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Tato elektraren prevadzkuje cesky podnik poskytujici energiu CEZ, akciova
spolo¢nost podla ¢eského prava, ktorej vac¢sinovym vlastnikom je Cesky §tat.

Vystavbu a prevadzku jadrovej elektrarne Temelin povolili ceské trady v roku 1985
a elektraren bola skiisobne uvedena do prevadzky 9. oktébra 2000.

Roku 2001 podali spolkova krajina Horné Rakisko a dal$i sikromni vlastnici na
Landesgericht Linz zaloby zalozené na § 364 ods. 2 ABGB, aby bolo ulozené CEZ zdrzat
sa imisif alebo moznych imisii ionizujiceho Ziarenia, ktoré moéze spdsobovat uvedend
elektraren.

Podla spolkovej krajiny Horné Rakusko ionizujice Ziarenie vyvolané beznym
fungovanim elektrdrne Temelin, alebo v kazdom pripade rizikd kontamindcie
v pripade prevadzkovania elektrarne a, a fortiori, v pripade jej nespravneho fungovania
trvalo sposobujil ujmu na beznom uzivani pozemkov, ktoré jej patria. Podmienky
zaloby na zdrzanie sa imisii, podla okolnosti preventivnej, su preto splnené.

Uvedena elektraren bola okrem iného predmetom rokovani medzi Rakidskou
republikou a Ceskou republikou. Protokol tykajtici sa tychto rokovani bol podpisany
v Melku (Raktisko) 12. decembra 2000. Dnia 29. novembra 2001 tieto dva §$taty prijali
dokument zndmy ako ,,Zavery melkského procesu a nasledné kroky*, na ktory odkazuje
najma spolo¢na deklardcia Ceskej republiky a Rakuskej republiky tykajica sa
dvojstrannej dohody o jadrovej elektrarni Temelin, ktora je pripojend k zdvere¢nému
aktu Zmluvy o pristipeni desiatich novych ¢lenskych $titov k Eurépskej Gnii, medzi
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inym aj Ceskej republiky, podpisanému 16. aprila 2003 v Aténach (U.v. EU L 236,s.17),
v ktorom obidva staty vyhlasili, Ze splnia sériu dvojstrannych zavizkov v ramci
uvedenych zaverov.

Jadrova elektriren Temelin funguje na plny vykon od roku 2003.

Ako vyplyva z ozndmenia Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu tykajicemu sa
jadrovej bezpe¢nosti v ramci Eurépskej tinie zo 6. novembra 2002 [KOM(2002) 605
v kone¢nom zneni], v ramci rokovani, ktoré viedli k pristipeniu desiatich novych
¢lenskych $tatov v roku 2004, otazkam tykajicich sa bezpecnosti jadrovych elektrarni
nachdadzajucich sa v kandidatskych $tatoch sa venovala osobitnd pozornost po prijati
rezoldcii Rady Eurépskej tnie z Kolina z 3. a 4. juna 1999, ktorymi bola Komisia
vyzvand, aby dohliadala na uplatiiovanie vysokej trovne bezpec¢nosti v strednej
a vychodnej Eurépe. Takto vykonané vyhodnotenie viedlo bud k odstaveniu jadrovych
reaktorov, alebo k odportcaniam tykajucich sa ich vylepsenia tak, aby sa dosiahla
uroveil bezpe¢nosti porovnatelnd s Groviiou existujicou v Eurépskej unii, pokial ide
o porovnatelné reaktory, pricom t¢inné vykonanie tychto odporucani Komisia a Rada
monitorovali [pozri najmé bod 4 Gvodu uvedeného ozndmenia a jeho bod 1.1 pism. b
a bod 3.2].

Sucasne s melkskym procesom, v ktorom Komisia na to, aby ulah¢ila dialég medzi
rakiskymi a ceskymi orgdnmi, zohrdvala aktivhu dlohu, bola bezpecnost jadrovej
elektrarne Temelin, rovnako ako aj bezpecnost ostatnych jadrovych zariadeni
kandiddatskych krajin, vyhodnotend Komisiou a Radou a vysledky tychto vyhodnoteni
ukdzali, Zze jadrovd bezpeclnost tejto elektrarne bola po vykonani navrhnutych
odporucani vyhovujtca [pozri bod 1.1 pism. b) uvedeného ozndmenia].
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Okrem toho a ako vyplyva z bodu 5.3.2 ozndmenia Komisie o zhrnuti ¢innosti
vykonanych v rokoch 2004 a 2005 pri implementécii hlavy II kapitol 3 az 10 Zmluvy
o Euratome [KOM(2006) 395 v kone¢nom zneni], boli po pristipeni Ceskej republiky
k Eurépskej tnie vykonané v Temeline v rokoch 2004 a 2005 overenia na zdklade
¢lanku 35 AE.

Komisia bola tiez vyzvand, aby vydala stanovisko z 24. novembra 2005 k planu likvidacie
rddioaktivneho odpadu pochéadzajticeho z tprav v lokalite jadrovej elektrarne Temelin
v Ceskej republike v stilade s ¢lankom 37 Zmluvy o Euratome (U. v. EU C 293, s. 40).
V uvedenom stanovisku dospela Komisia najmé k zéveru, ze ,implementdcia planu
likvidécie radioaktivneho odpadu v akejkolvek forme, pochddzajiceho z tprav vlokalite
jadrovej elektrarne Temelin..., by pri beznej previdzke i v pripade nehody, ktorej druh
a rozsah sa uvddza vo vSeobecnych podmienkach, neviedla k radioaktivnemu
znelisteniu, ktoré by z hladiska zdravia a zamorenia vody, pody a vzdu$ného priestoru
iného clenského statu bolo vyznamné*.

Dna 3. novembra 2006 boli oba reaktory elektrarne v Temeline skontrolované a bola
vydand konecna deklarécia o ich stlade s platnou pravnou dpravou.

Prejudicidlne otazky

Landesgericht Linz uvadza, ze podla skorsej judikatury sa § 364a ABGB, podla ktorého
nemozno podat Zaloby na zdrZanie sa imisii zariadeniami, ktoré maju sprdvne
povolenie, uplatiiuje aj na zariadenia povolené zahrani¢nymi orgdnmi, ked sa ukdzalo,
ze prislusna imisia bola povolend medzindrodnym pravom, a ze podmienky povolenia
uplatinované v $tite povodu boli v zdsade rovnaké ako podmienky, ktoré platili
v Rakusku.
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Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) v rozsudku zo 4. aprila 2006 rozhodol, Ze uvedeny
§ 364a sa vztahuje len na povolenia vydané rakiaskymi orgdnmi. Toto ustanovenie bolo
zalozené vylu¢ne na postudeni réznych vnutrostatnych zdujmov a neexistoval dévod,
preco by rakisky zakonodarca mal ulozit obmedzenia vlastnickeho prava k posko-
denym pozemkom nachddzajticim sa v Rakdsku vylu¢ne v zdujme cudzieho narodného
hospodérstva a zahrani¢ného verejného zaujmu.

Podla Landesgericht Linz by mohol byt vyklad Oberster Gerichtshof v rozpore
s pravom Spolocenstva, lebo rozdielne zaobchddza so zariadeniami, ktorym udelili
povolenie rakiske organy, a zariadeniami, ktorym udelili povolenie organy iného
¢lenského statu.

Kedze ani Zmluva ES a Zmluva ESAE, ani sekunddrne prévo, ktoré z nich vychddza,
neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenia o udelovani povoleni jadrovym elektrarniam
a o ich uzndvani v inych c¢lenskych $titoch nez v ¢lenskych $titoch, v ktorych boli
vydané, vnutrostitny sud sa pyta, ¢i uvedené rozdielne zaobchddzanie porusuje
¢lanky 10 ES, 12 ES, 28 ES alebo 43 ES.

Za tychto okolnosti Landesgericht Linz rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. a) Ideoopatrenie s rovnakym uc¢inkom v zmysle ¢lanku 28 ES, ak je podniku, ktory
v Clenskom $tite prevadzkuje elektraren v stlade s pravnym poriadkom tohto
$tatu a prislusnymi predpismi prava Spolocenstva, a tak vyraba elektrinu, ktord
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dodéva do roznych clenskych $tatov, rozsudkom, ktorym sa vyhovie Zalobe na
zdrzanie sa moznych imisii tejto elektrdrne, vydanym sidom susedného
¢lenského $titu — vykonatelnym podla [nariadenia Rady ES ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42)] ulozend povinnost, aby zariadenie zodpovedajico prisposobil
technickym normdm iného $tatu, alebo — pokial by opatrenia na prispésobenie
neboli mozné z dévodu komplexnosti celého zariadenia — prevadzku tohto
zariadenia Gplne zastavil, a tento sid nesmie z dévodu vykladu vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktory podal najvy$si sud tejto krajiny, zohladnit povolenie
na prevadzku elektrarne platné v c¢lenskom $tite, kde sa nachadza, hoci
tuzemské povolenie zariadenia by v rdmci zodpovedajicej Zaloby na zdrzanie sa
imisii zohladnil, v désledku ¢oho by proti v tuzemsku povolenej prevadzke
zariadenia nevydal rozsudok, ktorym by vyhovel tejto zalobe?

Majt sa oddévodnenia, ktoré su zakotvené v Zmluve ES, vykladat v tom zmysle,
ze rozliSovanie medzi tuzemskymi a zahrani¢nymi povoleniami zariadenf
uskutoc¢nené podla prava ¢lenského $tétu so zretelom na dvahu, 7ze md byt
chranené iba tuzemské, ale nie zahrani¢né ndrodné hospodarstvo, je vzdy
nepripustné, kedze ide o Cisto hospodarsky dovod, ktory nie je v rdmci
zékladnych slobéd uznany za hodny ochrany?

Maju sa odévodnenia, ktoré st zakotvené v Zmluve ES, a im zodpovedajtica
zésada proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze pausélne rozliSovanie medzi
tuzemskymi a zahrani¢nymi povoleniami zariadeni uskuto¢nené podla prava
¢lenského statu je vzdy nepripustné, kedze prevddzku zariadenia, ktoré bolo
povolené v clenskom stéite, kde sa nachddza, musi vnutrostitny sud iného
¢lenského $titu posudit v jednotlivom pripade podla jej skuto¢ného
nebezpecenstva pre verejny poriadok, bezpecnost alebo zdravie, alebo iné
uzndvané dovody naliehavého vseobecného zdujmu?
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d) Musia sudy ¢lenského $tétu so zretelom na zasadu proporcionality, ktord treba
skimat v rdmci odévodneni, pristupovat k povoleniu na prevadzku zariadenia
v ¢lenskom $tate, kde sa nachddza, vzidy tak, ako k tuzemskému povoleniu
zariadenia, ak povolenie zariadenia v clenskom $tate, kde sa zariadenie
nachddza, je pravne v podstate rovnocenné tuzemskému povoleniu zariadenia?

e) Je pri posideni vyssie uvedenych otdzok relevantna skutoc¢nost, Ze pri zariadeni
povolenom v ¢lenskom $téte, kde sa nachddza, ide o jadrovua elektraren, ak
v inom ¢lenskom §téte, v ktorom sa prejedndva zaloba na zdrzanie sa obavanych
imisif z jadrovej elektrarne, nemozno zariadenia tohto typu per se prevadzkovat,
hoci sa v iom prevadzkujt iné jadrové zariadenia?

f) Su sudy clenského statu, ktoré rozhoduja o prislusnej zalobe na zdrzanie sa
imisif, v pripade, Ze vyklad vnitrostitneho prava uvedeny v prvej otdzke pism. a)
porusuje ¢lanok 28 ES, povinné vykladat vnutrostatne pravo v silade s pravom
Spoloc¢enstva v tom zmysle, Ze pod slovné spojenie ,iradne povolené zariadenie’
mozno zahrnut tak tuzemské, ako aj zahrani¢né povolenia na prevadzku
zariadeni, ktoré vydali drady v inych ¢lenskych $tdtoch EU?

2. a) Je so zdkazom obmedzenia slobody usadit sa $titnych prislusnikov jedného
¢lenského $tiatu na tzemi iného ¢lenského $tatu v ¢lanku 43 ES zluditelné, Ze
podniku, ktory v ¢lenskom $tite prevadzkuje elektraren v stilade s pravnym
poriadkom tohto s$titu a prisluSnymi predpismi prdva Spolocenstva, je
rozsudkom, ktorym sa vyhovie zalobe na zdrzanie sa moznych imisii tejto
elektrarne, vydanym sidom susedného ¢lenského $titu — vykonatelnym podla
[nariadenia ¢. 44/2001] — ulozend povinnost, aby zariadenie zodpovedajico
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prisposobil technickym normdm iného $tdtu, alebo — pokial by opatrenia na
prisposobenie neboli mozné z doévodu komplexnosti celého zariadenia
— prevadzku tohto zariadenia Gplne zastavil, a tento sid nesmie z dévodu
vykladu vnutrostatnych pravnych predpisov, ktory podal najvyssi sud tejto
krajiny, zohladnit povolenie na previdzku elektrarne platné v ¢lenskom §tate,
kde sa nachddza, hoci tuzemské povolenie zariadenia by v ramci zodpovedajicej
zaloby na zdrZanie sa imisii zohladnil, v dosledku ¢oho by proti v tuzemsku
povolenej prevddzke zariadenia nevydal rozsudok, ktorym by vyhovel tejto
zalobe?

Maju sa odovodnenia obmedzenia slobody usadit sa vykladat v tom zmysle, Ze
rozliSovanie medzi tuzemskymi a zahrani¢nymi povoleniami na prevadzku
uskutoc¢nené podla prava ¢lenského $tétu so zretelom na dvahu, ze md byt
chrinené iba tuzemské, ale nie zahrani¢né ndrodné hospodarstvo, je vidy
nepripustné, kedze ide o (cisto hospodarsky dovod, ktory nie je v rdmci
zdkladnych slob6d uznany za hodny ochrany?

Maji sa oddvodnenia obmedzenia slobody usadit sa, ktoré st zakotvené
v Zmluve ES, a osobitne zdsada proporcionality vykladat v tom zmysle, ze
pausélne rozliSovanie medzi tuzemskymi a zahrani¢nymi povoleniami zaria-
deni uskuto¢nené podla prava ¢lenského $ttu je nepripustné, kedze prevadzku
zariadenia, ktoré bolo povolené v ¢lenskom stéte, kde sa nachddza, musi
vnutro$tatny sid iného ¢lenského $tatu posudit v jednotlivom pripade podla jej
skuto¢ného nebezpecdenstva pre verejny poriadok, bezpec¢nost alebo zdravie,
alebo iné uznavané dévody naliehavého v§eobecného zaujmu?

Musia sudy ¢lenského $tatu so zretelom na zdsadu proporcionality, ktora treba
skimat v ramci oddévodnenia zdsahov do slobody usadit sa, pristupovat
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k povoleniu na prevadzku zariadenia v ¢lenskom $téte, kde sa nachadza, vzdy
tak, ako k tuzemskému povoleniu zariadenia, ak povolenie zariadenia
v ¢lenskom state, kde sa zariadenie nachddza, je pravne v podstate rovnocenné
tuzemskému povoleniu zariadenia?

e) Je pri postdeni vyssie uvedenych otdzok aj v rdmci slobody usadit sa relevantna
skutoc¢nost, Ze pri zariadeni povolenom v ¢lenskom $téte, kde sa nachddza, ide
o jadrovu elektraren, ak v inom ¢lenskom §tate, v ktorom sa prejedndva zaloba
na zdrzanie sa imisii proti tejto jadrovej elektrdarni, nemozno zariadenia tohto
typu per se prevadzkovat, hoci sa v nom prevadzkuji iné jadrové zariadenia?

f) St sddy ¢lenského statu, ktoré prejednavaji zodpovedajicu zalobu na zdrzanie
sa imisii, v pripade, Ze vyklad vnutrostitneho prava uvedeny v druhej otizke
pism. a) porusuje ¢lanok 43 ES, povinné vykladat vnitrostitne pravo v sulade
s pravom Spolocenstva v tom zmysle, Ze pod slovné spojenie ,uradne povolené
zariadenie’ mozno zahrnidt tak tuzemské, ako aj zahrani¢né povolenia na
prevadzku zariadent, ktoré vydali trady v inych ¢lenskych $tatoch EU?

3. a) Ide o nepriamu diskriminéciu na zdklade $titnej prislusnosti, ktord je zakdzana
podla ¢lanku 12 ES, ak sudy ¢lenského $titu zohladnia povolenie na prevadzku
zariadeni, ktoré vydali tuzemské Grady, v ramci sikromnej zaloby na zdrzanie sa
imisii, ktord smeruje proti tymto zariadeniam, ¢o md za nésledok, ze naroky na
zdrzanie sa alebo prispdsobenie prevadzky zariadeni [technickym normém
$tatu prislusného sidu] st vylacené, hoci tieto sidy v rdmci takej zaloby
nezohladnia povolenie zariadeni v inych ¢lenskych $titoch, ktoré vydali drady
tychto clenskych $tatov?
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Patri takd diskrimindcia do oblasti pdésobnosti Zmluvy, kedZe sa dotyka
pravnych podmienok usadenia sa podnikov, ktoré prevadzkuju zodpovedajtice
zariadenia, v inom ¢lenskom $tate EU, ako aj pravnych podmienok, v ktorych
také podniky vyrabaja elektrinu ako tovar a dodévaja ju do inych ¢lenskych
$tatov EU, a tym vykazuje prinajmen$om nepriamu spojitost s uskuto¢fiovanim
zakladnych slobod?

Treba takd diskrimindciu od6vodnit vecnymi dévodmi, pokial prislusné sudy
¢lenského $tatu nevykonaji posudenie jednotlivého pripadu so zretelom na
skutkovy stav, ktory bol zdkladom pre povolenie zariadeni v ¢lenskom $téte, kde
sa nachadzaju? Nezodpovedalo by zohladnenie zahrani¢ného povolenia
v Clenskom $téte, kde sa zariadenie nachéidza, sidmi iného ¢lenského statu
zésade proporcionality prinajmensom za predpokladu, Ze toto povolenie je
v prévnom ohlade v podstate rovnocenné tuzemskému povoleniu zariadenia?

Su sudy ¢lenského statu, ktoré prejedndvaji zodpovedajicu Zalobu na zdrzanie
sa imisif, v pripade, Ze vyklad vnutrostatneho prava uvedeny v tretej otazke
pism. a) porusuje clanok 12 ES, povinné vykladat vnatrostatne pravo v sulade
s pravom Spolocenstva v tom zmysle, Ze pod slovné spojenie ,uradne povolené
zariadenie’ mozno zahrndt tak tuzemské, ako aj zahrani¢né povolenia na
prevadzku zariaden, ktoré vydali trady v inych ¢lenskych $tdtoch EU?

Plati zdsada lojilnej spoluprice v oblasti posobnosti prava Spolocenstva
zakotvend v ¢lanku 10 ES aj vo vzdjomnych vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi?
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b) D4 sa z tejto zdsady lojalnej spoluprice vyvodit, ze clenské s$tity nesmu
navzjom stazovat alebo dokonca marit ¢innost svojich organov verejnej moci
a plati to osobitne pre ich prislusné rozhodnutia o pldnovani, vystavbe
a prevadzke jadrovych zariadeni na ich tzemi?

¢) Susudy clenského statu, ktoré prejedndvaju zodpovedajicu zalobu na zdrzanie
sa imisii, v pripade, ze vyklad vnutrostatneho prdva uvedeny vo Stvrtej otdzke
pism. a) porusuje ¢ldnok 10 ES, povinné vykladat vnatrostitne pravo v sulade
s pravom Spolocenstva v tom zmysle, Ze pod slovné spojenie ,iradne povolené
zariadenie’ mozno zahrnat tak tuzemské, ako aj zahrani¢né povolenia na
prevadzku zariadeni, ktoré vydali drady v inych ¢lenskych $titoch EU?“

Uvodné poznamky

Podla rakuskej vlady poskytol vnutro$titny sid nespravny obraz o § 364a ABGB. Judi-
katdra uvadza, Ze tento ¢lanok sa nevztahuje na povolenia vydané v Rakuisku, ak boli
prijaté v konani, v ktorom sused nemal postavenie ucastnika konania, alebo v pripade
vazneho ohrozenia alebo rizika ohrozenia Zivota alebo zdravia. Rozdielne zaobcha-
dzanie opisané vnutro$tatnym sidom sa teda nepreukazalo.

Spolkova krajina Horné Rakusko tvrdi, Ze v rozpore s tym, ¢o vyplyva z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu, pojem ,uradne povolené zariadenie” uvedeny v § 364a ABGB je
mozné tiez uplatnif na povolenia vydané organmi inych clenskych statov. To plati
v pripade, ked st imisie povolené medzindrodnym pravom, podmienky stanovené
v $tate usadenia su rovnaké ako podmienky stanovené v stite prislusného sudu
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avlastnik ohrozeného majetku mal moznost ztcastnit sa konania v postaveni ti¢astnika
konania. V predmetnej veci plati, Ze jadrova elektraren nemozno podla rakiskeho
prava povolit, povolenie udelené CEZ nie je v stlade ani s technickymi normami, ani
s procesnymi poziadavkami, ktoré v stGcasnosti platia, a Ze spolkova krajina Horné
Rakusko nebola Gc¢astnikom konania o udeleni prislusného povolenia.

V tejto suvislosti v8ak treba pripomenut, Ze Sidny dvor nie je prislusny vykladat
vnutrostatne pravo, pretoze takyto vyklad patri vylu¢ne do pravomoci vnutrostitnych
sudov. Sudny dvor, na ktory sa vnutrostatny sid obrétil s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, sa musi pridfzat vykladu vnuatrostatneho prava, ktory mu bol
predlozeny uvedenym sidom (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 2. oktébra 2008,
Heinrich Bauer Verlag, C-360/06, Zb. s. I-7333, bod 15 a citovant judikatiru).

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Zo samotného znenia prejudicidlnych otdzok vyplyva, Ze vnutrostitny sud pri ich
formulovani vychadza z predpokladu, Ze rozhodnutie, ktoré by mohol vydat, aby ulozil
CEZ prisposobit jadrovi elektraren Temelin, pripadne ukoncit prevadzku tejto
elektrarne v pripade, Ze nebude mozné vykonat pozadované prispdsobenia, ma vo
v8etkych ¢lenskych §tatoch pravnu silu, ktord prindlezi rozhodnutiam vydanym podla
ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001.
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Ceska vlada vo svojich pripomienkach uvidza dve vyhrady, pokial ide o takyto
predpoklad.

Po prvé spochybnuje samotné uplatnenie ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001, pokial ide
o takto zamyslané rozhodnutie. Clinok 66 ods. 1 uvedeného nariadenia v zdsade
vylucuje takéto uplatnenie na konania, ktoré, ako konanie vo veci samej, zacali pred
nadobudnutim dc¢innosti tohto nariadenia. Okrem toho ani jedna z dvoch vynimiek,
ktoré v tejto stvislosti stanovuje odsek 2 tohto ¢ldnku, sa v predmetnej veci neuplatiuje.
Jednak Zzaloba vo veci samej nebola podand po nadobudnuti ucinnosti dohovoru
z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a vykondvani rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len
,Bruselsky dohovor“) medzi dvoma dotknutymi $tatmi, pretoze Ceska republika nebola
stranou tohto dohovoru v case podania zaloby. Jednak prislusnost rakiskych sudov
nevyplyvala v predmetnej veci z pravidiel o prislu$nosti podla pravidiel uvedenych
v kapitole II uvedeného nariadenia, ale z Cisto vnuitrostatneho pravidla o prislusnosti
zalozeného na bydlisku Zalobcu vo veci same;j.

Po druhé ceskd vlada tvrdi, Ze aj keby sa ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 uplatnovali,
v predmetnej veci by sa pred ceskymi sidmi uplatnil ¢ldnok 34 ods. 1 tohto nariadenia,
ktory stanovuje, ze rozhodnutie sa neuznj, ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom ¢lenského $tatu.

Vzhladom na odpoved na otdzky poloZené vnitrostitnym sudom uvedenu nizsie vSak
nie je potrebné rozhodnit o vyhradach predlozenych ceskou vladou, ani vseobecnejsie
o vyklade ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001.
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O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Spolkové krajina Horné Rakusko tvrdi, Ze prejudicidlne otazky st nepripustné z dvoch
ddvodov.

V prvom rade nadmerna dizka uvedenych otazok, ako aj okolnost, Ze otazky uvadzaju
velky pocet tvrdeni a skutkovych okolnosti, brani formulovat jasné odpovede.

V tejto savislosti véak Sudny dvor konstatuje, ze skutkové a pravne okolnosti uvedené
tak v odovodneni rozhodnutia vnutrostatneho stdu, ako aj v prejudicidlnych otdzkach
mu umoznujai vykondvat pravomoc, ktord je mu priznana.

V druhom rade spolkové krajina Horné Rakusko tvrdi, Ze medzi situdciou vo veci samej
a pravom Spolocenstva neexistuje dostatocnad spojitost, takze prejudicidlne otdzky maja
umely alebo hypoteticky charakter.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze otdzka, ¢i situdcia ako vo veci samej patri do
posobnosti ustanoveni SpolocCenstva, na ktoré odkazuje vnitrostitny sad, je
hmotnopravnou otdzkou tykajicou sa vykladu tychto ustanoveni, takze pripadné
pochybnosti, ktoré by v tejto stvislosti mohli existovat, nemozu ovplyvnit pripustnost
prejudicialnych otazok.

Z toho vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
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O urcent ustanoveni Spolocenstva, ktoré vyzaduju vyklad

Vo svojom rozhodnuti vnitrostatny sid vyjadruje pochybnosti o stlade § 364a ABGB
s prdvom Spolocenstva, pokial ide o rozdielne zaobchiddzanie zakotvené tymto
ustanovenim medzi podnikmi vlastniacimi zariadenia, ktorym bolo udelené spravne
povolenie v Rakusku a proti ktorym nemodzu susedia podat Zalobu, pripadne
preventivnu, na zdrzanie sa imisii, a podnikom, ktory, tak ako CEZ, vlastni zariadenie,
v predmetnej veci jadrovu elektraren, ktora mé povolenie vydané prislusnymi organmi
iného ¢lenského $ttu a proti ktorému mozno takiato zalobu na zdrzanie sa imisii podat.

V tejto savislosti vnutrostatny sid konkrétnejsie identifikoval Styri ustanovenia
Zmluvy ES, ktoré by mohli podla jeho ndzoru branit takémuto rozdielnemu
zaobchédzaniu, a sice ¢lanky 10 ES, 12 ES, 28 ES a 43 ES.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

CEZ, ¢eskd vlada, francuzska vlada, polskd vldda a Komisia uplatiiuji bez toho, aby bol
dotknuty ich postoj, ktory okrem iného zaujali k styrom uvedenym ¢lankom Zmluvy ES,
zZe su relevantné rozne ustanovenia Zmluvy ESAE a prdvnych Gprav prijatych na jej
zéklade, pokial ide o problematiku vznesent vnutro$titnym sidom.

Komisia, ktord sa domnieva, Ze rozdielne zaobchddzanie vo veci samej je zakdzané
z dovodu ¢lanku 12 ES, v tejto sdvislosti najma tvrdi, ze zdkaz diskrimindcie zaloZeny na
$tatnej prislusnosti zakotveny v tomto ¢lanku predstavuje vseobecnt zdsadu, ktora sa
uplatiiuje aj v rdmci Zmluvy ESAE, alebo Ze prinajmensom skutocnost, Ze ide o podnik,
na ktory sa vztahuje tdto Zmluva, sved¢i v prospech uplatnenia ¢ldanku 12 ES na tento
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podnik. Najma ¢lanky 30 AE az 32 AE a smernica 96/29, ako aj ¢lanok 37 AE urcujg, ze
situdcia vo veci samej patri do pdsobnosti Zmluvy ESAE.

Komisia na pojednavani v tejto suvislosti tiez spresnila, Ze ak clensky $tat vylaci
pripustnost preventivnej Zaloby na zdrZanie sa imisii, ked je ¢innost sposobujica imisie
povolend spravnym orgdnom, tento ¢lensky $tdt nemoze povolit takato zalobu, ked
predmetnd cinnost pochddza z jadrovej elektrarne usadenej v inom clenskom $téte,
v ktorom jej bolo udelené spravne povolenie. Takéto rozdielne zaobchéadzanie nemozno
odovodnit najmé preto, ze z existencie takéhoto povolenia mozno na zéklade prava
vyplyvajiceho zo Zmluvy ESAE odvodit, Ze bolo preskiimané dodrzanie maximalnych
hodnét ionizujiceho Ziarenia v kontexte beznej prevadzky a je priebezne kontrolované.

Podla ceskej vlady sa v predmetnej veci uplatiuja ¢lanky 30 AE a7z 39 AE, ako aj
¢lanky 7, 8 a 14 Dohovoru o jadrovej bezpecnosti. Preskiimanie povolenia na
prevédzkovanie jadrovej elektrarne Temelin vydaného Statnym tradom pre jadrovi
bezpecnost, ktory je ¢eskym vnuatrostitnym orgdnom zriadenym podla ¢lanku 8
uvedeného dohovoru, rakiskymi sidmi je v rozpore s ustanoveniami uvedenymi vyssie
anajmd s pravomocami udelenymi tomuto vnutro$tdtnemu orgénu a v dosledku toho aj
clanku 192 AE. Zo vsetkych tychto ustanoveni vyplyva predovsetkym povinnost
vzdjomnej dovery medzi c¢lenskymi $tatmi, pokial ide o nimi vydané povolenia
a uskutoc¢nené kontroly.

Na pojednévani CEZ tvrdil, Ze skuto¢nost, Ze raktisky stid posudzuje spravne povolenie
vydané prislusnym ceskym orgdnom alebo bezpecnost jadrovej elektrarne Temelin,
zasahuje do pravomoci Ceskej republiky, ktoré st jej priznané Dohovorom o jadrovej
bezpecCnosti, a porusuje tym tento dohovor, ako aj zdsadu lojalnosti stanovenud
v ¢lanku 192 AE.
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Polska vldda sa domnieva, ze ¢lanky 30 AE az 39 AE, smernica 96/29, najma jej ¢lanok 4
ods. 1 pism. a) a ¢lanky 13, 44 a 45, ako aj Dohovor o jadrovej bezpecnosti, najmé jeho
¢lanky 7, 14 a 15, stanovuji minimalny harmonizovany $tandard v oblasti limitov davok
ionizujiceho Ziarenia, ktory musi dodrziavat kazda jadrova elektraren, aby mohla ziskat
povolenie na prevadzku. Uvedené ustanovenia predpokladaju tiez pravidelné
vykonavanie hodnoteni bezpecnosti a overeni prostrednictvom analyzy, sledovania,
testovania a skiisok, a umoznuji tak Komisii, vdaka kontroldm in situ a informaciam,
ktoré jej majdi byt oznamované, ako aj susednym ¢lenskym $tdtom, prostrednictvom
konzultacii medzi zmluvnymi stranami a spristupnovania informdcii, aby vykondvali
hodnotenie ¢innosti jadrovych elektrarni. Za tychto podmienok musi vnutrostatny sad
len overit, ¢i bolo CEZ udelené povolenie na prevadzku jadrovej elektrarne Temelin,
inak by porusil ¢lanok 192 AE.

vz 7V

Francuazska vlada, ktora vstdpila do konania ako vedlajsi Gcastnik konania v Gstnej fize
konania, uviedla, ze v predmetnej veci treba zohladnit ¢lénky 30 AE az 32 AE, 33 AE,
35 AE, 37 AE a 38 AE a vykladat ich s ohladom na judikatdru Sudneho dvora, ako aj
smernicu 96/29, ktoré maja konkrétne za ciel vymedzit rdmec umoziujici ochranit
obyvatelstvo pred rizikom spojenym s jadrovymi zariadeniami.

Uvedend vlada okrem toho zdoraziuje, ze podmienky prevadzky jadrovej elektrarne
Temelin boli predmetom doékladnej kontroly zo strany Komisie pocas procesu
pristipenia a jej prevadzka nebola pri tejto prilezitosti spochybnend. Tiez poukazuje na
overenia uskuto¢nené Komisiou a na priaznivé stanovisko, ktoré Komisia vydala, ako
bolo uvedené v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku.

Podla tejto vlddy ramec zavedeny Zmluvou ESAE brani tomu, aby std ¢lenského $tatu
mohol previdzkovatelovi jadrovej elektrarne prevddzkovanej v inom ¢lenskom $téte
v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z pravnej Upravy vychddzajucej z uvedeného
ramca ulozit, aby prispdsobil alebo ukoncil ¢innost tejto elektrarne.
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Okrem toho francuzska a polskd vldda na pojedndvani uviedli, ze zastdvaju ndzor
Komisie, podla ktorého je zdsada zdkazu diskriminécie na zdklade $tétnej prislusnosti
zakotvend v ¢lanku 12 ES vSeobecnou zdsadou, ktord sa tiez uplatiiuje v oblasti
posobnosti Zmluvy ESAE. Podla tychto vldd je této zdsada v predmetnej veci porusend
rozdielnym zaobchddzanim vyplyvajicim z § 364a ABGB vo vztahu k jadrovym
elektrarniam, ktorym bolo vydané povolenie v inom ¢lenskom $tate nez v Rakuskej
republike v stlade s predpismi, ktoré st predmetom minimélnej harmonizicie na
urovni Spolocenstva.

Posidenie Stdnym dvorom

Okolnost, ze vnutrostitny sid po formdlnej strdnke polozil prejudicidlnu otdzku
s odkazom na urc¢ité ustanovenia prava Spolocenstva, nebrani tomu, aby Sidny dvor
poskytol vnutro$titnemu sdidu vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt uzito¢né na
rozhodnutie veci, ktort prejednéva, a to bez ohladu na to, ¢i v texte svojich otdzok na ne
odkazal alebo nie (pozri najmé rozsudky z 15. septembra 2005, Ioannidis, C-258/04,
Zb. s. 1-8275, bod 20 a citovand judikatiru, ako aj z 21. februara 2006, Ritter-Coulais,
C-152/03, Zb. s. 1-1711, bod 29 a citovanu judikatdru). V tejto suwvislosti prindlezi
Sidnemu dvoru ziskat zo vsetkych prvkov, ktoré poskytol vnitrostatny sud, a najmé
z odovodnenia rozhodnutia vnatrostatneho sidu, prvky prava Spolocenstva, ktoré si
vyzaduja vyklad so zretelom na predmet sporu (pozri najmi rozsudok z 20.marca 1986,
Tissier, 35/85, Zb. s. 1207, bod 9).

V predmetnej veci treba na Gvod uviest, ze spor vo veci samej sa v podstate tyka otazky,
¢i moze byt vykondvand priemyselnd ¢innost spocivajica v prevddzkovani elektrdrne,
a pripadne, aké technické podmienky mozno takejto elektrarni ulozit z dovodu imisii
alebo moznych imisif ddajne postihujicich pozemky leziace v inom clenskom $téte
z dovodu ich pripadného vystavenia ionizujicemu Ziareniu pochddzajicemu z tejto
elektrarne.
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Takd priemyslovd ¢innost pritom vzhladom na svoj samotny predmet v zna¢nej miere
spadd do oblasti pésobnosti Zmluvy ESAE a je nesporné, ze tito Zmluva okrem toho
obsahuje stbor pravidiel tykajucich sa prdve ochrany obyvatelstva a Zivotného
prostredia pred ionizujicim Ziarenim.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze Sidny dvor mé podla ¢lanku 234 ES a ¢lanku 150 AE
rovnaki prdvomoc na tGcely vykladu ustanoveni, ktoré patria do pésobnosti Zmluvy ES
a Zmluvy ESAE. Okolnost, Ze vnutro$tatny sid vec po formadlnej stranke predlozil podla
¢lanku 234 ES a poziadal ho o vyklad ustanoveni Zmluvy ES, preto nebrani tomu, aby
Sidny dvor uvedenému sudu poskytol vsetky prvky, ktoré mézu byt uZito¢né na
rozhodnutie veci, ktora prejedndva, vratane pripadov, ked tieto prvky patria do rdmca
Zmluvy ESAE a znamenaju, ze Stdny dvor rozhoduje na zaklade pravomoci, ktort ma
podla ¢lanku 150 AE (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. januara 1986, Hurd, 44/84,
Zb.s. 29, body 1 a 14).

Okrem toho treba pripomendt, Ze ¢lanok 305 ods. 2 ES vyslovne stanovuje, Ze
ustanovenia Zmluvy ES sa nedotykaji ustanoveni Zmluvy ESAE.

V predmetnej veci sa ukazuje, Zze preskimanie zdsad a konkrétnych ustanoveni
nachddzajucich sa v Zmluve ESAE a niektorych aktov prijatych na ziklade tejto Zmluvy
umoziuje, ako bude vysvetlené dalej, odpovedat na otdzky polozené vnutro$titnym
sudom.
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O zdsade zdkazu diskrimindcie na zdklade Stdtnej prislusnosti v oblasti pésobnosti
Zmluvy ESAE

O existencii uvedenej zsady

Treba pripomenut, ze ¢ldnok 12 ES, na ktory odkazuje tretia prejudicidlna otazka,
zakazuje v oblasti posobnosti Zmluvy ES akikolvek diskriminaciu na zéklade $tétnej
prislusnosti.

Zmluva ESAE sice neobsahuje vyslovné ustanovenie zodpovedajtice uvedenému clanku
Zmluvy ES, stdle vsak plati, Ze ako uz ddvno zdo6raznil Sidny dvor, zdsada zakotvena
v ¢lanku 12 ES tvori stucast ,zdsad“ Spolocenstva a ze pravidlo vnutrostitneho
zaobchddzania predstavuje jedno zo zdkladnych ustanoveni prava Spolocenstva (pozri
najmd rozsudok z 21. jina 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, body 15 a 24).

Uvedeny ¢ldnok 12, ktory zakazuje akikolvek diskrimindciu na zdklade S$tétnej
prislusnosti, je len osobitnym vyjadrenim vSeobecnej zasady rovnosti, ktord samotna je
jednou zo zékladnych zasad prava Spolocenstva (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 8. oktébra 1980, Uberschir, 810/79, Zb. s. 2747, bod 16, a z 19. marca 2002, Komisia/
Taliansko, C-224/00, Zb. s. [-2965, bod 14).

Vzhladom na uvedené by bolo zrejme v rozpore tak s tcelom, ako aj s koherenciou
Zmluv, keby diskriminécia na zdklade $tatnej prislu$nosti, ktora je v oblasti pdsobnosti
Zmluvy ES zakdzana podla ¢lanku 12 ES, ostala naopak tolerovand v oblasti posobnosti
Zmluvy ESAE.
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Preto treba uznat, ze zdsada zdkazu akejkolvek diskrimindcie na zdklade Stdtnej
prislusnosti v oblasti pdsobnosti prava Spolocenstva, hoci je vyslovne zakotvend
v ¢lanku 12 ES, predstavuje vseobecnt zdsadu, ktord sa tiez uplatiiuje v oblasti
posobnosti Zmluvy ESAE.

O existencii rozdielneho zaobchiddzania z ddévodu Stitnej prislusnosti v oblasti
posobnosti Zmluvy ESAE vo veci samej

Z judikatdry v prvom rade vyplyva, ze predpisy rovnosti zaobchddzania medzi $tatnymi
prislusnikmi a cudzincami zakazuji nielen zjavnd diskriminaciu zalozent na $tatnej
prislusnosti alebo, pokial ide o spolo¢nosti, na mieste sidla, ale aj vSetky skryté formy
diskriminécie, ktoré pri uplatneni dalich rozliSovacich kritérii v skuto¢nosti vedd
k tomu istému vysledku (pozri najmi rozsudky z 13. jila 1993, Commerzbank,
C-330/91, Zb. s. I-4017, bod 14, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 15).

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze § 364a ABGB
stanovuje, ze proti podniku, ktory vlastni priemyslové zariadenie umiestnené na
rakdskom tizemi, ktoré ma spravne povolenie prislusnych rakaskych organov, nemaze
byt v zdsade podand zaloba smerujtica k tomu, aby mu bolo na zéklade § 364 ods. 2
ABGB ulozené zdrzat sa imisii na susedné pozemky, ktoré uvedené zariadenie
sposobuje alebo moze sposobit. V takom pripade sa moze majitel pozemku, ktory
susedi s tymto zariadenim, na side domdhat len nahrady utrpenej skody, hoci tato
$koda vyplyva z okolnosti, ktoré neboli zohladnené v konani o vydani spravneho
povolenia.

§ 364a ABGB teda vobec nerozliSuje podla presnej povahy priemyselnej ¢innosti
prevddzkovanej v zariadeni, ktorému bolo takéto povolenie vydané, ani podla okolnosti,
ktoré boli zohladnené v konani o povoleni.
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Naopak vnutrostatny sud uvadza, ze proti podniku, ktory, tak ako CEZ, vlastni
priemyslové zariadenie umiestnené na tzemi iného ¢lenského stitu, v ktorom mu
organy tohto statu vydali vSetky poZadované uradné povolenia, moze byt podand zaloba
na zdrzanie sa imisif na zaklade § 364 ods. 2 ABGB bez toho, aby sa mohol odvoladvat na
vynimku stanovent v tejto stvislosti v § 364a ABGB.

Pritom plati, Zze podniky, ktoré prevadzkuju zariadenia umiestnené v inom c¢lenskom
$tate nez v Rakuskej republike, su bezne podniky so sidlom v tomto inom ¢lenskom
State.

Z toho vyplyva, Ze rozdielne zaobchddzanie na zdklade § 364 ods. 2 a § 364a ABGB na
ukor zariadenia, ktorému bolo povolenie udelené vinom ¢lenskom $tate nez v Rakdaskej
republike, vedie v skuto¢nosti k rovnakému vysledku ako rozdielne zaobchddzanie na
zéklade s§tatnej prislusnosti.

V druhom rade, kedze je uvedené rozdielne zaobchddzanie na zdklade S$titnej
prislusnosti preukdzané, treba urcit, ¢i toto rozdielne zaobchadzanie patri v predmetne;j
veci do oblasti pésobnosti Zmluvy ESAE.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze aj ked plati, Ze Zmluva ESAE neobsahuje hlavu
tykajicu sa zariadeni na vyrobu jadrovej energie, nementi to nic na tom, Ze hlava II tejto
Zmluvy nazvand ,Podpora pokroku v oblasti jadrovej energie obsahuje najmi
kapitolu 3 nazvand ,Ochrana zdravia“, ktorej cielom je zaistit ochranu zdravia
obyvatelstva v sektore jadrovej energie (pozri najmi rozsudok z 29. marca 1990,
Grécko/Rada, C-62/88, Zb. s. I-1527, bod 17).
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Sudny dvor niekolkokrét rozhodol, Ze vyklad ustanoveni uvedenej kapitoly 3 m4 byt
$iroky, aby bol vhodny na zaistenie ich potrebného tucinku (pozri najmé rozsudok
z 10. decembra 2002, Komisia/Rada, C-29/99, Zb. s. 1-11221, bod 78). Prave preto
Sadny dvor, ktory uviedol, Ze uvedena kapitola 3 vykondva clanok 2 pism. b) AE, na
zdklade ktorého Spolocenstvo ,zavddza jednotné normy bezpecnosti na ochranu
zdravia verejnosti a zdravia pracovnikov, a zabezpecuje ich uplatriovanie”, najma
rozhodol, Ze je zrejmé, Ze takito ochranu nie je mozné dosiahnut bez kontroly zdrojov
skodlivého Ziarenia (pozri rozsudok Komisia/Rada, uz citovany, bod 76).

V bode 72 uz citovaného rozsudku Komisia/Rada Sudny dvor, ktory mal rozhodnut
o rozsahu pravomoci Spolocenstva na tcely uzavretia Dohovoru o jadrovej bezpec-
nosti, rozhodol, Ze Spolocenstvo disponuje prdvomocou, ktoru zdiela s uvedenymi
¢lenskymi $tatmi, aby prijalo podla ¢lanku 15 uvedeného dohovoru vhodné opatrenia
na zabezpecenie toho, aby vystavenie pracovnikov a verejnosti ionizujucemu ziareniu
zapri¢inenému jadrovym zariadenim bolo pri vsetkych previadzkovych stavoch
udrziavané na najniz$ej racionédlne dosiahnutelnej drovni a aby nijaky jednotlivec
nebol vystaveny poésobeniu ionizujiceho ziarenia z jadrového zariadenia, ktoré
prekracuje zakladné limity oziarenia.

V bode 82 tohto rozsudku Komisia/Rada Sudny dvor tiez pripomenul, Ze sa z jeho
skorsej judikatiry odvodzuje, Ze pri vymedzeni pravomoci Spolo¢enstva nie je vhodné
robit umely rozdiel medzi ochranou zdravia obyvatelstva a bezpe¢nostou zdrojov
ionizujuceho ziarenia. Z toho Stidny dvor najmé odvodil, Ze Spoloc¢enstvo ma tiez urciti
vonkajsiu pravomoc v oblastiach, na ktoré sa vztahuja ¢lanky 7, 14 a 16 az 19 Dohovoru
o jadrovej bezpecnosti, ktoré sa tykaji rezimu povolovania vystavby a prevddzky
jadrovych elektrarni, hodnotenia a kontroly bezpec¢nosti, protihavarijnych opatreni,
vyberu lokality, projektov a vystavby, ako aj ich prevadzky.

Sudny dvor najméi rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 7 Dohovoru o jadrovej bezpecnosti, Ze
aj ked plati, Ze Zmluva ESAE neprizndva Spolocenstvu pravomoc povolit vystavbu
alebo prevadzku jadrovych zariadeni, Spolo¢enstvo ma na zéklade ¢lankov 30 AE az
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32 AE normativnu prdvomoc na to, aby na tGcely ochrany zdravia vytvorilo systém
povolovania, ktory maja ¢lenské §taty uplatiiovat. Takyto legislativny akt je totiz
opatrenim doplnujticim zdkladné normy uvedené v ¢lanku 30 AE (rozsudok Komisia/
Rada, uz citovany, body 88 a 89).

Pri vyklade ¢lanku 37 AE, ktory je ustanovenim uplatiiujicim sa na tGcely zabrdnenia
radioaktivnej kontamindcii vody, pody alebo ovzdusia iného c¢lenského $tatu, Stidny
dvor najmé rozhodol, ze uvedeny ¢ldnok sa m4a vykladat v tom zmysle, Ze véeobecné
udaje pldnu zneskodnovania rddioaktivneho odpadu sa musia predlozit Komisii
predtym, nez prislusné organy dotknutého clenského $tatu povolia toto zneskodnenie.
Sudny dvor v tejto suvislosti zdoraznil velmi velkd vdhu usmerneni, ktoré po porade
s odbornikmi moze Komisia dat dotknutému ¢lenskému statu a ktoré ma mat tento
¢lensky stat moznost detailne preskiimat za takych podmienok, aby sa podnety Komisie
mohli zohladnit pred vydanim povolenia (rozsudky z 22. septembra 1988, Saarland a i.,
187/87,Zb. s. 5013, body 12 az 16, ako aj z 12. aprila 2005, Komisia/Spojené kralovstvo,
C-61/03, Zb. s. 1-2477, bod 39).

Z uvedeného vyplyva, Ze vyddvanie uradnych povoleni na vystavbu a prevadzkovanie
jadrovych zariadeni, pokial ide o ich aspekty stvisiace s ochranou zdravia pred rizikami
vyplyvajtcimi z ionizujiceho Ziarenia pre obyvatelstvo, patri do oblasti pésobnosti
Zmluvy ESAE.

Cielom zaloby v konani vo veci samej je urcit, ¢i uéinky, ktoré su alebo mézu byt
sposobené sicasnym alebo budicim ionizujicim Ziarenim pochddzajicim z jadrovej
elektrarne Temelin, odévodiiujy, aby bez ohladu na povolenia vydané tejto elektrarni
bolo spolo¢nosti CEZ ulozené, aby tito elektraren prispdsobila alebo dokonca zastavila
jej prevddzku s cielom predchddzat alebo zabrdnit takymto G¢inkom alebo rizikdm.
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Z toho vyplyva, ze rozdielne zaobchddzanie uvedené v bode 97 tohto rozsudku patri,
pokial ide o taku zalobu, ako vo veci samej, do oblasti pésobnosti Zmluvy ESAE.

O existencii odovodnenia

Podla judikatiry Stidneho dvora nepostacuje konstatovanie uvedené v bode 107 tohto
rozsudku na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru o nezlucitelnosti uvedenych
vnutrostatnych predpisov so zdkazom diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti
v oblasti pdsobnosti Zmluvy ESAE. Treba tiez skumat, ¢i skutoc¢nost, ze § 364a ABGB
neumoznuje zohladnit dradné povolenia vydané jadrovym zariadeniam nachddzajtiicim
sa na uzemi inych ¢lenskych $titov, nez je Rakuska republika, a Ze vo vztahu k tymto
poslednym uvedenym povoleniam sa uplatiuji len ustanovenia § 364 ods. 2 ABGB,
moze byt odévodnend objektivnymi dévodmi nezévislymi od $tétnej prislusnosti a je
v tomto pripade primerand vo vztahu k legitimne sledovanému cielu (pozri v tomto
zmysle v stvislosti s ¢lankom 12 ES najmé rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 20; rozsudok z 5. juna 2008, Wood, C-164/07, Zb. s. 1-4143, bod 13, a zo
16. decembra 2008, Huber, C-524/06, Zb. s. I-9705, bod 75).

Pokial ide na jednej strane o otdzky vyplyvajice z pismena b) prvej a druhej
prejudicidlnej otdzky, staci uviest, ze volu rakuskeho zdkonodarcu zohladnit zdujmy
tuzemskych hospodarskych subjektov s vylicenim zdujmov hospodarskych subjektov
so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch nemozno prijat ako odovodnenie rozdielneho
zaobchadzania vyplyvajticeho z pravnych predpisov dotknutych vo veci samej. Tieto
ciele okrem toho, ze nem6zu odovodnit obmedzenie zdkladnych zdsad slobodného
pohybu tovaru a slobodného poskytovania sluzieb (pozri najmé rozsudky z 28. aprila
1998, Decker, C-120/95, Zb. s.1-1831, bod 39, a Kohll, C-158/96, Zb. s.1-1931, bod 41),
nemoOzu odovodnit ani diskrimindciu na zdklade statnej prislusnosti v oblasti
posobnosti Zmluvy ESAE.

1-10322



110

111

112

113

114

CEZ

Pokial ide na druhej strane o od6vodnenie, ktoré mozno odvodit z ochrany Zivota alebo
zdravia uvedené vnutrostitnym sidom, alebo tiez z ochrany zivotného prostredia alebo
vlastnickeho préva, na ktoré sa odvolava spolkova krajina Horné Rakusko, ani v tomto
pripade sa nezdd, Ze by mohli odovodnit také rozdielne zaobchadzanie, ako vo veci
samej, medzi dradnymi povoleniami vydanymi rakiiskymi orgdnmi priemyselnym
zariadeniam nachdadzajticim sa v Rakdsku a tradnymi povoleniami vydanymi jadrovej
elektrarni nachddzajuicej sa v inom ¢lenskom $tate prislu$nymi organmi tohto $tatu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze ako vyplyva zo $tvrtého odseku
preambuly Zmluvy ESAE, signatdri tejto Zmluvy ,[sa usilovali] vytvorit zaruky
potrebné pre vylicenie kazdého ohrozenia zivota a zdravia obyvatelstva“. Clanok 2
pism. b) AE dalej uvddza, Ze na ucely splnenia svojho poslania ma Spolocenstvo za
podmienok stanovenych uvedenou Zmluvou ,zavddza[t] jednotné normy bezpecnosti
na ochranu zdravia verejnosti a zdravia pracovnikov, a zabezpec[ovat] ich uplatiova-

LN

nie .

Tieto podmienky, ktoré st spresnené v ¢lankoch 30 AE az 39 AE a nachiadzaju sa
v kapitole 3 hlavy II Zmluvy ESAE, maji ako Sudny dvor uz uviedol, zabezpecit
jednotnu a G¢innu ochranu zdravia a bezpecnosti verejnosti proti nebezpecenstvim
pochddzajticim z ionizujacich Ziareni bez ohladu na ich zdroj a bez ohladu na skupiny
0sdb vystavené tomuto Ziareniu (rozsudok zo 4. oktébra 1991, Parlament/Rada,
C-70/88, Zb. s. 14529, body 13 a 14).

Clanky 30 AE a 31 AE najmi stanovujy, Ze Spolo¢enstvo prijme po ziskani stanoviska
skupiny expertov zdkladné normy na ochranu zdravia verejnosti proti nebezpecen-
stvam pochddzajicim z ionizujucich Ziareni.

Ako vyplyva z ¢lanku 33 prvého odseku AE, kazdy c¢lensky $tat vydd vhodné pravne
a spravne predpisy na icely dodrzania zdkladnych noriem stanovenych Spolocenstvom.
Druhy odsek tohto ¢lanku v$ak Komisii zveruje pravomoc vydavat vhodné odporicania
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na zostladenie ustanoveni platnych v tejto oblasti na uzemi clenskych $tatov. Ako
spresnil Stdny dvor, tato pravomoc vydavat odporicania mozno najmé vykondvat vo
vztahu k tym aspektom, ktoré suvisia s koncepciou a vystavbou, ako aj prevadzkou
jadrového zariadenia, ktoré umoznia zaistit dodrziavanie zdkladnych noriem. Clenské
$taity si okrem toho povinné prispievat k vypracovdvaniu tychto odporucani
poskytovanim informécii uvedenych v ¢ldnku 33 tretom odseku AE (rozsudok
Komisia/Rada, uz citovany, bod 105).

Uvedené zdkladné normy, ktoré sa maju riadit najmé zdsadou optimalizdcie ochrany
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 1992, Komisia/Belgicko, C-376/90,
Zb. s. 1-6153, bod 27) a ktoré boli viackrdt zmenené, aby zohladnili vyvoj vedeckého
poznania v oblasti radia¢nej ochrany, st stanovené v smernici 96/29.

Ako vyplyva z bodov 23 az 34 tohto rozsudku, smernica 96/29 obsahuje aj rézne
ustanovenia tykajtice sa rezimov povolovania, overovania, in§pekcii a zdsahov v pripade
rddiologickej havidrie, ktoré majui ¢lenské staty prijat v sivislosti s nebezpecenstvami
vznikajacimi v désledku ionizujiceho Ziarenia pre obyvatelstvo.

V druhom rade treba zdéraznit, Ze pravna dprava nachddzajica sa v Zmluve ESAE
v oblasti ochrany zdravia sa neobmedzuje na tpravu vydavania zakladnych noriem, ale
zahrna tiez dolezitu cast tykajucu sa kontroly dodrziavania zakladnych noriem, ako aj
monitorovania radioaktivity v ovzdusi, vode a pode.

Ustanovenia kapitoly 3 hlavy II uvedenej Zmluvy v podstate vytvdraju usporiadany
celok, ktory priznava Komisii dost rozsiahle pravomoci v sdvislosti s ochranou
obyvatelstva pred rizikami radioaktivnej kontamindcie (pozri rozsudky Saarland a i., uz
citovany, bod 11, ako aj Komisia/Rada, uz citovany, bod 79).
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To je najmd ciel ¢lankov 35 AE az 38 AE, ktoré, ako uz Sidny dvor skor uviedol, najma,
prizndvaju Komisii vyznamné pravomoci (rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo, uz
citovany, bod 35).

Preto ¢ldnok 35 AE ¢lenskym $tatom ukladd povinnost vybudovat zariadenia potrebné
na uskutocnovanie nepretrzitého sledovania trovne radioaktivnej kontamindcie
vzduchu, vody a pddy a zabezpecit dodrziavanie zdkladnych noriem.

Komisii je na zdklade druhého odseku tohto ¢lanku 35 AE priznané pravo vstupu do
takychto kontrolnych zariadeni, aby mohla overovat ich prevadzku a ucinnost.
Clanok 36 AE okrem toho stanovuje, ze prislu$né organy maji povinnost Komisii
periodicky oznamovat informdcie o kontrolidch podla ¢ldnku 35 AE tak, aby bola
informovand o urovni radioaktivity, ktorej je vystavena verejnost.

Ako teda vyplyva z bodu 47 tohto rozsudku, Komisia vykonala v Temeline v priebehu
rokov 2004 a 2005 kontroly podla ¢ldnku 35 AE.

Ako bolo pripomenuté v bode 104 tohto rozsudku, cielom ¢lanku 37 AE je zabranit
moznosti radioaktivnej kontaminicie vody, pddy alebo vzdusného priestoru iného
¢lenského statu. Podla tohto ustanovenia treba Komisii predkladat véeobecné ddaje
tykajice sa planov zneskodnovania radioaktivnych odpadov predtym, nez prislusné
organy dotknutého c¢lenského s§tatu povolia toto zneskodnenie, aby mohol uvedeny
¢lensky stat podrobne preskimat usmernenia, ktoré po porade s odbornikmi méze
Komisia tomuto ¢lenskému statu dat za takych podmienok, aby sa podnety Komisie
mohli zohladnit pred vydanim povolenia.

I-10325



124

125

126

127

ROZSUDOK Z 27. 10. 2009 — VEC C-115/08

Sudny dvor v tomto ohlade uz zddraznil vyznam dlohy, ktor zohrdva v danej oblasti
Komisia, ktord jedind ma celkovy obraz o vyvoji ¢innosti v jadrovom odvetvi na celom
uzemi Spolocenstva (rozsudok Saarland a i., uz citovany, body 12 a 13).

Ako bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku, Komisia v stilade s clankom 37 AE vydala
stanovisko z 24. novembra 2005, v ktorom tdto institicia dospela k zdveru, Ze
implementicia pldnu likviddcie rddioaktivneho odpadu v akejkolvek forme, poché-
dzajiceho z uprav v lokalite jadrovej elektrarne Temelin, by pri beznej previdzke
i v pripade nehody, ktorej druh a rozsah sa uvddza vo véeobecnych podmienkach,
neviedla k rddioaktivnemu znecisteniu, ktoré by z hladiska zdravia a zamorenia vody,
pody a vzdusného priestoru iného ¢lenského statu bolo vyznamné.

Napokon c¢ldnok 38 AE prizndva Komisii prdvomoc adresovat ¢lenskym $titom
odportcania tykajice sa Grovne radioaktivnej kontaminacie vzduchu, vody a pddy
a v nutnych pripadoch vydat smernicu, ktorou bude od dotknutého ¢lenského $titu
ziadat, aby v lehote nou stanovenej prijal vSetky potrebné opatrenia na zabrdnenie
porusovania zdkladnych noriem a zabezpecenie dodrziavania pravnych predpisov. Ak
prislusny stat nedosiahne v stanovenej lehote sulad so smernicou Komisie, moze
Komisia alebo ktorykolvek dotknuty c¢lensky stét bezodkladne bez ohladu na
clanky 141 AE a 142 AE predlozit zalezitost Sidnemu dvoru.

V tretom rade treba pripomentt, ze tak Eurépske spolocenstvo pre atémova energiu,
ako aj jeho ¢lenské §taty st stranami Dohovoru o jadrovej bezpec¢nosti, ktory podla
svojho ¢ldnku 1 bodu ii) ma najmi za ciel ,ustanovit a udrzat uc¢innd ochranu
v jadrovych zariadeniach proti potencidlnemu radiaénému riziku s ciefom chrénit
jednotlivcov, spolo¢nost a zivotné prostredie pred $kodlivymi ti¢inkami ionizujiiceho
Ziarenia z tychto zariadeni”.
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V tejto suvislosti ¢lanok 15 uvedeného dohovoru stanovuje, ze kazda zo zmluvnych
stran vykondva prislusné kroky na zabezpecenie toho, aby vystavenie pracovnikov
a verejnosti ionizujucemu Ziareniu zapricinenému jadrovym zariadenim bolo pri
vSetkych prevddzkovych stavoch udrziavané na najniz$ej raciondlne dosiahnutelnej
drovni.

Okrem toho preambula uvedeného dohovoru potvrdzuje v bode iii), Ze ,zodpovednost
za jadrovi bezpecnost zostdva zdlezitostou S$tatu, ktorého zdkonodarstvu jadrové
zariadenie podlieha”, zatial ¢o podla ¢ldnku 7 ods. 2 tohto dohovoru kazdd zo
zmluvnych strdn vytvira najmé legislativy a regula¢ny ramec, ktory zahrfna systém
udelovania licencii vztahujucich sa na jadrové zariadenia a na zdkaz prevadzky
jadrového zariadenia bez licencie, systém dozornych in$pekcii a hodnotenia jadrovych
zariadeni na zabezpecenie dodrziavania prislusnych predpisov a podmienok licencif,
ako aj uplatiovanie prislusnych predpisov a podmienok licencii.

V stvrtom rade treba pripomenut, ze, ako bolo zdéraznené v bodoch 45 a 46 tohto
rozsudku, v rdmci rokovani, ktoré viedli k pristipeniu desiatich novych ¢lenskych
statov k Unii 1. mdja 2004, boli otdzky tykajtice sa bezpe¢nosti jadrovych elektrarni
nachddzajucich sa v tychto $titoch, vratane jadrovej elektrarne Temelin, postidené
Komisiou a boli vypracované odporucania Spolocenstva s cielom vylepsit tieto
elektrarne tak, aby sa dosiahla troven jadrovej bezpe¢nosti porovnatelnd s tiroviiou
existujicou v Unii, pokial ide o porovnatelné reaktory, pri¢om Gi¢inné vykonanie tychto
opatreni bolo potom Komisiou a Radou monitorované.

Rovnako treba zdoraznit, Ze v pripade zlyhania systému ochrany zavedeného podla
Zmluvy ESAE mozu c¢lenské staty podniknut roézne opatrenia, aby prijali ndpravné
opatrenia, ktoré by mohli byt v tomto smere nevyhnutné.
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Najprv clanok 32 AE prizndva kazdému clenskému $titu pravo navrhnat zmeny
a doplnky zdkladnych noriem stanovenych podla ¢lanku 30 AE a 31 AE, ktoré je
Komisia povinnd v tomto pripade preskiimat.

Dalej podla ¢lanku 142 AE méze kazdy ¢lensky $tat, ktory sa domnieva, Ze iny ¢lensky
$tat nesplnil povinnost, ktord vyplyva zo Zmluvy ESAE, predlozit vec Sidnemu dvoru.
V naliehavom pripade opisanom v ¢lanku 38 AE méze byt vec predlozend Stidnemu
dvoru okamzite.

Napokon ¢lanky 145 AE a7z 149 AE stanovuju, rovnako ako prislu$né ustanovenia
Zmluvy ES, mechanizmy sidneho preskimania tykajtice sa tak zdkonnosti aktov Rady
a Komisie, ako aj pripadov, ked takato institicia v rozpore so Zmluvou ESAE
nerozhodne.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ak clensky $tdt prijal vnutrostitne
ustanovenie, ktoré tak ako § 364a ABGB bréni, ako vysvetluje vnutrostitny sud, podat
zalobu na zdrZanie sa imisii, pokial st imisie alebo ddajné riziko imisii sposobené
priemyslovym zariadenim, ktoré md spravne povolenie, uvedeny c¢lensky §tat nemoze
v zadsade vylucit z podsobnosti tohto ustanovenia povolenia vydané jadrovym
zaradeniam nachddzajicim sa v inych clenskych Stitoch a oddvodnovat takéto
vylucenie snahou chrdnit Zivot, zdravie obyvatelstva, Zivotné prostredie alebo
vlastnicke pravo.

Takéto vylucenie totiz vobec nezohladnuje skuto¢nost, Ze prdve normativny rdmec
Spolocenstva, ako je opisany v bodoch 111 az 134 tohto rozsudku, do kontextu ktorého
takéto povolenia Ciasto¢ne patria, zdsadnym spdsobom prispieva k zaisteniu takejto
ochrany. Preto nemozno uvedené vyltcenie kvalifikovat ako nevyhnutné na uvedené
ucely ochrany, a nemozno sa teda ani domnievat, Ze splna poziadavku primeranosti.
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O povinnosti vykladat vniitrostdtne prdvo spdsobom, ktory zaisti siillad tohto prdva
s prdavom Spoloclenstva

Ako vyplyva najmi z pismena f) prvej otdzky, pismena f) druhej otdzky, pismena d)
tretej otazky a pismena c) $tvrtej otazky, vnitrostitny sid sa pyta tiez na dosledky, ktoré
mozu vyplyvat z pripadného nestladu vykladu pravnej tpravy v konani vo veci same;j,
ktory v sticasnosti zastavaji vnutrostatne sudy, s pravom Spolocenstva.

V tejto suvislosti treba pripoment, ze podla ustdlenej judikatiry rozvinutej v savislosti
s ¢lankom 10 ES, ktora sa vsak uplatnuje tiez vo vztahu k ¢lanku 192 AE, sa povinnost
Clenskych $titov podla uvedenych ustanoveni prijat vSetky primerané opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy vyplyvajice z prava SpolocCenstva vztahuje na vietky
organy Cclenskych statov vratane sidnych orginov v rozsahu ich pravomoci.
Vnutro$tatny sud je tiez povinny vykladat vnutrostatny zdkon, ktory md uplatnit,
v maximalne moznej miere v stlade s poziadavkami prava Spolocenstva. Ak nie je
takyto konformny vyklad mozny, vnitrostatny sid je povinny v plnom rozsahu uplatnit
pravo Spolocenstva a chréanit prdva, ktoré toto prdvo Spolocenstva prizndva
jednotlivcom, pricom v pripade potreby neuplatni Ziadne ustanovenie vnutrostatneho
préva, ktoré by bolo v rozpore s prdvom Spolocenstva (pozri najmi rozsudky zo
4. februdra 1988, Murphy a i., 157/86, Zb. s. 673, bod 11, ako aj z 26. septembra 2000,
Engelbrecht, C-262/97, Zb. s. 1-7321, body 38 az 40).

Vzhladom na uvedené treba na poloZzené otdzky odpovedat tak, ze zdsade zdkazu
diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti v oblasti posobnosti Zmluvy ESAE
odporuje uplatnenie takej pravnej tipravy clenského statu, ako vo veci samej, na zéklade
ktorej mozno proti podniku, ktory mé pozadované uradné povolenia na prevadzku
jadrovej elektrarne nachddzajicej sa na Gzemi iného ¢lenského statu, podat zalobu
smerujicu k tomu, aby mu bolo ulozené zdrzat sa imisii alebo moznych imisii na
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susedné pozemky, ktoré toto zariadenie spdsobuje, zatial ¢o proti podnikom, ktoré
vyuzivaju priemyselné zariadenie nachddzajice sa v ¢lenskom State prislusného stidu
a ktorym v tomto $tite bolo udelené tiradné povolenie, takiito Zalobu nemozno podat
a tieto podniky st vystavené len Zalobe na nahradu $kody spésobenej na susednom
pozemku.

Treba tiez odpovedat, Ze vnutrostatny sid ma vykladat vnutrostatny zakon, ktory ma
uplatnit, v maximdlne moznej miere v stlade s poziadavkami prava SpoloCenstva. Ak
nie je takyto konformny vyklad mozny, vnitrostitny sid je povinny v plnom rozsahu
uplatnit pravo Spolocenstva a chrdnit prava, ktoré privo SpolocCenstva prizndva
jednotlivcom, pricom v pripade potreby neuplatni Ziadne ustanovenie vnutrostitneho
prava, ktoré by bolo za okolnosti veci samej v rozpore s pravom Spoloc¢enstva.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Zasade zakazu diskriminicie na zaklade stitnej prislusnosti v oblasti
posobnosti Zmluvy ESAE odporuje uplatnenie takej pravnej upravy clenského
statu, ako vo veci samej, na ziaklade ktorej mozno proti podniku, ktory ma
pozadované uradné povolenia na prevadzku jadrovej elektrarne nachadzajace;j
sa na uzemi iného ¢lenského stitu, podat zalobu smerujicu k tomu, aby mu
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bolo ulozené zdrzat sa imisii alebo moznych imisii na susedné pozemky, ktoré
toto zariadenie sposobuje, zatial ¢o proti podnikom, ktoré vyuzivaji
priemyselné zariadenie nachidzajice sa v ¢lenskom state prislusného sadu
a ktorym v tomto s$tate bolo vydané iradné povolenie, takito Zalobu nemozno
podat a tieto podniky su vystavené len zalobe na nahradu $skody sposobenej na
susednom pozemku.

2. Vnutrostitny sid ma vykladat vnutrostitny zdikon, ktory ma uplatnit,
v maximalne mozZnej miere v stilade s poziadavkami prava Spolocenstva. Ak
nie je takyto konformny vyklad mozny, vnutrostatny sad je povinny v plnom
rozsahu uplatnit pravo Spolocenstva a chranit prava, ktoré pravo Spolocenstva
priznava jednotlivcom, pricom v pripade potreby neuplatni ziadne ustano-
venie vnutrostatneho prava, ktoré by bolo za okolnosti veci samej v rozpore
s pravom Spolocenstva.

Podpisy
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