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i) Méze sa docasné rozmnoZovanie povazoval za vyznam“ (cldnok 5 ods. 1 smernice Infosoc) pokial sii

iv)

vi)

vii)

viii)

ix)

Xi)

,prechodné“ v pripade, ze rozmnoZenina je spracovang,
napriklad vytvorenim textového stiboru na zaklade obrazo-
vého stboru alebo vyhladdvanim pasdzi textu na zdklade
textového stboru?

Moze sa docasné rozmnoZovanie povazovat za
»prechodné®, ked je ulozend Cast rozmnoZeniny pozostdva-
juca z jedného alebo viacerych vypisov z textov v rozsahu
11 slov?

Moze sa docasné rozmnozovanie povazovat  za
Jprechodné”, ked je vytlacend Cast rozmnoZeniny pozostd-
vajica z jedného alebo viacerych vypisov z textov
v rozsahu 11 slov?

Je $tddium technologického procesu, v akom vznikli
rozmnoZeniny, relevantné pre postdenie skutocnosti, ¢
docasné rozmnozovania mozno povazovat za ,integrilnu
alebo podstatnii cast technologického procesu (¢lanok 5
ods. 1 smernice Infosoc)?

Mozu byt docasné rozmnozovania povazované za ,inte-
grélnu alebo podstatnt Cast technologického procesu®, ked
pozostavaji z manualneho naskenovania celych novino-
vych ¢lankov a pri naskenovani st transformované
z tla¢eného média na digitilne médium?

Mézu byt docasné rozmnozovania povazované za ,inte-
grélnu alebo podstatnt Cast technologického procesu®, ked
pozostdvajii z vytlatenej Casti rozmnoZeniny pozostivajiicej
z jedného alebo viacerych  vypisov z  textov
v rozsahu 11 slov?

Zahinia ,opravnené pouzitie* (cldnok 5 ods. 1 smernice
Infosoc) aktkolvek formu pouzitia, ktord nevyzaduje sthlas
majitela autorského prava?

Zahfiia ,opravnené pouzitie* (Clanok 5 ods. 1 smernice
Infosoc) naskenovanie celych novinovych ¢lankov, nasledné
spracovanie rozmnoZzeniny, ako aj uloZenie a akékolvek
vytladenie Casti rozmnoZeniny pozostavajicej z jedného
alebo viacerych vypisov z textov v rozsahu 11 slov
zo strany podniku na tcely napisania vytahu z textu, aj
ked majitelia prav nedali na tieto tikony svoj stihlas?

Aké kritérid sa maju zohladnit pri postdeni skuto¢nosti, ¢i
docasné rozmnozovania maji ,samostatny ekonomicky

Xii)

xii)

splnené ostatné podmienky upravené v tomto ustanoveni?

Moze sa hospodirsky zisk pouzivatela dosiahnuty
z docasného rozmnozovania zohladnif pri posideni
otizky, ¢i tieto ukony maju ,samostatny ekonomicky
vyznam* (¢lanok 5 ods. 1 smernice Infosoc)?

Moze sa naskenovanie celych novinovych ¢lankov, ndsledné
spracovanie rozmnoZeniny, ako aj uloZenie a akékolvek
vytlaCenie Casti rozmnoZeniny pozostdvajicej z jedného
alebo viacerych vypisov z textov v rozsahu 11 slov
zo strany podniku bez sthlasu majitelov autorskych prav
povazovat za ,niektoré osobitné pripady, pri ktorych nedo-
chddza ku konfliktu s beznym vyuZivanim“ novinovych
lankov a ,ktoré neoddvodnene neposkodzujii opravnené
zdujmy nositela prav* (clanok 5 ods. 5)?

(") Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2001/29[ES z 22. mdja
2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10;
Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Odvolanie podané 2. janudra 2008: U. S. Steel KoSice, s.r.o.
proti uzneseniu Sddu prvého stupiia (tretia komora)

z 1.

oktébra 2007 vo veci T-27/07, U.S. Steel Kosice, s.r.o./
Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-6/08 P)

(2008/C 64/42)

Jazyk konania: anglictina

Ucéastnici konania

Odvolatel: U. S. Steel Kosice, s.r.o. (v zastipeni: C. Thomas, soli-
citor, E. Vermulst, advocaat)

Dalsi iicastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev
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Névrhy odvolatela

— zruit uznesenie Sidu prvého stupnia z 1. oktébra 2007
vo veci T-27/07 U. S. Steel Kosice, s.r.0.[Komisia,

— vrétit vec na konanie pred Stidom prvého stupiia na rozhod-
nutie vo veci same;j,

— zaviazat Komisiu nahradit trovy konania odvolatela.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Odvolatel uvidza, ze odvolanie sa zakladd na pravnych vadach,
ktorych sa dopustil Sad prvého stupiia vo vztahu k jeho vykladu
zdsad upravujiicich pripustnost zalob a vykladu smernice
2003/87 (1), ako aj skreslenie (nesprdvne pochopenie) napadnu-
tého rozhodnutia Stdom prvého stupria.

1. Sad prvého stupria mylne opomenul uznaf, Ze napadnuté
rozhodnutie zamieta plan Slovenskej vlddy udelit odvolate-
Tovi urcité mnozstvo kvot.

2. Sad prvého stupnia mylne opomenul uznat, Ze napadnuté
rozhodnutie nevyhnutne viedlo a skuto¢ne vyslovne Zziadalo
obmedzenie kvét odvolatela.

3. Sud prvého stupna mylne opomenul uznat procesnt podob-
nost napadnutého rozhodnutia s rozhodnutim o Stitnej
pomoci alebo rozhodnutim o kontrole zlu¢ovania podnikov:

— zakladné aspekty konania podla clanku 9 ods. 3 smer-
nice 2003/87 st podobné Stitnej pomoci a kontrole
zlu¢ovania podnikov,

— napadnuté rozhodnutie v skuto¢nosti robi kvéty odvola-
tela predmetom postidenia §titnej pomoci.

4. Sad prvého stupna nespravne identifikoval ,prdvomoc Gvahy*
pri ,vykondvani“ napadnutého rozhodnutia.

V sthrne odvolatel uvddza, Ze je napadnutym rozhodnutim,
zamietajiicim formdlny plan udelenia kvét emisii odvolatelovi,
nevyhnutne obmedzujicim kvéty, ktoré by odvolatelovi mali
byt udelené a skutocne vyslovne pozadujicim obmedzenie
tychto kvét, priamo dotknuty.

(') Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. okt6bra
2003 o vytvorenf systému obchodovania s emisnymi kvotami skleni-
kovych plynov v spolocenstve, ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/07,
s. 631).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Kammarritten i Stockholm (Svédsko) 21. janudra 2008 -

Migrationsverket/Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana
Petrosian, David Petrosian, Maxime Petrosian

(Vec C-19/08)
(2008/C 64/43)

Jazyk konania: svédcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Kammarritten i Stockholm

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: Migrationsverket

Zalovani: Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian,
David Petrosian, Maxime Petrosian

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 20 ods. 1 pism. d) a ¢ldnok 20 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 343/2003 (Dublinské nariadenie) (*) vykladat v tom
zmysle, Ze zodpovednost za postdenie Ziadosti o azyl md ¢len-
sky 3tét, v ktorom bola podand Ziadost, ak sa odovzdanie nevy-
kond v lehote Siestich mesiacov odo diia prijatia docasného
rozhodnutia o odklade vykonu odovzdania a bez ohladu na to,
kedy sa prijme kone¢né rozhodnutie o tom, ¢ sa odovzdanie
uskutoéni?

() U.v.EU L 50, 25.2.2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109.



