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V tejto stvislosti odvolatel po prvé uvidza, Ze Sid prvého
stupiia sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked vylozil
¢lanok 6ter Parizskeho dohovoru doslovnym sposobom a mimo
kontextu, pricom nezohladnil duch tohto ustanovenia
a vseobecnejsie duch dohovoru, ktory od svojej revizie vyko-
nanej Lisabonskym aktom z 31. okt6bra 1958 nariaduje rozsi-
renie posobnosti vietkych ustanoveni tykajicich sa tovarenskych
alebo obchodnych ochrannych znidmok na ochranné zndmky
pre sluzby, s vynimkou niektorych ustanoveni, ktoré sa
v prejedndvanej veci neuplatnia.

Odvolatel po druhé poukazuje na to, Ze samotny normotvorca
Spolocenstva spochybriuje, Ze by bolo potrebné rozlisovat
ochranné zndmky pre vyrobky a ochranné zndmky pre sluzby,
pretoze ¢lanok 29 nariadenia o ochrannej zndmke Spolocenstva,
ktory vykondva clanok 4A Parizskeho dohovoru tykajiici sa
prava prednosti, vyslovne uvadza sluzby, na ktoré sa vztahuje
prihlaska ochrannej znamky.

Po tretie uvddza, Ze na rozdiel od toho, ako rozhodol Sad
prvého stupnia v napadnutom rozsudku, musi byt ¢lanok 16
Zmluvy o zndmkovom préve prijatej v Zeneve 27. oktobra
1994 vykladany v tom zmysle, Ze objasiiuje poésobnost Pariz-
skeho dohovoru bez toho, aby doslo k rozsireniu jeho pdsob-
nosti na situdcie, ktoré Parizsky dohovor vo svojom sti¢asnom
zneni vylucuje.

Napokon odvolatel zdoraziuje, Ze v skor§om rozsudku samotny
Sadny dvor pripustil, a to prinajmensom implicitne, Ze Parizsky

dohovor stanovuje rovnaké zaobchddzanie s ochrannymi znam-
kami pre vyrobky a s ochrannymi zndmkami pre sluzby.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
(*) Zbierka zmlav Spojenych ndrodov, zvizok 828, ¢. 11847, s. 108.

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundesgerichtshof (Nemecko) 22. mdja 2008 - E. Friz
GmbH]/Carsten von der Heyden

(Vec C-215/08)
(2008/C 209/33)

Jazyk konania: nemcina

Vnidtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesgerichtshof

Ugastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobkyiia: E. Friz GmbH

Zalovany: Carsten von der Heyden

Prejudicidlne otizky

1. M4 sa ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1 prvej vety smernice Rady
85/577[EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela
pri zmluvich uzatvdranych mimo prevddzkovych prie-
storov (') vykladat v tom zmysle, Ze sa vzfahuje na vstup
spotrebitela do osobnej spolo¢nosti, osobnej obchodnej
spolo¢nosti, zdruzZenia ¢i druzstva, pokial hlavnym téelom
tohto vstupu nie je ¢lenstvo v spolocnosti, zdruZeni, ¢i
v druZstve, ale — ¢o Casto plati predovietkym v pripade tcasti
v uzatvorenom fonde nehnutelnosti — ticast spolo¢nika pred-
stavuje len iny sposob financnej investicie alebo ziskania
plneni, ktoré st typicky predmetom synalagmatickych
zmlav?

2. Md sa ustanovenie ¢ldnku 5 ods. 2 smernice Rady
85/577[EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela
pri zmluvdch uzatviranych mimo prevadzkovych priestorov
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostatny (judika-
tirou uznany) pravny G¢inok v zmysle ¢ldnku 7 tejto smer-
nice, ktory znamend, Ze takyto vstup spotrebitela uskutoé-
neny pri podomovom predaji povedie v pripade odvolania
tohto vstupu k tomu, Ze spotrebitel, ktory svoj vstup odvolal,
ziska ndrok na podiel na likvida¢nom zostatku voci spoloé-
nosti, zdruzZeniu ¢&i druzstvu, vypocitany k okamihu Gcinku
odvolania vstupu, t. j. na Ciastku zodpovedajicu hodnote
jeho podielu v spolo¢nosti, zdruzeni ¢i v druzstve v dobe
odvolania vstupu, s (moznym) ndsledkom, ze vzhladom na
ekonomicky vyvoj spolo¢nosti, zdruZenia ¢i druzstva dostane
spotrebitel bud menej, nez bola hodnota jeho vkladu, alebo
sa dokonca eSte, okrem straty zaplateného vkladu, vystavi
zodpovedajiicej platobnej povinnosti voci spolo¢nosti, zdru-
Zeniu & druzstvu, pretoze podiel na likvidaénom zostatku
bude zdporny?

() U.v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15001, s. 262.

Zaloba podani 22. mdja 2008 - Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Irsko

(Vec C-221/08)
(2008/C 209/34)

Jazyk konania: anglictina

U¢astnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipeni:
R. Lyal, W. Molls, splnomocneni zdstupcovia)

Zalované: Trsko
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Névrhy Zalobkyne

— urdit, Ze [rsko si tym, Ze stanovilo minimédlne a maximdlne
maloobchodné ceny cigariet, nesplnilo svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z clinku 9 ods. 1 smernice Rady
95/59/ES () o inych daniach, ktoré ovplyviiujii spotrebu
vyrobeného tabaku, ako je dan z obratu,

— urdit, ze Irsko si tym, Ze neposkytlo potrebné informdcie
o platnej irskej pravnej Gprave, aby si mohla Komisia splnit
svoju povinnost dbaf na dodrziavanie smernice 95/59,
nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 10

)

— zaviazat Irsko na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prostrednictvom nariadeni Tobacco Products (Control of Adver-
tising, Sponsorship and Sales Promotion) (No. 2) z roku 1986
a dohod prijatych v procese vykondvania tychto nariadeni
s vyrobcami a dovozcami tabaku, frsko stanovilo minimdlnu
cenu cigariet zodpovedajiicu drovni nie viac ako 3 % pod
vazenym priemerom cien cigariet predmetnej kategorie. Navyie
pokial vyrobcovia a dovozcovia nemdzZu stanovif vysSiu cenu
ako 3 % nad tento vaZeny priemer cien, [rska republika tym
stanovuje tieZ maximdlnu cenu cigariet. Takyto systém je
v rozpore s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 95/59, podla ktorej
mozu vyrobcovia tabaku slobodne urcit maximdlnu maloob-
chodnti cenu pre kazdy z ich produktov.

Podla clanku 10 ES maji clenské $tity povinnost ulahcit
dosiahnutie tloh Komisie, konkrétne plnenim poziadaviek na
poskytnutie informdcii podanych v konani o poruseni. Komisia
tvrdi, Ze neposkytnutim Zziadnych informdicii o platnej frskej
pravnej tprave, napriek opakovanym vyzvam Komisie, si Irska

republika nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢lanku 10 ES.

() U.v.ESL 291, s. 40; Mim. vyd. 9/001, 5. 283.

Zaloba podani 21. mija 2008 - Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Belgické krilovstvo

(Vec C-222/08)
(2008/C 209/35)

Jazyk konania: holandcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttpent:
H. van Vliet a A. Nijenhuis, splnomocnen{ zastupcovia)

Zalovany: Belgické krélovstvo

Névrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Belgické krélovstvo si pri preberani ustanoveni
tykajiicich sa vypoctu ndkladov a financovania povinnosti
univerzdlnej sluzby nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyva-
jace z ¢lanku 12 ods. 1, z ¢ldnku 13 ods. 1 a z prilohy IV
Cast A smernice 2002/22/ES,

— zaviazat Belgické krélovstvo na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Smernica 2002/22 upravuje okrem iného okolnosti, za ktorych
nie st potreby koncovych uzivatelov na trhu dostato¢ne uspo-
kojované a obsahuje ustanovenia tykajice sa pristupnosti univer-
zélnej sluzby. Clanok 12 ods. 1 smernice stanovuje, Ze ak
narodné regulacné orgdny ustdia, Ze poskytovanie univerzilnej
sluzby moZe predstavovat nespravodlivé zatazenie podnikov
urCenych na poskytovanie univerzdlnej sluzby, buda kalkulovat
Cisté ndklady za jej poskytovanie spdsobom stanovenym
v dnku 12. Priloha IV cast A obsahuje ustanovenia
o kalkulovani ¢istych nékladov. Clinok 13 ods. 1 stanovuje, Ze
ak na zaklade kalkuldcie ¢istych nakladov uvedenych v ¢lanku 12
ndrodny regulaény orgdn zisti, Ze podnik znd$a neprimerané
zatazenie, ¢lenské $tity na ziadost uréeného podniku rozhodni
o zavedeni kompenza¢ného mechanizmu.

Belgicko podla ndzoru Komisie neprebralo riadne ustanovenia
¢lanku 12 ods. 1, ¢lanku 13 ods. 1 a prilohy IV Casti A smer-
nice. Belgickd pravna Gprava totiz nestanovuje postidenie otdzky,
¢i pontikanie socidlnych tarifov v rdmci poskytovania univer-
zédlnej sluzby predstavu)e neprimerané zatazenie uvedenych
podmkov Belglcke pravne predpisy tak nesplnaju poziadavky
tykajice sa vypoctu Cistych ndkladov, ako sii stanovené okrem
iného v poslednej Casti prilohy IV Cast A smernice.

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal
Verwaltungsgericht Oldenburg (Nemecko) 26. mdja 2008 —
Mesto Papenburg/Spolkova republika Nemecko

(Vec C-226/08)
(2008/C 209/36)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgericht Oldenburg



