ROZSUDOK Z 30. 9. 2010 — VEC C-132/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 30. septembra 2010*

Vo veci C-132/09,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podané
6. aprila 2009,

Eurodpska komisia, v zastdpeni: J.-P. Keppenne a B. Eggers, splnomocneni zastupco-
via, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Belgickému kralovstvu, v zastipeni: J.-C. Halleux, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca),
G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. juna 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej Zalobe navrhuje, aby Stdny dvor urdil,
ze Belgické krélovstvo si tym, Ze odmietlo uhradit ndklady na $kolské vybavenie a po-
mocky eurdpskych $kol, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z dohody o sidle
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uzatvorenej 12. oktébra 1962 medzi Najvyssou radou eurdpskych $kol a vladou Bel-
gického kralovstva (dalej len ,,dohoda o sidle*) v spojeni s ¢ldnkom 10 ES.

Pravny ramec

Statiit eurdpskych skol

Pri svojom zaloZeni boli eurdpske $koly spravované dvoma dohovormi, konkrétne na
jednej strane $tatitom eurdpskych $kol podpisanym v Luxemburgu 12. aprila 1957
(Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 443, s. 129, dalej len ,,dohovor z roku 1957%)
a na strane druhej protokolom tykajicim sa vytvorenia eurépskych $kdl, spisanym
s poukazom na Statat eurdpskych $kol, podpisanym v Luxemburgu 13. aprila 1962
(Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, zv. 752, s. 267, dalej len ,,protokol z roku 1962%).
Tieto dva dohovory boli podpisané Siestimi ¢lenskymi §tatmi, ktoré boli povodnymi
¢lenmi Eurdpskych spolocenstiev.

Najvyssia rada eurdpskych $kol (dalej len ,,Najvyssia rada“) zriadena ¢ldnkom 7 doho-
voru z roku 1957 pozostdva podla ¢lanku 8 tohto dohovoru z prislusnych ministrov
z kazdej zmluvnej strany. Podla ¢lanku 9 tohto dohovoru je Najvyssia rada povere-
nd uplatiiovanim uvedeného dohovoru a na tento Gcel ma potrebné pravomoci vo
vzdelavacich, rozpoctovych a spravnych zdlezitostiach. Po stihlase vsetkych ¢lenov
stanovuje véeobecny poriadok $kdl. PodIa ¢lanku 28 uvedeného dohovoru méze Naj-
vy$$ia rada rokovat s vlddou $téatu sidla skoly o akejkolvek dodato¢nej dohode na tcely
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zabezpecenia najlepsich moznych hmotnych a duchovnych podmienok fungovania
skoly.

Dohovor z roku 1957 a protokol z roku 1962 boli zrusené a nahradené Dohovorom
o $tattite eurépskych $kdl uzatvorenym v Luxemburgu 21. jina 1994 (U. v. ES L 212,
s. 3; Mim. vyd. 16/001, s. 16, dalej len ,dohovor z roku 1994“) v silade s ¢lankom 34
tohto dohovoru, ktory je v sti¢asnosti uc¢inny. Dohovor z roku 1994 bol uzatvoreny
¢lenskymi $tatmi, ako aj Eurépskymi spolocenstvami, ktorym bola na tieto tcely zve-
rend pravomoc rozhodnutim Rady 94/557/ES, Euratom zo 17. jina 1994, ktorym sa
Eurépske spolocenstvo a Eurépske spolocenstvo pre atémovu energiu splnomocnuja
na podpisanie a uzavretie Dohovoru o $tattte Eurépskych $kol (U. v. ES L 212, s. 1;
Mim. vyd. 16/001, s. 14).

Podla ¢lanku 34 $tvrtého odseku dohovoru z roku 1994 sa odkazy v aktoch tykajice sa
$kol zriadenych pred jeho prijatim chdpu ako odkazy vztahujice sa na zodpovedajice
¢lanky uvedeného dohovoru.

Dohovor z roku 1994 sa z hladiska svojej posobnosti vztahuje na $koly vymenované
v jeho prilohe I, medzi ktorymi sa nachddzaji eurépske skoly Brusel I, Brusel II a Bru-
sel ITI, rovnako ako aj Mol (Belgicko).

Podla ¢ldnku 2 ods. 3 uvedeného dohovoru podlieha otvorenie novej $koly na tizemi
¢lenského statu predchddzajicej dohode uzatvorenej medzi Najvyssou radou a hosti-
telskym ¢lenskym $tdtom o bezplatnom poskytnuti a udrziavani vhodnych prevédz-
kovych priestorov novej skoly.
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Clanok 6 druhy odsek dohovoru z roku 1994 stanovuje, Ze pokial ide o jej prava a po-
vinnosti, tito $kola sa v kazdom ¢lenskom $téte musi pokladat s vyhradou osobitnych
ustanoveni tohto dohovoru za vzdeldvacie zariadenie, ktoré sa spravuje verejnym
pravom.

Podla ¢lanku 10 prvého odseku dohovoru z roku 1994 Najvyssia rada, ktord pozostava
najmd zo zastupcu kazdého ¢lenského stitu na ministerskej drovni a ¢lena Komi-
sie, dozerd na uplatiovanie tohto dohovoru a na tento G¢el mé potrebné rozhodo-
vacie pravomoci vo veciach vzdeldvacich, rozpoétovych a spravnych, rovnako ako aj
pravomoci potrebné na rokovania o dohodach uvedenych v ¢lankoch 28 az 30 tohto
dohovoru.

Podla ¢ldnku 25 dohovoru z roku 1994 je rozpocet $kdl financovany najmaé z prispev-
kov ¢lenskych $tétov prostrednictvom priebezného vypldcania odmien pridelenym
alebo vyslanym ucitelom a pripadne v podobe finan¢ného prispevku, ako aj a z pri-
spevku Eurépskych spolocenstiev, ktory je ur¢eny na pokrytie rozdielu medzi celko-
vym objemom vydavkov $kél a si¢tom ostatnych prijmov.

Podla ¢ldnku 26 dohovoru z roku 1994 ma Sudny dvor Eur6pskej unie vyhradnt pré-
vomoc v sporoch medzi zmluvnymi stranami tykajacich sa vykladu a uplatiiovania
uvedeného dohovoru, ktoré nevyriesila Najvys$sia rada.

Podla ¢lanku 30 uvedeného dohovoru moze Najvyssia rada rokovat s vlddou krajiny,
v ktorej m4 byt $kola umiestnend, o akychkolvek dodato¢nych dohodach potrebnych
na to, aby skola mohla fungovat v najlepsich moznych podmienkach.
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Clanok 33 prvy odsek dohovoru z roku 1994 najmi uvadza, ze dohovor ratifikuja
Clenské staty ako zmluvné strany v sulade s ich prislusnymi ustavnymi poziadavkami
a nadobuda ucinnost prvy den v mesiaci, ktory nasleduje po uloZeni dokumentov
o jeho ratifikdcii ¢lenskymi $tatmi a aktov oznamujutcich jeho uzatvorenie Eurépsky-
mi spolocenstvami.

Je nesporné, ze dohovor z roku 1994 nadobudol uc¢innost 1. oktébra 2002.

Dohoda o sidle

Dohoda o sidle, schvalend belgickym zakonom z 8. novembra 1975 (Moniteur belge zo
7. februdra 1976, s. 1415), bola uzatvorend s cielom zaistit eurépskym $koldm Brusel
a Mol najlepsie mozné hmotné a duchovné podmienky fungovania v stlade s ¢lan-
kom 28 dohovoru z roku 1957.

Kapitola I dohody o sidle nazvand ,Budovy a zariadenie $kol“ obsahuje ¢lanok 1, ktory
znie takto:

»V1dda Belgického kralovstva sa zavidzuje poskytnut k dispozicii $koldm budovy nevy-
hnutné pre ich ¢innost a zodpovedajtce cielom, ktoré si ur¢ili vlady, ktoré podpisali
Protokol tykajtci sa vytvorenia Eurépskych $kol.
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Vlada Belgického kralovstva bude tieto budovy udrziavat a zabezpecovat ich podla
pravidiel, ktorymi sa riadia nehnutelnosti vo vlastnictve belgického $tétu.

Vldda Belgického kralovstva sa zavdzuje vybavit tieto $koly $kolskym vybavenim a po-
mockami, podla kritérif uplatiiovanych na jej vlastné zariadenia. [neoficidlny preklad]”

Konanie pred podanim zaloby

Komisia vo svojej vyzve zo 17. oktébra 2007 vytykala Belgickému kralovstvu, Ze poru-
$uje ustanovenia dohody o sidle a ¢lanok 10 ES tym, Ze odmietlo na jednej strane od
roku 1995 financovat prvé vybavenie eurdpskych $kol umiestnenych na jeho tizemi
$kolskym zariadenim a pomdckami a na strane druhej od roku 1989 udelovat ro¢nt
subvenciu na prevadzku a zariadenie urcenti na pokrytie beznych vydavkov eurép-
skych kol zriadenych na jeho iizemi.

KedZe Komisia nebola spokojnd s odpovedou Belgického kralovstva na uveden vy-
zvu, vydala 26. jina 2008 odovodnené stanovisko, v ktorom vyzvala tento clensky
$tat, aby prijal opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s tymto stanoviskom v leho-
te dvoch mesiacov od dorucenia tohto stanoviska.

KedZe Belgické krélovstvo neprijalo vyZadované opatrenia v stanovenej lehote, Komi-
sia podala tato zalobu.
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O navrhu na opéitovné otvorenie tstnej casti konania

Komisia listom z 23. juna 2010 podala navrh na opédtovné otvorenie Ustnej Casti
konania.

Sidny dvor moéze v stlade s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku bez ndvrhu, na
navrh generdlneho advokata, ako aj na ndvrh tcastnikov konania nariadit opédtovné
otvorenie Ustnej Casti konania, ak usudi, Ze nemd dostatok informécii alebo ze vec
mad byt rozhodnutd na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa Gc¢astnici konania nevyjadrili
(rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, Zb. s. I-6055, bod 36
a citovand judikatdra).

Komisia vo svojom néavrhu tvrdi, ze ndvrhy generdlneho advokita sa zakladaji na
tvrdeniach, ktoré neboli prejednané pred Sidnym dvorom. Komisia na jednej strane
tvrdi, Ze nemala prilezitost v ramci konania vyjadrit sa k dévodu nedostatku pra-
vomoci vyplyvajuceho z uvedenych ndvrhov generdlneho advokata, podla ktorého
arbitrazna dolozka uvedena v ¢lanku 26 dohovoru z roku 1994 vylucuje uplatnenie
¢lanku 226 ES. Na druhej strane Komisia uvadza, Ze navrhy generalneho advokata
presadzuju restriktivny vyklad ¢lanku 10 ES, ¢o je vyklad, ku ktorému tiezZ nemala
prilezitost sa vyjadrit v ramci konania.

Sadny dvor dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade md k dispozicii vSetky infor-
mécie potrebné na rozhodnutie vo veci a Ze tito nemusi byt preskiimand z hladiska
tvrdeni, ktoré pred nim neboli prejednané.

Z tohto dovodu nie je potrebné nariadit opdtovné otvorenie Ustnej ¢asti konania.
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O pravomoci Sudneho dvora

Argumentdcia vicastnikov konania

Belgické kralovstvo namieta proti prdvomoci Sudneho dvora rozhodovat v sporoch
tykajucich sa dohody o sidle. Zastdva nizor, Ze na to, aby Komisia mohla odévodnit
podanie zaloby o nesplnenie povinnosti na zdklade ¢lanku 226 ES, je potrebné, aby
Komisia preukdzala porusenie ustanovenia prava Spolo¢enstva alebo porusenie do-
hody, ktorej je Eurépske spolocenstvo zmluvnou stranou, alebo aby preukazala exis-
tenciu dolozky o volbe pravomoci.

Podla Belgického kralovstva vsak v predmetnom pripade nie je mozné konstatovat
Ziadne porusenie ustanovenia prava Spoloc¢enstva, a to vzhladom na neexistenciu po-
ru$enia ustanoveni Zmluvy ES a jej priloh alebo dosahu na sekundérne pravo. Tento
¢lensky stat tvrdi, ze dohoda o sidle nie je dohodou, ktorej zmluvnou stranou je Spo-
lo¢enstvo, a ze neexistuje dolozka o volbe pravomoci.

Belgické kralovstvo uvddza, Ze dohoda o sidle sa lisi od dohovoru z roku 1994 a ze iba
dohovor z roku 1994 obsahuje v ¢lanku 26 takato dolozku o volbe pravomoci. Tvrdi,
ze dohodu o sidle nemozno povazovat za akt odvodeny od dohovoru z roku 1994
a Ze to, ze Eurépske spolocenstvo uhlia a ocele (ESUO) bolo hlasujticim ¢lenom Naj-
vyssej rady, pricom Najvyssia rada mala medzindrodnt pravnu subjektivitu odlisna
od ESUO, neznameng, ze ESUO bolo zmluvnou stranou dohody o sidle uzatvorenej
medzi Najvys$ou radou a belgickou vladou.
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Okrem toho, hoci, ako uvddza Komisia, ESUO ako hlasujuci ¢len Najvyssej rady bolo
zmluvnou stranou dohody o sidle, neplati to, pokial ide o Belgické krélovstvo v posta-
veni Clena tej istej rady. Za tychto okolnosti by totiz tento ¢lensky stat uzavrel zmluvu
sdm so sebou, ¢o je nemozné podla véeobecnej pravnej zasady.

Okrem toho uvedeny c¢lensky stat tvrdi, ze akt, ktorym uzavrel takiato dohodu, je zé-
vézny iba v rdmci zvrchovanosti tohto statu.

Komisia odmieta tento vyklad z dvoch doévodov.

Po prvé pripomina, ze zaloba neodkazuje iba na dohodu o sidle, ale odkazuje tiez na
¢lanok 10 ES v spojeni s touto dohodou.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze dohoda o sidle je nesporne sticastou prava Spolocenstva,
nezdvisle od ¢ldnku 10 ES, kedze musi byt povazovand za akt odvodeny od dohovoru
z roku 1994, pricom tento samotny akt je tieZ sic¢astou prava Spolocenstva.

Uvédza, 7e podla ustélenej judikatdry, pokial ide o ustanovenia, ktoré patria do po-
sobnosti Spolocenstva, maji dohody uzatvorené Spolocenstvom a jeho ¢lenskymi
$tatmi s tretimi $tdtmi v pravnom poriadku Spolocenstva rovnaké postavenie ako
dohody uzavreté vylu¢ne Spolocenstvom a ze dohovor z roku 1994 bol uzatvoreny
medzi Spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi.
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Komisia pripomina, ze dohoda o sidle bola spociatku aktom odvodenym od dohovo-
ru z roku 1957 a ze uz v roku 1962 bol Vysoky urad Eurépskeho spolocenstva uhlia
a ocele (ESUO) hlasujucim ¢lenom Najvyssej rady. Tvrdi teda, Ze Eurépske spolo-
Censtvo uhlia a ocele sa musi povazovat za zmluvnt stranu dohody o sidle. Komisia
spresnuje, Ze nahradila Vysoky urad ESUO podpisanim Zluc¢ujicej zmluvy z 8. aprila
1965 a ze ciefom dohovoru z roku 1994 bolo zhrnut acquis dohovoru z roku 1957,
rovnako ako aj posilnit ilohu Spoloc¢enstiev ako zmluvnych stran. V désledku toho
uvéadza, ze vzhladom na skuto¢nost, Zze dohoda o sidle bola prijatd na zaklade ¢lan-
ku 28 dohovoru z roku 1957 a ze dohody o sidle st tiez predpokladané dohovorom
z roku 1994, dohoda o sidle tvori stcast prav a povinnosti, na ktoré Spolocenstva
pristapili v roku 1994.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomendt, Ze Zaloba sa musi skiumat so zretelom na navrhy obsiah-
nuté v ndvrhu na zacatie konania (rozsudky zo 6. aprila 2000, Komisia/Franctizsko,
C-256/98, Zb. s. 1-2487, bod 31, a zo 4. maja 2006, Komisia/Spojené krélovstvo,
C-508/03, Zb. s. 1-3969, bod 61).

Je potrebné takisto pripomentit, ze podla ¢lanku 21 prvého odseku Stattitu Stidneho
dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 38 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora je
Komisia povinna v kazdej zalobe podanej na zdklade c¢lanku 226 ES uviest presné
vyhrady, ku ktorym sa ma Stdny dvor vyjadrit (rozsudky z 31. marca 1992, Komi-
sia/Dénsko, C-52/90, Zb. s. I-2187, bod 17, a z 15. jina 2006, Komisia/Franctzsko,
C-255/04, Zb. s. 1-5251, bod 24).
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Tieto ndvrhy sa musia formulovat jednozna¢nym spdsobom, aby sa zabranilo tomu,
ze Stdny dvor rozhodne ultra petita alebo opomenie o niektorej vyhrade rozhod-
nuat (rozsudky z 20. novembra 2003, Komisia/Franctzsko, C-296/01, Zb. s. I-13909,
bod 121, a z 15. jina 2006, Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 24).

V predmetnom pripade je potrebné konstatovat, ze jedind vyhrada uvedena v zave-
reCnej Casti zaloby podanej v tomto konani sa tyka tidajného porusenia povinnosti,
ktoré vyplyvaju Belgickému kralovstvu z dohody o sidle v spojeni s ¢lankom 10 ES.

Iste, v odovodneni tejto Zaloby sa uvadza clanok 10 ES dvakrat. Komisia pozname-
ndva, ze postoj belgickych orgdnov narusuje systém financovania Spolocenstva, ako
aj rozdelovanie finan¢nych bremien medzi ¢lenské $tty, a preto porusuje uvedeny
¢lanok, pricom tvrdi, Ze ddsledky tohto postoja su skodlivé. Komisia dodédva, ze po-
vinnosti Belgického kralovstva vyplyvajice z dohody o sidle musia byt vykladané
vzhladom na zdsadu dobrej viery, ktor4 je sicastou ¢ldnku 10 ES a vSeobecného me-
dzindrodného préava.

Zo zaloby v tejto veci v$ak vyplyva, Ze idajné porusenie ¢lanku 10 ES zo strany Bel-
gického kralovstva ma len akcesoricky charakter vo vztahu k vytykanému poru$eniu
tykajiicemu sa dohody o sidle. Podla Komisie je to prave nedodrZanie povinnosti zo
strany Belgického krélovstva, vyplyvajtcich mu z dohody o sidle, ¢o sposobuje takisto
porusenie ¢lanku 10 ES.

Okrem toho Komisia v replike vyslovne uvddza, ze sa nikdy neodvoldvala na ¢lé-
nok 10 ES per se v tejto veci, teda nezévisle od dohody o sidle.
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Za tychto okolnosti pripadny nedostatok pravomoci Sidneho dvora na urcenie po-
ru$enia povinnosti vyplyvajacich Belgickému kralovstvu z dohody o sidle na zéklade
¢lanku 226 ES spdsobi nevyhnutne nepripustnost zaloby ako celku.

Pokial ide o medzindrodné dohovory vo vSeobecnosti, je potrebné uviest, ze pod-
la judikatiry Sidneho dvora, ak Spolo¢enstvo nie je zmluvnou stranou dohovoru,
Sidny dvor v zdsade nemd pravomoc vykladat ustanovenia tohto dohovoru v rdm-
ci prejudicidlneho konania (pozri rozsudok z 27. novembra 1973, Vandeweghe a i.,
130/73, Zb. s. 1329, bod 2; uznesenie z 12. novembra 1998, Hartmann, C-162/98,
Zb. s.1-7083, bod 9; rozsudky z 22. oktébra 2009, Bogiatzi, C-301/08, Zb. s. [-10185,
bod 24, a zo 4. mdja 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, Zb. s. I-4107, bod 61).

Pokial ide konkrétne o dohovor z roku 1957, je potrebné pripoment, ze Sidny dvor
uz rozhodol, Ze nemd pravomoc vyjadrovat sa k vykladu dohovoru z roku 1957 a po-
vinnosti, ktoré z neho vyplyvajui ¢lenskym $tatom, kedZe napriek vazbam, ktoré tento
dohovor vykazuje so Spoloc¢enstvom a fungovanim jeho institicii, ide o medzinarod-
ny dohovor uzatvoreny c¢lenskymi $tatmi, ktory netvori neoddelitelnti sucast
prava Spolocenstva (pozri rozsudok z 15. janudra 1986, Hurd, 44/84, Zb. s. 29,
body 20 az 22).

Toto postdenie, ako uviedol generdlny advokat v bode 46 svojich navrhov, nemé-
ze byt obmedzené procesnym kontextom veci, ktord viedla k vydaniu uz citovaného
rozsudku vo veci Hurd, v rdmci ktorého bol Sudny dvor vyzvany rozhodovat o pre-
judicidlnej otdzke, ale Ze plati rovnako v rdmci konania upraveného ¢lankom 226 ES,
ktorého predmet sa moze tykat iba nesplnenia jednej z povinnosti ¢lenskym $tatom,
ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy ES.
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Z uvodnych ustanoveni dohody o sidle totiz vyplyva, Ze tdto dohoda sa zakladd na
¢lanku 28 dohovoru z roku 1957 priznavajiceho Najvyssej rade pradvomoc rokovat
s vlddou ¢lenského $tétu sidla skoly o akejkolvek dodato¢nej dohode na tcely zabez-
pecenia najlepsich moznych hmotnych a duchovnych podmienok fungovania eurép-
skym $koldm. Z toho vyplyva, Ze rezim tejto dohody je podobny ako rezim v dohovore
z roku 1957.

Tedria Komisie, podla ktorej ESUO a nésledne Spoloc¢enstvo sa musia povazovat za
zmluvnd stranu dohody o sidle, kedze Vysoky urad ESUO bol hlasujucim ¢lenom
Najvyssej rady a Komisia je jeho ndstupcom, nevyvracia konstatovanie uvedené
v predchadzajicom bode, a preto musi byt tato tedria zamietnutd.

Ni¢ totiz nenaznacuje, ze moznost, stanovend zmluvnymi stranami v dohovore
z roku 1957, poskytnut pravo ucasti Vysokému uradu ESUO v Najvyssej rade, a to
ako jej hlasujuci ¢len, ktoré uvedeny Vysoky arad vyuzil, implikuje, Ze zmluvné strany
dohody si Zelali priznat ESUO postavenie zmluvnej strany tejto dohody o sidle. Toto
napokon uvédza aj Belgické kralovstvo, jedna zo zmluvnych stran dohody o sidle.

Preto nemozno tvrdit, Ze Spolocenstvo sa zGc¢astnilo na dohode o sidle ako zmluvna
strana a Ze preto si z nej Spolocenstvo vyvodzuje prava a povinnosti.
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ROZSUDOK Z 30. 9. 2010 — VEC C-132/09

Pokial ide o int teériu Komisie, podla ktorej dohoda o sidle je integrédlnou stcastou
prav a povinnosti, ku ktorym sa zaviazali Spolo¢enstva v roku 1994, ani tito nemozno
uznat. Této tedria je zaloZend na tom, Ze dohovor z roku 1994, ktory bol uzatvoreny
a schvéleny Spoloc¢enstvami, ma za ciel zhrndt acquis dohovoru z roku 1957, a na
tom, ze dohovor z roku 1994 predpokladd dohody o sidle.

V tejto sdvislosti je potrebné poznamenat, ze ani idajné zhrnutie acquis dohovoru
z roku 1957 v ramci dohovoru z roku 1994, ktory okrem toho nadobudol G¢innost az
1. oktébra 2002, ani odkaz v dohovore z roku 1994 na dohody o sidle nemézu zmenit
retroaktivne pravnu povahu dohody o sidle, ktora je medzindrodnou dohodou uza-
tvorenou medzi Najvys$$ou radou a vlddou jedného clenského statu.

Pokial ide o pripadné uplatnenie arbitréznej dolozky uvedenej v ¢ldnku 26 dohovoru
z roku 1994, je potrebné konstatovat, ze konanie o nesplneni povinnosti v zmysle
Zmluvy ES a judikatiry Sidneho dvora mozno zacat len na zéklade ¢lanku 226 ES, ¢o
sa aj okrem iného uskutocnilo v tejto veci.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze Stiidny dvor nemé pravomoc rozho-
dovat o zalobe Komisie podanej na zéklade ¢ldnku 226 ES z d6vodu, Ze Belgické kré-
lovstvo si Gdajne nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z dohody o sidle v spojeni
s ¢lankom 10 ES.
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KOMISIA/BELGICKO

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Belgické kralovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia
nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndahradu trov
konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Sudny dvor Eurépskej inie nemd pravomoc rozhodovat o zalobe Eurépskej
komisie podanej na zdklade ¢lanku 226 ES z d6vodu, Ze Belgické kralovstvo
si udajne nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z dohody o sidle uzatvo-
renej 12, oktébra 1962 medzi Najvyssou radou eurépskych skol a vladou Bel-
gického kralovstva, v spojeni s ¢lankom 10 ES.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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