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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Nemecko) 11.

februdra 2009 — Landkreis Bad Diirkheim/Aufsichts- und

Dienstleistungsdirektion, vedl'ajsia d¢astnicka konania: pani
Astrid Niedermair-Schiemann

(vec C-61/09)
(2009/C 113/40)
Jazyk konania: nemcina
Vniitro$titny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-

neho konania

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Landkreis Bad Diirkheim
Zalovand: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

VedlajSia iicastnicka konania: pani Astrid Niedermair-Schiemann

Prejudicidlne otdzky

1. Ide o polnohospodérsku plochu v zmysle ¢ldnku 44 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 (') aj vtedy, ked jej
vyuzivanie sice slizi aj polnohospodarskym tcelom
(spasanie porastu za Ucelom chovu oviec), ale prevaznym
Gcelom je sledovanie cielov starostlivosti o krajinu a
ochrany prirody?

2. V pripade kladnej odpovede na otdzku ¢. 1:

Je plocha vyuZivand na nepolnohospodirske cinnosti v
zmysle ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢
1782/2003, ked cinnost slizi prevazne ochrane prirody
alebo v kazdom pripade vtedy, ak polnohospodar pri plneni
cielov ochrany prirody podliecha pokynom orgdnu ochrany
prirody?

3. V pripade, Ze ide o polnohospodarsku plochu (otdzka ¢. 1
ktord sa vyuziva aj na polnohospoddrsku ¢innost (otdzka
2):

)
C.

Predpokladd zaradenie polnohospoddrskej plochy k polno-
hospodarskemu podniku [polnohospodérska plocha polno-
hospodarskeho podniku v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 naria-
denia Rady (ES) ¢. 1782/2003],

a) Ze je polnohospoddrskemu podniku k dispozicii na
zaklade zmluvy o prendjme alebo podobného casovo
obmedzeného pravneho vztahu za dhradu?

b) V pripade zdpornej odpovede: Nemd na zaradenie k
podniku negativny dopad skuto¢nost, ze sa plochy
bezplatne alebo za prevzatie prispevkov profesijnému
zdruzeniu prenechaji podniku na vyuZzivanie urcitym
sposobom v rdmci obmedzeného casového obdobia v
stlade s cielmi ochrany prirody?

¢) V pripade kladnej odpovede: Nemd na zaradenie k
podniku negativny dopad skuto¢nost, Ze podnik je

zaviazany plnif na plochich ur¢ité zavizky a dostdva
za to odmenu?

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym
sa stanovuji spolocné pravidld rezimov priamej podpory v rdmci
Spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa zavddzaji
niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov a ktorym sa menia
a doplnaji nariadenia (EHS) ¢ 2019/93, (ES) ¢ 14522001, (ES) ¢.
14532001, (ES) ¢. 14542001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) . 1251/1999,
(ES) & 12541999, (ES) & 1673/2000, (EHS) & 235871 a (ES) &
2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040 s. 269).

Odvolanie podané 17. februira 2009: Comitato ,,Venezia

vuole vivere“ proti rozsudku Sddu prvého stupiia (Siesta

roz$irend komora) z 28. novembra 2008 v spojenych

veciach T-254/00, T-270/00 a T-277/00, Hotel Cipriani
SpA a i/Komisia

(vec C-71/09 P)
(2009/C 113/41)
Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatel: Comitato ,Venezia vuole vivere“ (v zastdpeni: A.
Vianello, advokat)

Dalsi ticastnici konania: Hotel Cipriani SpA, Societd Italiana per il
gas SpA (Italgas), Talianska republika, Coopservice — Servizi di
fiducia Soc. coop. rl, Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy odvolatela

— prijat toto odvolanie,

— zrusit rozsudok Sidu prvého stuptia Eurdpskych spolocen-
stiev (Siesta roz$irend komora) z 28. novembra 2008 v
spojenych veciach T-254/00, T-270/00 a T-277/00, Comi-
tato Venezia vuole vivere/Komisia Eurdpskych spolocenstiev,
uverejneny 3. decembra 2008, ako aj zrusit rozhodnutie
Komisie 2000/394/ES (') z 25. novembra 1999 a subsi-
didrne zrusit cldnok 5 tohto rozhodnutia v rozsahu, v
akom sa v flom stanovuje povinnost vymahat sumu pred-
metnych tlav na socidlnych odvodoch, a v rozsahu, v akom
sa v fiom stanovuje zvySenie tejto sumy o droky za obdobie
posudzované v napadnutom rozhodnuti,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stup-
fioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Comitato Venezia vuole vivere uvddza na podporu svojho odvo-
lania Sest dovodov.
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V prvom odvolacom dovode odvolatel tvrdi, ze Sid prvého
stupia sa dopustil nesprdvneho prévneho posidenia, ¢im
porusil ¢ldnok 87 ods. 1 ES, a nesplnil si povinnost od6vod-
nenia podla ¢lanku 253 ES. Napadnuty rozsudok najmi dosta-
to¢ne nepreskiimava ani neod6vodiuje kompenzaéni povahu
pomoci, ktord je predmetom Rozhodnutia, ani jej vplyv na trh,
a porusuje zdsadu zdkazu diskrimindcie a rovnosti zaobché-
dzania pri posudzovani postavenia mestskych podnikov s
ohladom na Zzalované podniky.

Predmetom druhého odvolacieho dévodu je porusenie ¢linku
86 ods. 2 ES a osobitne nedostatok postdenia uplatnitelnosti
vynimky pre podniky poverené spravou sluzieb vieobecného
hospodarskeho zdujmu na prejedndvand vec.

Treti odvolaci dovod, ktory vychddza z porusenia ¢lanku 87
ods. 3 pism. ¢) ES, spochybiuje tvrdenie napadnutého rozsudku
o absoliitnej diskre¢nej pravomoci Komisie pri uplatnitelnosti
vynimky tykajiicej sa regiondlnych tazkosti a odkazuje na nedo-
statok primeraného postdenia skutkového stavu prejedndvanej
veci.

Vo svojom S§tvrtom odvolacom dovode odvolatel uplatiiuje
porusenie ¢linku 87 ods. 3 pism. d) ES, a najmd pripustenie
vynimky tykajicej sa podpory ,kultiry* pre Consorzio Venezia
Nuova a nedostatok posudenia inych podnikov.

Piatym odvolacim doévodom odvolatel uplatiiuje nedodrzanie
postidenia kontinuity medzi vytykanymi Glavami (po jGni
1994) a predchddzajacim rezimom (z roku 1973), ¢im boli
porusené clanky 1 a 15 nariadenia Rady ¢ 659/1999 () z
22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiio-
vanie Clanku [88] ES.

Predmetom Siesteho odvolacieho dovodu je automatickost
prikazu na vymdhanie, ktory porusuje ¢lanok 14 nariadenia ¢.
659/1999.

(") Rozhodnutie Komisie 2000/394/ES z 25. novembra 1999 o opatre-
niach pomoci v prospech podnikov usadenych na Gzemi Benatok a
Chioggie ustanovenych zdkonmi ¢. 30/1997 a ¢. 2061995, ktorymi
sa zavadzaju tlavy na socidlnych odvodoch [neoficidlny preklad] (U.
v. ES 2000, L 150, s. 50).

() U.v.ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.

Odvolanie podané 16. februira 2009: Hotel Cipriani Srl

proti rozsudku Sitdu prvého stupfia (Siesta rozsirend

komora) z 28. novembra 2008 v spojenych veciach T-

254/00, T-270/00 a T-277/00, Hotel Cipriani SpA a
i./Komisia

(vec C-73/09 P)
(2009/C 113/42)
Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatel: Hotel Cipriani SpA (v zastdpeni: A. Bianchini,
advokat)

Dalsi Gcastnici konania: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas),
Talianska republika, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop.
1], Comitato ,Venezia vuole vivere®, Komisia Eur6pskych spolo-
Censtiev

Névrhy odvolatela

a) zrusit napadnuty rozsudok Stdu prvého stupiia;

b) prijat dovody Zaloby na prvom stupni a nésledne:

— zrusit rozhodnutie Komisie ES ('), ktoré bolo pred-
metom konania na prvom stupni,

— subsididrne zrusit clanok 5 rozhodnutia v rozsahu, v
akom povinnost vymdahania, ktord sa v flom uvadza, je
vykladand Komisiou ako povinnost, ktord zahfiia pomoc
priznant na zdklade pravidla de minimis; afalebo zrusit
¢lanok 5 v rozsahu, v akom sa v fiom stanovuje zapla-
tenie Groku, ktorého sadzba je vyssia nez sadzba, ktorti
spolo¢nost skutoéne zaplatila za svoje vlastné dlhy;

¢) zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stup-
fioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Vo svojom prvom odvolacom dévode Hotel Cipriani uvidza
poruSenie a nesprdvne uplatnenie cldinku 87 ods. 1 ES,
najmé pokial ide o nedostatok/protichodnost odévodnenia
rozsudku Stdu prvého stupila. Zdkony a pravne predpisy
prijaté v rozpore s clankom 87 ES nepredstavuji Ziadne
narudenie alebo hrozbu narusenia hospoddrskej sttaze na
spolotnom trhu v oblasti hoteliérstva a restauracnych
sluzieb (v ktorej posobi aj Hotel Cipriani), kedze dzemie
Bendtok md osobitné postavenie a nemd nijaky vplyv na
spolo¢ny trh, alebo kedZe predmetné tlavy naozaj predsta-
vuji ndhradu vynimo¢nych ndkladov podnikov z dovodu
tazkosti posobit v geograficky vymedzenom trhu v porov-
nani s podmienkami ostatnych podnikov pdsobiacich na
spolo¢nom eurépskom trhu. Sid prvého stupna tieto osobi-
tosti dostato¢ne nezohladnil a obmedzil sa na tvrdenie —
bez dostato¢ného odovodnenia —, Ze vyhody poskytnuté
bendtskym podnikom st vacsie ako kompenzicia nevyhod
vyplyvajacich z prostredia, ¢o vedie k nedostatku/protichod-
nosti odoévodnenia rozsudku Sadu prvého stupia.




