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d) M4 sa cldnok 1 ods. 5 smernice 85/337/EHS vykladat
tak, Ze vylucuje z posobnosti tejto smernice zdkono-
darné akty, ako st schvilenia stavebnych alebo environ-
mentalnych povoleni obsiahnuté v ¢lankoch 5 az 9 a 14
az 17 uvedeného dekrétu?

3. a) M4 sa cldnok 3 ods. 9 a cldnok 9 ods. 2, 3 a 4 Aarhu-
ského dohovoru a ¢ldnok 10a smernice 85/337/EHS
vykladat tak, Ze brédnia postupu, aky je zakotveny v
¢lankoch 1 az 4 uvedeného dekrétu, na zaklade ktorého
valonsky zdkonodarca vyddva stavebné a environmen-
tilne povolenia pripravené spravnym orgdnom, proti
ktorym mozno podat len opravné prostriedky uvedené
v bodoch B.6 a B.7 na Cour constitutionnelle a na
vieobecné sudy?

b) M4 sa cldnok 3 ods. 9 a ¢cldnok 9 ods. 2, 3 a 4 Aarhu-
ského dohovoru a cldnok 10a smernice 85/337/EHS
vykladat tak, Ze brania prijimaniu zdkonodarnych aktov,
ako st schvélenia so spitnou t¢innostou obsiahnuté v
lankoch 5 az 9 a 14 az 17 uvedeného dekrétu, proti
ktorym mozno podat len opravné prostriedky uvedené v
bodoch B.6 a B.7 na Cour constitutionnelle a na vseo-
becné sudy?

4. a) M4 sa ¢lanok 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 9
ods. 1 smernice 85/337/EHS vykladat tak, Ze brdnia
postupu, aky je zakotveny v ¢ldnkoch 1 az 4 uvedeného
dekrétu, na zdklade ktorého samotny dekrét, ktorym sa
udeluji stavebné alebo environmentdlne povolenia,
nemusi obsahovat vSetky tidaje umoziujice overit, ¢i
tieto povolenia vychddzaji z primeraného predchddza-
juceho overenia uskuto¢neného v stlade s poziadavkami
Aarhuského dohovoru a smernice 85/337/EHS?

b) M4 sa ¢lanok 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 9
ods. 1 smernice 85/337/EHS vykladat tak, 7e brania
prijimaniu  zdkonodarnych aktov, ako st schvélenia
obsiahnuté v ¢ldnkoch 5 az 9 a 14 az 17 uvedeného
dekrétu, ktoré neobsahuji vietky tdaje umoziiujice
overif, ¢i tieto povolenia vychddzaji z primeraného
predchddzajiceho overenia uskutoéneného v sdlade s
poziadavkami  Aarhuského dohovoru a smernice
85/337EHS?

5. Méd sa clanok 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zZijacich zivocichov a
rastlin (%) vykladat tak, ze umoznuje zdkonodarnému organu
povolit projekty, aké s uvedené v cldnkoch 16 a 17 uvede-

ného dekrétu, hoci $tadiu vplyvov, ktord bola pre ne reali-
zovand, Conseil d’Etat v mimoriadne nalichavom konani
posudila ako nedostato¢nd, pricom tejto Stadii protireci
stanovisko orgdnu Valénskeho regiénu povereného ekolo-
gickou spravou Zivotného prostredia?

6. V pripade zdpornej odpovede na predchadzajiacu otdzku ma
sa clanok 6 ods. 4 smernice 92/43[EHS vykladat tak, Ze
umozZiiuje povazovat za nalichavy dovod dolezitého verej-
ného zdujmu realizdciu infrastruktiry urcenej na umiest-
nenie administrativneho sidla sikromnej spolo¢nosti, v
ktorom bude pracovat velky pocet zamestnancov?

(") Aarhusky dohovor bol uzatvoreny 25. jina 1998 a schvéleny v
mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES
zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, s. 1).

(¥ Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U.
v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

(}) Smernica Rady 92/43/ES z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijiicich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 63;
Mim. vyd. 15/002, s. 102).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nemecko) 14. aprila
2010 — Mathilde Grasser|Freistaat Bayern

(Vec C-184/10)
(2010/C 179/31)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$tdtny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyria: Mathilde Grasser

Zalovand: Freistaat Bayern

Prejudicidlna otdzka

Maja sa ¢lanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 8 ods. 2 a ods. 4 smernice
91/439[EHS () z 29. jala 1991 vykladat v tom zmysle, ze
hostitel'sky ¢lensky $tit je oprdvneny neuznat vodicské oprdv-
nenie vydané v inom c¢lenskom $tite, ak z tdajov v tomto
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vodi¢skom preukaze vyplyva porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
uvedenej smernice, bez toho, aby predtym hostitelsky stdt
uplatnil voéi drzitelovi vodi¢ského preukazu opatrenie v zmysle
¢lanku 8 ods. 2 uvedenej smernice?

(") Smernica Rady 91/439[EHS z 29. jila 1991 o vodicskych preuka-
zoch; U. v. ES L 237, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 15.

aprila 2010 — Tural Oguz/Secretary of State for the
Home Department

(Vec C-186/10)
(2010/C 179/32)

Jazyk konania: anglicting

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatel: Tural Oguz

Odporca: Secretary of State for the Home Department

Prejudicidlna otdzka

Ak turecky $tatny prislusnik, ktory je drzitelom povolenia na
pobyt v Spojenom krélovstve s podmienkou, Ze nebude vyko-
ndvat podnikatel'skii ¢innost alebo povolanie, zaéne vykondvat
samostatnd zarobkovii ¢innost v rozpore s touto podmienkou a
nésledne poziada vnitrostitne orgdny o vydanie dalsicho povo-
lenia na pobyt na zdklade jeho predchddzajiiceho podnikania,
moze sa dovoldvat ¢ldnku 41 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohode o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolo-
Censtvom a Tureckom?

Zaloba podani 21. aprila 2010 — Eurépska komisia/
Estonska republika

(Vec C-195/10)
(2010/C 179/33)
Jazyk konania: estoncina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastipenf: A. Marghelis, E.
Randvere)

Zalovand: Estonska republika

Néavrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Estonska republika riadne neprebrala c¢lianok 8
pism. a) bod iv) a ¢ldnok 10 smernice Rady 1999/31/ES ()
z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov,

— zaviazat Esténsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

§ 91 ods. 5 zdkona o odpadoch (jddtmeseadus) nestanovuje, Ze
zdruka musi byt zloZend pocas doby pozadovanej s ohladom na
¢innosti spojené s udrzovanim a ndslednou starostlivostou o
skladku, na ktorej bola skoncend prevddzka v sdlade s ¢lankom
13 pism. d) a takisto nie je stanovené, Ze ndklady na nésledni
starostlivost po ukonceni prevddzky sklddky musia byt zaistené
aspoti na dobu 30 rokov.

() U.v. ES L 182, s. 1; Mim. vyd. 15/004, 5. 228.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Corte d’appello di Milano (Taliansko) 23. aprila 2010 —
Cassina S.p.A.[/Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl

(Vec C-198/10)
(2010/C 179/34)

Jazyk konania: taliancina

Vnitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Corte d'appello di Milano

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelka: Cassina S.p.A.

Odporkyne: Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl

Prejudicidlne otizky

1. Maji sa ¢lanky 17 a 19 smernice 98/71[ES (') vykladat v
tom zmysle, Ze moznost priznand clenskému Sttu, aby
autondémne ur¢il rozsah ochrany a podmienky, ktorym
takd ochrana podliecha, moze zahifiat aj vylicenie tejto



