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— zaviazat Radu Eurépskej tnie na ndhradu trov konania na
oboch stupnioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Vseobecny sid konstatoval vo svojom rozsudku z 9.
septembra 2010 (T-348/07), Ze z dovodu Ze Sanctieregeling
terrorisme 2003 (nariadenie o sankcidch v oblasti terorizmu,
dalej len ,Sanctieregeling®), ktoré bolo podkladom toho, ze
bola odvolatelka zahrnutd na zoznam, bol zruseny, nie je
ani rozsudok v konani o predbeznom opatreni dostatocnym
podkladom pre ponechanie odvolatelky na zozname. Odvo-
latelka (dalej aj ,Al-Agsa“) sa stotoZiiuje s tymito tivahami
Vseobecného sadu.

2. Vseobecny sud vsak do svojho rozsudku zahrnul pravne
tvahy, ktorymi vyhldsil zalobné dovody Al-Agsa za nedo-
vodné. Vseobecny sud v tejto stvislosti uviedol, Ze Sanctie-
regeling v spojeni s rozsudkom v konani o predbeznom
opatreni moZno povazovat za rozhodnutie prijaté
prislusnym orgdnom, ktoré vyhovuje definicii v zmysle
clénku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP. Dalej
konstatoval, ze v pripade Al-Agsa mozno konstatovat
,vedomie“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. k) spolocnej
pozicie, tak ako to vyzaduje ¢ldnok 1 ods. 4 nariadenia ¢.
2580/2001 ().

3. Odvolatelka s tymito tvahami nestihlasi a podadva proti nim
opravny prostriedok. Pred uvedenim svojich dévodov odvo-
lania sa zaoberd odovodnenim pripustnosti odvolania.

4. Jej odovodnenia odvolania mozno zhrnit takto. Vseobecny
sid mal najskor prekrocit svoje kontrolné pravomoci tym,
ze sam stanovil ktory dokazny prvok sa ma povazovat za
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie
(odvolaci dovod ¢. 1).

5. Dalej mal Vieobecny sdd nesprévne rozhodndf, Ze Sanctie-
regeling, ¢i uz spolu s rozsudkom v konani o predbeznom
opatreni alebo nie, mozno povazovat za rozhodnutie v
zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie (odvolaci dovod
&)

6. Vseobecny siid mal nakoniec prekrocit svoje pravomoci tym,
ze sam vylozil uvedeny rozsudok; v kazdom pripade sa pri
jeho vyklade dopustil zjavného pochybenia pri posudzovani
(odvolaci dovod ¢. 3).

7. V dosledku toho sa md vyhoviet Zalobe Al-Agsa, a napad-
nuté rozhodnutia sa maja zrusit s tym, Ze sa opravi odévod-
nenie, na ktorom sa napadnuty rozsudok zaklada.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych
obmedzujtcich opatreniach zameranych proti urcitym osobdm a
subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70;
Mim. vyd. 18/001, s. 207).

~

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Cour de cassation (Francazsko) 22. novembra 2010 —
Refcomp SpA/Axa Corporate Solutions Assurance SA,
Axa France IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA

(Vec C-543/10)
(2011/C 46/04)

Jazyk konania: franciizstina

Vndtrostitny sdd, ktory podal navrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Cour de cassation

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Refcomp SpA

Zalované: Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa France
IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA

Prejudicidlne otdzky

1. Mé dolozka o volbe pravomoci, ktord bola dojednand v
refazci zmldy v rémci Unie medzi vyrobcom veci a kupu-
jucim podla ¢linku 23 nariadenia ¢ 44/2001 z 20.
decembra 2000 (1), pravny G¢inok voci dalsiemu nadobuda-
telovi, a v pripade kladnej odpovede, za akych podmienok?

2. Md dolozka o volbe pravomoci prdvny tcinok voci dalsiemu
nadobudatelovi a poistovatelom, na ktorych presli jeho
prava, napriek tomu, Ze ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢
44/2001 z 20. decembra 2000 sa neuplatiuje na Zalobu
dalsieho nadobtdatela proti vyrobcovi v silade s rozhod-
nutim Stdneho dvora v jeho rozsudku Handte zo 17. jina
1992 (2

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

() Rozsudok zo 17. juna 1992, Handte, C-26/91, Zb. s. [-03967.

Odvolanie podané 24. novembra 2010: Holandské

krilovstvo proti rozsudku Vseobecného stdu (siedma

komora) z 9. septembra 2010 vo veci T-348/07, Stichting
Al Agsa/Rada Eurdpskej tinie

(Vec C-550/10 P)
(2011/C 46/05)
Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Odvolatel: Holandské krélovstvo (v zastipeni: C. M. Wissels a M.
Noort, splnomocneni zastupcovia)
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Dalsi ticastnici konania: Stichting Al Aqgsa, Rada Eurépskej tnie,
Eurépska komisia

Névrhy odvolatela

— zrusit napadnuty rozsudok T-348/07 a vritit vec VSeobec-
nému sudu,

— zaviazat dalsich dcastnikov konania na ndhradu trov
konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vseobecny std nespravne vylozil ¢ldnok 1 ods. 4 a 6 spolocnej
pozicie 2001/931/SZBP a <¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia
2580/2001 (') tym, Ze rozhodol, Ze rozsudok vydany v konani
o predbeznom opatreni nemoze byt po zruSeni Sanctieregeling
terrorisme 2003 (nariadenie o sankcidch v oblasti terorizmu)
podkladom pre ponechanie na zozname EU tykajicom sa zmra-
zenia fondov.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o ur¢itych
obmedzujticich opatreniach zameranych proti urcitym osobdm a
subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70;
Mim. vyd. 18/001, s. 207).

Odvolanie podané 25. novembra 2010: Editions Odile

Jacob SAS proti rozsudku VsSeobecného sidu (Siesta

komora) z 13. septembra 2010 vo veci T-279/04, Editions
Jacob/Komisia

(Vec C-551/10 P)
(2011/C 46/06)
Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Editions Odile Jacob SAS (v zastdpent: O. Fréget, M.
Struys, M. Potel-Saville a L. Eskenazi, advokati)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia, Lagardére SCA

Névrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného stidu z 13. septembra 2010
vo veci T-279/04, Editions Odile Jacob SAS/Komisia,
ktorym sa zamietla Zzaloba Odile Jacob, a

— zaviazat Komisiu na nidhradu trov konania, a to vritane trov
konania, ktoré sa ulozili Odile Jacob v prvostupiiovom
konani, a trov konania, ktoré Odile Jacob vynalozila z titulu
konania o tomto odvolani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka uvddza vo svojom odvolani $tyri odvolacie dovody.

V prvom odvolacom dévode sa Editions Odile Jacob odvoléva
na nespravne pouzitie pojmu koncentrdcia v zmysle nariadenia
4064/89 (') a na pochybenie pri pravnej kvalifikdcii docasného
prevodu akcii, kedZe neboli dodrzané kritérid relevantné pre
postdenie kontroly podla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia 4064/89.
Po prvé, Vseobecny sid tym, Ze uvedeny prevod, ktorym
Natexis Banques Populaires (NBP) docasne nadobudol Vivendi
Universal Publishing, oddelil od pravnej konstrukcie, ¢oho
dosledkom spolo¢nost Lagardere ziskala kontrolu nad VUP,
nedodrzal vieobecny ciel kontroly koncentracii, ktorych tGéelom
je vychddzat z ekonomickej reality, ktord je zdkladom pre
vietky pravne transakcie. VSeobecny sid tak nielen vytvoril
novd vynimku z nariadenia 4064/89, vdaka ktorej sa mozu
docasné prevody, bez ohladu na to, aky podnik je povereny
drzbou prevadzanych aktiv, vynaté spod kontroly koncentracii,
ale rovnako odnal ¢ldnku 3 ods. 5 pism. a) tohto nariadenia
jeho potrebny ucinok.

Po druhé, Vieobecny sid sa kazdopddne tym, Ze odmietol kvali-
fikdciu docasného prevodu akcif podla ¢lanku 3 ods. 5 pism. a)
nariadenia 4064/89, dopustil nespravneho a skresleného uplat-
nenia ¢ldnku 3 ods. 3 tohto nariadenia, kedZe zohladnil iba tie
prvky zmluvy, ktoré tvorili zdklad spornej transakcie.

Vo svojom druhom odvolacom dovode odvolatelka tvrdi, ze
doslo k nespréavnemu prévnemu posideniu, kedZe Vseobecny
sud nevyvodil pravne nésledky z procesnych vad, ktorych sa
dopustila Komisia. VSeobecny siid tym, Ze vymanil spod akej-
kolvek kontroly tieto poruSenia nariadenia 4064/89 tykajice sa
najmi nedodrzania povinnosti odkladu vykonu, nedodrzania
oznamovacej povinnosti zakladajicej pravomoc Komisie a
podvodu spocivajiceho v zjavnej zdmene nadobudatela, povolil
obchddzanie zdkona porovnatelné so zneuzitim pravomoci
Komisie.

Vo svojom trefom odvolacom dévode sa Editions Odile Jacob
odvoldva na nesprdvne pravne postdenie, ktorého sa udajne
Vseobecny stid dopustil tym, Ze porudenie podstatnych formdl-
nych nalezitosti, ktoré postihuje rozhodnutie Komisie, nesank-
cionoval neplatnostou. Tento odvolaci dovod sa tyka najmi
nedostatoéného odovodnenia kvalifikicie spornej transakcie a
uplatnenia ¢ldnku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89 na
Cast tejto transakcie a porusenia zdsady rovnosti, zdsady pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery.



