CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 29. janudra 2013 *

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnu s cielom
zabranit $ireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Povinnost odévodnenia —
Pravo na obhajobu — Pravo na tc¢innd sidnu ochranu — Zjavne nespravne posudenie®

Vo veci T-496/10,

Bank Mellat, so sidlom v Teherdne (Irdn), v zastipeni: povodne S. Gadhia, S. Ashley, solicitors,
D. Anderson, QC, a R. Blakeley, barrister, neskor R. Blakeley, S. Zaiwalla, solicitor, a M. Brindle, QC,

zalobkyna,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bishop a A. Vitro, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktord v konani podporuje:
Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Boelaert a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zru$eni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195,
s. 39), vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jila 2010, ktorym sa vykondva c¢lanok 7
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 195, s. 25),
rozhodnutia Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa meni a doplina rozhodnutie 2010/413
(U. v. EU L 281, s. 81), nariadenia Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych
opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje narlademe ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, s. 1), rozhodnutia
Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra 2011, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie 2010/413
(U. v. EU L 319, s. 71), vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym
sa vykonava nariadenie ¢. 961/2010 (U. v. EU L 319, s. 11), a nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2012
z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 961/2010
(U.v. EUL 88, s. 1), v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaji zalobkyne,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia K. Jurimde a M. van der
Woude,

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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tajomnik: J. Weychert, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. mdja 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu
Zalobkyna Bank Mellat je irdnska obchodnd banka.

Predmetnd vec spadd do ramca restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvindt tlak na Irdnsku
islamska republiku a prindtit ju tak ukoncit jej cinnosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuja
nebezpecdenstvo $irenia alebo vyvoja nosi¢ov jadrovych zbrani (dalej len ,sirenie jadrovych zbrani®).

Dna 26. jula 2010 bola zalobkyna zapisand do zoznamu subjektov ztcastnenych na iranskom S$ireni
jadrovych zbrani, ktory je uvedeny v prilohe II rozhodnutia Rady 2010/413/CESP z 26. jila 2010
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zru$eni spolocnej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195,
s. 39).

V désledku toho bolo vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢&. 668/2010 z 26. jula 2010, ktorym sa
vykonéva ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 (U. v. EU L 195, s. 25), meno Zalobkyne zapisané do
zoznamu v prilohe V nariadenia Rady (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007, o restriktivnych opatreniach
voci Irdnu (U. v. EU L 103, s. 1). Tento zapis mal za nésledok zmrazenie finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov zalobkyne.

V rozhodnuti 2010/413 Rada Eurdpskej inie uviedla tieto dovody:

»Bank Mellat je irdnska $tatna banka. Bank Mellat sa angazuje v takych ¢innostiach, ktoré podporuja
iransky jadrovy program a program balistickych rakiet a napomdaha im. Poskytovala bankové sluzby
subjektom ozna¢enym OSN a EU alebo subjektom, ktoré konajii v ich mene alebo na ziklade ich
pokynov, alebo subjektom, ktoré st nimi vlastnené alebo kontrolované. Je materskou bankou First
East Export Bank, ktord bola oznacend v rezolicii [Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych
narodov] 1929.

Doévody uvedené vo vykondvacom nariadeni ¢. 668/2010 su tie isté ako ddvody, ktoré st uvedené
v rozhodnuti 2010/413.

Rada listom z 27. jula 2010 informovala Zalobkynu o zaradeni jej mena do zoznamu v prilohe II
rozhodnutia 2010/413 a do zoznamu v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007.

Listami zo 16. a 24. augusta 2010 a z 2. a 9. septembra 2010 zalobkyna vyzvala Radu, aby jej oznamila
skutoc¢nosti, z ktorych vychadzala pri prijati restriktivnych opatreni voci nej.

V odpovedi na ziadosti o pristup k spisu zalobkyne jej Rada listom z 13. septembra 2010 dorucila képie
dvoch navrhov na prijatie restriktivnych opatreni, ktoré predlozili ¢lenské $taty. Zalobkyni tiez stanovila
lehotu na predlozenie svojich pripomienok tykajicich sa prijatia restriktivnych opatreni voci nej, ktord
uplynula 25. septembra 2010.

Listom z 24. septembra 2010 zalobkyna poziadala Radu, aby opédtovne preskimala rozhodnutie zaradit
ju do zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a do zoznamu v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007.

2 ECLL:EU:T:2013:39
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Zapisanie mena zalobkyne do zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/413 bolo zachované
rozhodnutim Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 281, s. 81). Uvedenymi dévodmi su:

»Bank Mellat sa angazuje v takych ¢innostiach, ktoré podporuju irdnsky jadrovy program a program
balistickych rakiet a napoméha im. Poskytovala bankové sluzby subjektom ozna¢enym OSN a EU alebo
subjektom, ktoré konaji v ich mene alebo na zdklade ich pokynov, alebo subjektom, ktoré st nimi
vlastnené alebo kontrolované. Je materskou bankou First East Export Bank, ktord bola oznacena
v rezolucii [Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych narodov] 1929.

KedZe nariadenie ¢. 423/2007 bolo zrusené nariadenim Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. oktébra 2010,
o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 281, s. 1), Rada zaradila meno Zzalobkyne do
prilohy VIII tohto naposledy uvedeného nariadenia. V doésledku toho boli finan¢né prostriedky
a hospodarske zdroje zalobkyne zmrazené na zaklade ¢lanku 16 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Doévody uvedené v nariadeni ¢. 961/2010 su tie isté ako dovody, ktoré si uvedené v rozhodnuti
2010/644.

Listom z 28. oktébra 2010 Rada odpovedala na list zalobkyne z 24. septembra 2010, pricom uviedla, ze
po opdtovnom preskimani zamietla ziadost Zalobkyne smerujicu k tomu, aby bolo jej meno
odstranené zo zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a zo zoznamu v prilohe VIII nariadenia
¢. 961/2010. V tejto suvislosti spresnila, Ze zastdvala ndzor, Ze neexistuju dostato¢né zaruky, ze
zalobkyna v buducnosti neposkytne bankové sluzby osobam a subjektom ztcastnujicim sa na $ireni
jadrovych zbrani.

V prilohe k duplike Rada dorucila zalobkyni képiu tretiecho navrhu na prijatie restriktivnych opatreni,
ktory predlozil jeden ¢lensky stat.

Zapis mena zalobkyne do prilohy II rozhodnutia 2010/413 a do prilohy VIII nariadenia ¢. 961/2010
nebol dotknuty nadobudnutim tGcinnosti rozhodnutia Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra 2011,
ktorym sa meni a doplia rozhodnutie 2010/413 (U. v. EU L 319, s. 71), a vykonavacieho nariadenia
Rady (EU) ¢ 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym sa vykoniva nariadenie ¢. 961/2010
(U.v.EU L 319, s. 11).

Kedze nariadenie ¢. 961/2010 bolo zruené nariadenim Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012
o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 88, s. 1), Rada zaradila meno Zalobkyne do
prilohy IX tohto naposledy uvedeného nariadenia. Uvedené dovody su tie isté ako dovody, ktoré sa
uvedené v rozhodnuti 2010/644. V doésledku toho boli finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje
zalobkyne zmrazené na zdklade ¢lanku 23 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Konanie a navrhy acastnikov konania
Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 7. oktébra 2010 zalobkyna podala tato zalobu.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 5. novembra 2010 Zzalobkyna svoje navrhy
upravila, a to v nadvdznosti na prijatie rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 14. janudra 2011 Eurdpska komisia podala navrh

na vstup vedlajSieho ucastnika do tohto konania na podporu Rady. Uznesenim z 8. marca 2011
predseda stvrtej komory Vseobecného sidu tomu navrhu vyhovel.
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Podanim doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 6. februira 2012 zalobkyna svoje navrhy
upravila, a to v nadvdznosti na prijatie rozhodnutia 2011/783 a vykonavacieho nariadenia
¢. 1245/2011.

Na zdklade spravy sudkyne spravodajkyne Vseobecny sud (Stvrta komora) rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu vyzval Gcastnikov konania, aby predlozili urcité
dokumenty, a pisomne im polozil otazky, na ktoré ucastnici konania odpovedali v stanovenej lehote.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 16. aprila 2012 zalobkyna svoje navrhy upravila,
a to v nadvédznosti na prijatie nariadenia ¢. 267/2012.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 11. mdja 2012 Provincial Investment Companies
Association, Saba Tamin Investment, Common Investment Fund, Shirin Asal Food Industrial Group,
Sorbon Industrial Production Group a Individual Stock Association podali ndvrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do tohto konania na podporu zalobkyne. Uznesenim zo 16. mdja 2012 predseda S$tvrtej
komory Vseobecného sudu tento navrh zamietol, a to z dévodu, ze bol podany oneskorene.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otizky polozené Vseobecnym sidom boli vypocuté na
pojednavani 23. maja 2012.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil bod 4 tabulky B prilohy II rozhodnutia 2010/413, bod 2 tabulky B prilohy vykondvacieho
nariadenia ¢. 668/2010, bod 4 tabulky B hlavy I prilohy rozhodnutia 2010/644, bod 4 tabulky
B prilohy VIII nariadenia ¢. 961/2010, rozhodnutie 2011/783, vykonavacie nariadenie ¢. 1245/2011

a bod 4 tabulky B hlavy I prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012 v rozsahu, v akom sa jej tieto akty
tykaju,

— zaviazal Radu na nihradu trov konania.
Rada a Komisia navrhuju, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyha uvédza tri zalobné dovody. Prvy Zalobny dévod je zaloZzeny na poruseni povinnosti
odovodnenia, jej prava na obhajobu a jej prdava na G¢innd sudnu ochranu. Druhy Zalobny dévod je
zaloZzeny na zjavne nespravnom pravnom posddeni, pokial ide o prijatie restriktivnych opatreni voci
nej. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni jej prava vlastnit majetok a zdsady proporcionality.

Rada a Komisia namietaju voc¢i dovodnosti zalobnych dévodov, ktoré uviedla zalobkyna. Navyse na
uvod tvrdia, ze zalobkyna sa ako institdcia irdnskeho stitu nemoze dovoldvat ochrany a zaruk

spojenych so zdkladnymi pravami.

Najprv treba preskimat, ¢i je pripustnd dprava ndvrhov, ktora vykonala Zalobkyna, a az potom sa
zaoberat jednotlivymi dévodmi a tvrdeniami Gc¢astnikov konania.
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O uprave ndvrhov Zalobkyne

Ako vyplyva z bodov 11, 12 a 17 vyssie, zoznam v prilohe II rozhodnutia 2010/413 bol po podani
zaloby nahradeny novym zoznamom uvedenym v rozhodnuti 2010/644 a nariadenie ¢. 423/2007,
zmenené a doplnené vykondvacim nariadenim ¢. 668/2010, bolo zrusené a nahradené nariadenim
¢. 961/2010, ktoré bolo samo nahradené a zrusené nariadenim ¢. 267/2012. Navy$e v odévodneniach
rozhodnutia 2011/783 a vykondvacieho nariadenia ¢. 1245/2011 Rada vyslovne konstatovala, zZe
vykonala Gplné preskiimanie zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a v prilohe VIII nariadenia
¢. 961/2010 a ze dospela k zaveru, Ze na osoby, subjekty a organy, ktorych mena st v tomto zozname
vymenované, medzi ktorymi je aj zalobkyfia, sa mali nadalej vztahovat restriktivne opatrenia. Zalobkyna
upravila svoje povodné navrhy tak, aby sa jej zaloba o neplatnost tykala okrem rozhodnutia 2010/413
a vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010 aj rozhodnutia 2010/644, nariadenia ¢. 961/2010, rozhodnutia
2011/783, vykondvacieho nariadenia ¢. 1245/2011 a nariadenia ¢. 267/2012 (dalej spolo¢ne len
»napadnuté akty“). Rada a Komisia nevzniesli voci tejto Gprave namietky.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze ak je rozhodnutie alebo nariadenie tykajtice sa priamo a osobne
jednotlivca v priebehu konania nahradené aktom, ktory ma rovnaky predmet, treba ho povazovat za
nova skuto¢nost umoznujucu zalobcovi upravit svoje ndvrhy a dovody. Bolo by totiz v rozpore
s riadnym vykonom spravodlivosti a s poziadavkou hospodarnosti konania nutit Zalobcu, aby podal
nova zalobu. Okrem toho by bolo nespravodlivé, aby dotknutd institiicia mohla na obhajobu voci
vyhraddm uvedenym v Zalobe predlozenej sidu Unie proti uréitému aktu upravit napadnuty akt alebo
ho nahradit inym a odvoldvat sa v priebehu konania na tito zmenu alebo toto nahradenie, zatial ¢o
druhy tcastnik konania by nemal moznost rozsirit svoje povodné navrhy a dévody na neskorsi akt ani
predlozit dodato¢né navrhy a doévody proti nemu (pozri analogicky rozsudok Suidu prvého stupna
z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, Zb. s. 1I-3019, bod 46
a tam citovand judikataru).

Ten isty zdver sa uplatnuje na akty, akymi st rozhodnutie 2011/783 a vykondvacie nariadenie
¢. 1245/2011, v ktorych sa konstatuje, Ze rozhodnutie alebo nariadenie sa musi po skonceni konania
o preskimani, ktoré vyslovne vyzaduje toto rozhodnutie alebo nariadenie, nadalej priamo a osobne
tykat urcitych jednotlivcov.

V prejedndvanej veci treba preto zastavat ndzor, ze navrh zalobkyne na zrusenie rozhodnutia 2010/644,
nariadenia ¢. 961/2010, rozhodnutia 2011/783, vykonavacieho nariadenia ¢. 1245/2011 a nariadenia
¢. 267/2012 je pripustny v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykaju (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 47).

O moznosti Zalobkyne dovoldvat sa ochrany a zdruk spojenych so zdkladnymi prdavami

Rada a Komisia tvrdia, Ze z hladiska prava Unie sa pravnické osoby, ktoré st institticiami tretich tatov,
nemozu dovoldvat ochrany a zaruk spojenych so zdkladnymi pravami. KedZze zalobkyna je podla nich
institiciou iranskeho statu, toto pravidlo sa na nu uplatiuje.

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, 7e ani Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie
(U. v. EU C 83, 2010, s. 389), ani primarne pravo Unie neobsahuji ustanovenia, ktoré z ochrany
zakladnych prav vylucuja pravnické osoby, ktoré su institiciami $tatov. Naopak, ustanovenia uvedenej
charty vztahujiice sa na zalobné ddévody uvedené zalobkynou a predovsetkym jej clanky 17, 41 a 47
zabezpecuju prava ,kazdému®, takze tato formuldcia zahrfna aj pravnické osoby, akou je zalobkyna.

Rada a Komisia sa pritom v tejto suvislosti odvoldvaju na ¢lanok 34 Eurépskeho dohovoru o ochrane

[udskych prév a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), ktory
neuzndva pripustnost zalob, ktoré na Eur6psky sud pre ludské prava podali vladne organizicie.
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Clanok 34 EDLP je vsak procesnym ustanovenim, ktoré sa neuplatiiuje na konania pred sidom Unie.
Dalej podla judikattiry Eurépskeho stdu pre Iudské prava je cielom tohto ustanovenia zabranit tomu,
aby stat, ktory je zmluvnou stranou EDLP, bol zalobcom a zdroven zalovanym pred uvedenym sidom
(pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 13. decembra 2007, Leteckd spoloc¢nost Irdnskej islamskej
republiky v. Turecko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2007-V, § 81). Tuto Gvahu nemozno na
prejednavand vec uplatnit.

Rada a Komisia tiez tvrdia, ze pravidlo, ktorého sa dovoldvaji, je odoévodnené skutocnostou, Ze $tat
zarucuje dodrziavanie zékladnych prdv na svojom uzemi, avsak nemdze takéto prava pozivat.

Aj za predpokladu, Ze sa takéto oddvodnenie uplatni, pokial ide o vnutrostitnu situdciu, okolnost, ze
$tat zaruCuje dodrziavanie zékladnych prav na svojom vlastnom tzemi, je vSak irelevantnd, pokial ide

o rozsah prav, ktoré mozu pravnické osoby, ktoré su institiciami toho istého $tatu, pozivat na tzemi
tretich $tatov.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba zastavat nazor, Ze pravo Unie neobsahuje pravidlo, ktoré by
zabranovalo pravnickym osobdm predstavujicim institacie tretich stitov odvolavat sa vo svoj prospech
na ochranu a zaruky spojené so zakladnymi pravami. Uvedené osoby sa teda na tieto prava pred sidom
Unie mézu odvolavat, ak sa zluéitelné s ich postavenim pravnickych osob.

V kazdom pripade Rada a Komisia navyse neuviedli skutocnosti umoznujice preukazat, Ze zalobkyna
bola skuto¢ne institaciou irdnskeho §titu, teda subjektom, ktory by sa podielal na vykone verejnej
moci alebo ktory by spravoval verejnu sluzbu pod kontrolou organov (pozri v tomto zmysle rozsudok
ESLP Letecka spolo¢nost Iranskej islamskej republiky v. Turecko, uz citovany v bode 38 vyssie, § 79).

Rada v tejto suvislosti najprv tvrdi, ze zalobkyna spravuje verejni sluzbu pod kontrolou iranskych
organov, kedze poskytuje finan¢né sluzby, ktoré si nevyhnutné na fungovanie irdnskej ekonomiky.
Nenamieta vSak voci tvrdeniam zalobkyne, Ze uvedené sluzby predstavuju obchodné <¢innosti
vykonavané v konkuren¢nom odvetvi, na ktoré sa vztahuje vSeobecnd privna tuprava. Za tychto
okolnosti samotna skuto¢nost, ze uvedené cinnosti si nevyhnutné na fungovanie $tiatnej ekonomiky,
im neprizndva povahu verejnej sluzby.

Komisia nésledne tvrdi, Ze okolnost, ze zalobkyna je zapojena do $irenia jadrovych zbrani, ukazuje, ze
sa podiela na vykone verejnej moci. Komisia vSak tym, ze tak postupuje, berie za skutkovy zaklad
okolnost, ktorej existenciu zalobkyna popiera a ktord je kli¢ovd v ramci pojedndvania pred
Vseobecnym sidom. Navyse udajné zapojenie zalobkyne do $irenia jadrovych zbrani, ako je uvedené
v napadnutych aktoch, nespadd do vykonu Sstitnych prdavomoci, ale obchodnych transakcii
uskutocnovanych so subjektmi, ktoré sa zacastiuju na Sireni jadrovych zbrani. Toto tvrdenie teda
neodovodnuje, ze zalobkyna bude kvalifikovana ako institticia Iranskeho $tatu.

Komisia napokon zastdva ndzor, ze zalobkyna je institiciou Irdnskeho $tatu z dovodu, ze Iransky stat
ma podiel na jej zdkladnom imani. Okrem skutocnosti, Ze podla informécii poskytnut)?ch zalobkynou,
voci l<torym Rada a Komisia nenamleta]u, predmetny podiel na zdkladom imani je mmorltny, tento
podiel sam osebe neznamend, ze zalobkyna sa podiela na vykone verejnej moci alebo spravuje verejni
sluzbu.

Vzhladom na predchédzajice dvahy treba vyvodit zdver, ze zalobkyna sa moéze vo svoj prospech
dovolavat ochrany a zaruk spojenych so zdkladnymi pravami.

6 ECLL:EU:T:2013:39
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O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia, prdva na obhajobu
zalobkyne a jej prdva na ucinnd sidnu ochranu

Vo svojom prvom zalobnom dévode zalobkyna tvrdi, Ze Rada porusila povinnost oddévodnenia a jej
prava na obhajobu a wéinnt sudnu ochranu, kedze na jednej strane jej neposkytla dostatocné
informadcie na to, aby mohla predlozit uzito¢né pripomienky k prijatiu restriktivnych opatreni voci nej
a aby sa jej zabezpecil spravodlivy proces, a na druhej strane tak preskimanie pred prijatim
restriktivnych opatreni, ktoré sa na nu vztahuji, ako aj pravidelné preskimanie tych istych opatreni,
obsahuju viacero chyb.

Rada podporovana Komisiou napada dovodnost tvrdeni zalobkyne. Konkrétne tvrdi, ze zalobkyna sa
nemdze odvoldvat na zdsadu dodrziavania prava na obhajobu.

Po prvé treba pripomenut, ze povinnost odovodnit akt spdsobujici ujmu, ktord je stanovena
v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU, a osobitne v prejedndvanej veci v ¢lanku 24 ods. 3 rozhodnutia
2010/413, v clanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007, v clanku 36 ods. 3 nariadenia ¢. 961/2010
a v ¢lanku 46 ods. 3 nariadenia ¢. 267/2012, m4 za ciel jednak poskytnut dotknutej osobe dostato¢né
informdcie na to, aby zistila, ¢i je akt dovodny, alebo pripadne ¢i ma vadu, ktord by umoznila
napadniit jeho platnost na side Unie, a jednak umoznit tomuto sidu vykonat preskiimanie zakonnosti
tohto aktu. Takto stanovend povinnost oddvodnenia predstavuje zakladnu zdsadu prava Spolocenstva,
od ktorej sa mozno odchylit iba v pripade naliehavych dovodov. Odovodnenie sa preto musi v zasade
oznamit dotknutej osobe v rovnakom case ako akt, ktory jej sposobuje ujmu, pricom jeho absenciu
nemozno napravit tym, ze sa dotknutd osoba dozvie dévody aktu v konani pred sidom Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08,
Zb. s. 11-3967, bod 80 a tam citovand judikataru).

Preto s vynimkou pripadu, ak by naliehavé dévody tykajice sa bezpec¢nosti Unie ¢i jej ¢lenskych $tatov
alebo udrziavania ich medzindrodnych vztahov branili ozndmeniu urcitych okolnosti, Rada je povinna
oznamit subjektu dotknutému restriktivnymi opatreniami konkrétne a osobitné ddvody, pre ktoré
zastdva nazor, zZe sa tieto opatrenia museli prijat. Musi teda uviest skutkové a pravne okolnosti, od
ktorych zavisi pravne oddvodnenie dotknutych opatreni, a tvahy, ktoré ju viedli k ich prijatiu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 81 a tam citovant
judikataru).

Odoévodnenie musi byt okrem toho prispdsobené povahe sporného aktu a kontextu, v ktorom bol
prijaty. Poziadavka odévodnenia musi byt posidend v zavislosti od okolnosti prejednavanej veci, najméa
od obsahu aktu, povahy uvddzanych dovodov a zdujmu, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni
osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje
sa, aby oddvodnenie konkrétne vymedzovalo vetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze
dostato¢ny charakter od6vodnenia musi byt posudeny nielen vzhladom na text aktu, ale tiez na jeho
kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutt oblast. Konkrétne, akt sposobujici
yjmu je dostato¢ne odovodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutej osobe zndmy
a ktory jej umoznuje pochopit dosah opatrenia, ktoré bolo vo vztahu k nej prijaté (pozri rozsudok
Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 82 a tam citovanu judikattru).

Po druhé podla ustilenej judikatiry dodrziavanie prava na obhajobu a najmid prava byt vypocuty
v akomkolvek konani, ktoré bolo zacaté proti urcitému subjektu a ktoré moze viest k prijatiu pre neho
nepriaznivého rozhodnutia, predstavuje zdkladni zdsadu prava Unie a musi byt zabezpecené, aj ked
neexistuje pravna Uprava tykajiuca sa tohto konania (rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany
v bode 49 vyssie, bod 91).

ECLIL:EU:T:2013:39 7
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Zasada dodrzania prava na obhajobu vyzaduje, aby skutoc¢nosti zohladnené v neprospech dotknutého
subjektu na tucely oddvodnenia aktu, ktory mu spdsobuje ujmu, boli tomuto subjektu oznidmené.
Dotknutému subjektu sa dalej musi umoznit, aby na tieto skuto¢nosti Gc¢inne vyjadril svoj nazor (pozri
analogicky rozsudok Sadu prvého stupna z 12. decembra 2006, Organizicia mudzahedinov irdnskeho
Iudu/Rada, T-228/02, Zb. s. 1I-4665, bod 93).

V pripade prvého aktu, ktorym boli zmrazené finan¢né prostriedky subjektu, pokial tomu nebrénia
naliehavé dévody tykajice sa bezpecnosti Unie alebo jej ¢lenskych statov ¢&i udrziavania ich
medzindrodnych vztahov, sa musi ozndmenie skutoc¢nosti uvddzanych v neprospech subjektu vykonat
sucasne s prijatim dotknutého aktu, alebo len Co je to mozné po uvedenom prijati. Na ziadost
dotknutého subjektu ma tento subjekt po prijati aktu tiez pravo na vyjadrenie svojho stanoviska
tykajiceho sa danych skuto¢nosti. S rovnakymi vyhradami musi kazdému néslednému rozhodnutiu
o zmrazeni finanénych prostriedkov v zdsade predchidzat ozndmenie novych skuto¢nosti uvadzanych
v neprospech subjektu a novd moznost pre dotknuty subjekt vyjadrit svoje stanovisko (pozri
analogicky rozsudok Organizdcia mudzahedinov irdnskeho Iudu/Rada, uz citovany v bode 53 vyssie,
bod 137).

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze ak sa poskytli dostato¢ne konkrétne informdcie umoznujice
dotknutému subjektu Gcinne predniest svoje stanovisko k skutoc¢nostiam, ktoré v jeho neprospech
zohladnila Rada, zdsada dodrzania prava na obhajobu neznamend povinnost Rady umoznit z vlastného
podnetu pristup k dokumentom obsiahnutym v jej spise. Rada je povinnd umoznit pristup k vsetkym
administrativnym dokumentom tykajicim sa predmetného opatrenia, ktoré nemaji ddévernd povahu,
iba na ziadost dotknutého subjektu (pozri rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 49
vyssie, bod 97 a tam citovanu judikattru).

Po tretie zdsada tcinnej sidnej ochrany predstavuje vieobecnd zasadu prava Unie, ktord vyplyva
z Gstavnych tradicii spolo¢nych clenskym statom a ktora je zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 EDLP, ako aj
v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Europske) tinie. U¢innost stidneho preskiimania predpoklada, ze
dotknuty organ Unie ma povinnost ozndmit dévody restriktivneho opatrema dotknutému subjektu, ak
je to mozné bud v okamihu prijatia uvedeného opatrenia, alebo aspon ¢o najskor po jeho prijati, aby sa
uvedenému subjektu umoznil vykon prava podat zalobu v stanovenych lehotich. Dodrzanie tejto
povinnosti oznamit uvedené dovody je totiz nevyhnutné tak na umoznenie adresiatom restriktivnych
opatreni branit svoje prdva za najlep$ich moznych podm1enol< a pr1 uplnom oboznameni sa s vecou
rozhodndt, ¢i je potrebné obratit sa na sid Unie, ako aj na umoznenie sidu Unie v plnom rozsahu
preskimat zdkonnost dotknutého aktu, ¢o je jeho tlohou (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
Stdneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, body 335 az 337 a tam citovanu judikatdru).

Vzhladom na tato judikatiru Vseobecny sdd zastiva ndzor, Ze treba preskimat tvrdenia uvedené
ucastnikmi konania v rdmci prvého zalobného dévodu v stlade s piatimi niz$ie opisanymi krokmi. Po
prvé treba preskiimat uvodné tvrdenie Rady a Komisie, podla ktorého sa Zalobkyna nemoéze odvoldvat
na zdsadu dodrziavania prdava na obhajobu. Po druhé treba preskiimat tvrdenia tykajice sa jednak
povinnosti oddvodnenia a jednak udajného porusenia prava Zalobkyne na obhajobu, pokial ide
o prvotné oznamenie skuto¢nosti zohladnenych v jej neprospech. Po tretie treba preskdamat
argumentéciu savisiacu s Gdajnym poru$enim préava na obhajobu, pokial ide o pristup k spisu Rady.
Po stvrté Vseobecny sud preskiima tvrdenia stvisiace jednak s idajnym porusenim prava zalobkyne na
obhajobu, pokial ide o jej moznost vyjadrit svoje stanovisko, a jednak s ddajnym porusenim jej prava na
ucinnu sudnu ochranu. Po piate sa postdia tvrdenia tykajice sa idajnych chyb, ktorymi je postihnuté
preskimanie alebo opatovné preskimanie vykonané Radou.

8 ECLL:EU:T:2013:39
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O moznosti zalobkyne dovolavat sa zdsady dodrziavania prav na obhajobu

Rada a Komisia spochybnuju uplatnitelnost zdsady dodrZiavania prdva na obhajobu v prejedndvanej
veci. Odkazujic na rozsudok Vseobecného sidu z 19. mdja 2010, Tay Za/Rada (T-181/08, Zb.
s. II-1965, body 121 az 123), tvrdia, ze restriktivne opatrenia boli voci zalobkyni prijaté nie z dovodu
jej vlastnej cinnosti, ale z dovodu jej prislusnosti k vSeobecnej kategérii osob a subjektov, ktoré
podporovali Sirenie jadrovych zbrani. V doésledku toho voci zalobkyni nebolo v zmysle judikatary
citovanej v bode 52 vysSie zacaté konanie tykajuce sa prijatia restriktivnych opatreni, a preto sa
nemoze dovoldvat prava na obhajobu, alebo sa ho mdze dovoladvat iba v obmedzenom rozsahu.

Tuto argumentaciu nemozno prijat.

Rozsudok Tay Za/Rada, uz citovany v bode 58 vyssie, bol totiz na zdklade odvolania v plnom rozsahu
zru$eny rozsudkom Sddneho dvora z 13. marca 2012, Tay Za/Rada (C-376/10 P). V dosledku toho
konstatovania uvedené v tomto rozsudku uZ nie s sdiéastou pravneho poriadku Unie, a preto Rada
a Komisia sa na ne nemoézu platne odvoléavat.

Dalej ¢lanok 24 ods. 3 a 4 rozhodnutia 2010/413, ¢lanok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007, ¢lénok 36
ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 961/2010 a ¢lanok 46 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 267/2012 obsahuju ustanovenia
zarucujuce subjektom dotknutym restriktivnymi opatreniami prijatymi podla tychto predpisov pravo na
obhajobu. Dodrzanie tohto prava je predmetom preskiimania sidom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 37).

Za tychto okolnosti treba vyvodit zaver, ze zalobca sa v prejednavanej veci modze dovoldvat zasady
dodrziavania prava na obhajobu, ktora je pripomenuta v bodoch 52 az 55 vyssie.

O povinnosti odovodnenia a o prvotnom ozndmeni skutoc¢nosti zohladnenych v neprospech

Najskor treba poznamenat, ze na postidenie dodrziavania povinnosti odévodnenia a povinnosti ozndmit
dotknutému subjektu skutoc¢nosti zohladnené v jeho neprospech treba okrem dévodov uvedenych
v napadnutych aktoch zohladnit aj tri ndvrhy na prijatie restriktivnych opatreni, ktoré Rada dorudila
zalobkyni.

Z uvedenych navrhov, ktoré boli dorucené zalobkyni, totiz vyplyva, Ze podliehaju pravomociam, ktoré
boli na ¢lenské staty prenesené v suvislosti s prijatim restriktivnych opatreni, ktoré sa jej tykaju, a ze
v dosledku toho predstavuju skuto¢nosti, na ktorych su tie isté opatrenia zalozené.

Dalej je pravda, Ze treti ndvrh bol Zalobkyni doru¢eny po podani Zaloby, ako aj po uprave navrhov,
ktord nasledovala po prijati rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010. Nemoze teda platne
doplnit oddvodnenie rozhodnutia 2010/413 a vykonavacieho nariadenia ¢. 668/2010, rozhodnutia
2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010. Mdze sa vSak zohladnit v ramci postdenia zdkonnosti neskorsich
aktov, a to rozhodnutia 2011/783, vykondvacieho nariadenia ¢. 1245/2011 a nariadenia ¢. 267/2012.

V napadnutych aktoch st uvedené tieto styri dovody, ktoré sa tykaju zalobkyne:

— podla rozhodnutia 2010/413 a vykonévacieho nariadenia ¢. 668/2010 je zalobkyna $tdtnou bankou
(dalej len ,,prvy dovod®),

— zalobkyna sa angazuje v takych ¢innostiach, ktoré podporuju iransky jadrovy program a program
balistickych rakiet, a napomdha im (dalej len ,,druhy dovod®),

ECLIL:EU:T:2013:39 9
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— zalobkyna poskytuje bankové sluzby subjektom ozna¢enym OSN a EU alebo subjektom, ktoré
konaju v ich mene alebo na ziklade ich pokynov, alebo subjektom, ktoré si nimi vlastnené alebo
kontrolované (dalej len ,treti dovod"),

— zalobkyna je materskou spolo¢nostou banky First East Export (dalej len ,FEE*), ktord je oznacend
v rezolucii Bezpec¢nostnej rady Organizicie Spojenych ndrodov 1929 (2010) (dalej len ,Stvrty
dovod®).

Prvy z dvoch névrhov na prijatie restriktivnych opatreni, ktory bol doruceny 13. septembra 2010, sa
scasti prekryva s druhym dévodom uvedenym v napadnutych aktoch. Dopliuje tieto dovody:

— zalobkyna poskytuje bankové sluzby Irdnskej organizécii pre atémova energiu (dalej len ,AEOI”)
a Novin Energy Company (dalej len ,Novin“), na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia prijaté
Bezpec¢nostnou radou Organizicie Spojenych nérodov (dalej len ,piaty dévod®),

— zalobkyna spravuje ucty vysokopostavenych predstavitelov Organizicie pre letecky a kozmicky
priemysel a irdnskeho zdstupcu zodpovedného za ndkup (dalej len ,Siesty dovod®).

Druhy navrh, ktory bol doruceny 13. septembra 2010, sa v podstatnej Casti prekryva s odoévodnenim
napadnutych aktov. Dopliuje jediny dévod, podla ktorého zalobkyna uz prinajmensom od roku 2003
umoznila presun miliénov doldrov na irdnsky jadrovy program (dalej len ,siedmy dévod®).

Treti navrh na prijatie restriktivnych opatreni, ktory je pripojeny k duplike, neobsahuje dodatoc¢né
skuto¢nosti vo vztahu k napadnutym aktom a k dvom navrhom, ktoré boli dorucené 13. septembra
2010.

Zalobkyna tvrdi, Ze toto od6vodnenie dostato¢ne nespresiiuje dovody prijatia restriktivnych opatreni
voci nej. Zastdva nazor, ze tito nedostato¢nost md okrem iného za nésledok porusenie jej prava na
obhajobu.

Rada podporovana Komisiou namieta voc¢i dovodnosti argumentacie zalobkyne.

Prvy dovod je dostato¢ne presny, kedze zalobkyni umoznuje pochopit, Ze Rada jej vytyka, ze irdnsky
stat ma podiel na jej zdkladnom imani.

Naopak, druhy a treti dovod su prili$ neurcité, kedZe nespresnuja spravanie, ktoré sa zalobkyni vytyka,
ani ostatné dotknuté subjekty.

Stvrty dovod je uvedeny dostato¢ne jasne, kedze Zalobkyni umoziiuje pochopit, ze Rada jej vytyka
kontrolu, ktord vykonava nad FEE.

To isté plati v pripade piateho dovodu, ktory identifikuje subjekty, ktorym boli idajne poskytnuté
predmetné financné sluzby.

Napokon $iesty a siedmy ddvod nie si dostato¢ne presné, lebo Siesty dovod neidentifikuje dotknuté
osoby a siedmy dovod neobsahuje nijaké spresnenie dotknutych osob a transakcii.

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy treba zastivat ndzor, ze Rada porusila povinnost oddvodnenia, ako
aj povinnost ozndmit zalobkyni ako dotknutému subjektu skutoc¢nosti zohladnené v jej neprospech,
pokial ide o druhy, treti, Siesty a siedmy dovod. Pokial ide o ostatné dovody, tieto povinnosti boli
naopak dodrzané.

10 ECLL:EU:T:2013:39
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O pristupe k spisu

Ako bolo konstatované v bodoch 9 a 15 vyssie, Rada 13. septembra 2010 dorucila zalobkyni dva navrhy
na prijatie restriktivnych opatreni pochddzajice z ¢lenskych $tatov, a nasledne jej v prilohe k duplike
poskytla treti navrh.

Zalobkyna zastdva nazor, Ze tento pristup nie je postacujtci na to, aby mohla Gc¢inne vyjadrit svoje
stanovisko.

Rada podporovana Komisiou spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Pokial ide o rozsah povoleného pristupu, treba v tejto suvislosti poznamenat, ze zo skutocnosti
uvedenych v spise nevyplyva, ze Rada pri prijimani napadnutych aktov vychddzala z inych skutoc¢nosti
nez z troch ndvrhov, ktoré predlozili clenské Staty. Za tychto okolnosti nemozno Rade vytykat, Ze
zalobkyni neozndmila dodato¢né skutocnosti.

Naopak, na rozdiel od dvoch navrhov na prijatie restriktivnych opatreni pripojenych k listu
z 13. septembra 2010 bol treti navrh zalobkyni ozndmeny len v prilohe k duplike, teda po uplynuti
lehoty, ktord Rada stanovila zalobkyni na predlozenie svojich pripomienok v nadvéznosti na prijatie
rozhodnutia 2010/413 a vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010, po podani zaloby, ako aj po prijati
rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010.

Rada dalej v tejto suvislosti tvrdi, Ze zalobkyni dorucila treti navrh, ked ziskala suhlas ¢lenského statuy,
z ktorého tento navrh pochdadzal.

Toto tvrdenie véak nemozno prijat. Pokial ma totiz Rada na to, aby prijala restriktivne opatrenia voci
subjektu, v umysle vychadzat zo skutocnosti poskytnutych clenskym s$titom, je povinnd sa pred
prijatim uvedenych opatreni uistit, Ze predmetné skutocnosti mozno dotknutého subjektu ozndmit
vcas, aby mohol ucinne vyjadrit svoje stanovisko.

Za tychto okolnosti treba vyvodit zaver, ze kedze Rada dorucila zalobkyni treti ndvrh na prijatie
restriktivnych opatreni len v prilohe k duplike, neposkytla jej vcas pristup k tejto skutoc¢nosti vo svojom
spise, ¢o je v rozpore s pravom na obhajobu.

O moznosti zalobkyne ucinne vyjadrit svoje stanovisko a o prave na u¢innd stdnu ochranu

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze nedostala prilezitost icinne vyjadrit svoje stanovisko a Ze v kazdom pripade
pripomienky, ktoré mohla vyjadrit, Rada nezohladnila.

Rada podporovana Komisiou spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Treba najskor uviest, Ze v nadvdznosti na prijatie prvotnych aktov, ktorymi boli 26. jala 2010 financ¢né
prostriedky zalobkyne zmrazené, zalobkyna 24. septembra 2010 adresovala Rade list, v ktorom uviedla
svoje stanovisko a ziadala, aby restriktivne opatrenia prijaté voci nej boli zrusené. Rada odpovedala na
tento list 28. oktdbra 2010. Nésledne pred prijatim rozhodnutia 2011/783 a vykonavacieho nariadenia
¢. 1245/2011 zalobkyna predlozila Rade svoje pripomienky v liste z 29. augusta 2011, na ktory Rada
odpovedala 5. decembra 2011. Napokon zalobkyna neuviedla nijaké tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo,
ze pred prijatim nariadenia ¢. 267/2012 nemohla obdobnym spdsobom predlozit Rade nové
pripomienky.
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Treba preto zastdvat ndzor, ze zalobkyna dostala prilezitost ucinne vyjadrit svoje stanovisko, avsak
s vynimkou jednak druhého, tretieho, Siesteho a siedmeho dévodu uvedeného Radou, ktoré su prilis
neurcité (pozri bod 77 vyssie), a jednak ndvrhu na prijatie restriktivnych opatreni, ktory bol doruceny
v prilohe k duplike za predpokladu, Ze ho nemala k dispozicii v okamihu predlozenia pripomienok
(pozri bod 82 vyssie).

Pokial ide o zohladnenie predlozenych pripomienok, je sice pravda, ze odpoved na tvrdenia zalobkyne
v listoch Rady z 28. oktébra 2010 a 5. decembra 2011 je struc¢nd, ni¢ to vSak nemeni na tom, ze Rada
v liste z 28. oktébra 2010 spresnila, ze na rozdiel od zalobkyne zastdva nazor, ze neexistuju dostato¢né
zaruky, ze zalobkyna v buducnosti neposkytne bankové sluzby osobam a subjektom, ktoré sa
zGcastnuju na $ireni jadrovych zbrani. Toto stanovisko zopakovala v liste z 5. decembra 2011.

Okrem toho je nepochybné, Ze Rada v rozhodnuti 2010/644 a v nariadeni ¢. 961/2010 zrusila
poznambku, ktorej spravnost zalobkyna napadla, Ze zalobkyna je §tatnou bankou.

Vzhladom na tieto okolnosti treba zastdvat ndzor, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Rada pri
svojom preskimani pripomienky zalobkyne zohladnila.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze nedostato¢nd povaha informacii a skutoc¢nosti, ktoré jej boli oznamené,
narusila jej pravo na G¢innu sudnu ochranu.

Rada podporovana Komisiou spochybnuje dévodnost tohto tvrdenia.

V sulade s konstatovanim v bode 89 vyssie treba zastavat nazor, ze za predpokladu, ze zalobkyni boli
individudlne ozndmené dostatocne presné dovody, a to prvy, stvrty a piaty dovod, ktoré uviedla Rada,
jej pravo na Gc¢innu sidnu ochranu bolo dodrzané.

Naopak, neurcita povaha druhého, tretieho, Siesteho a siedmeho dovodu poskytnutého Radou, ako aj
oneskorené dorucenie tretiecho navrhu na prijatie restriktivnych opatreni, predstavuji porusenie prava
zalobkyne na a¢innu sidnu ochranu.

O vadach preskdmania vykonaného Radou

Zalobkyna tvrdi, Ze Rada nevykonala skuto¢né preskimanie okolnosti prejednivanej veci, ale Ze sa
obmedzila len na prijatie ndavrhov predlozenych ¢lenskymi $tatmi. Tato vada sa tyka tak preskimania
pred prijatim restriktivnych opatreni, ktoré sa jej tykaja, ako aj pravidelného preskimania tych istych
opatreni.

Podla Zalobkyne z diplomatickych kablov spristupnenych verejnosti prostrednictvom organizicie
Wikileaks (dalej len ,diplomatické kdble“) navySe vyplyva, ze clenské $taty, a konkrétne Spojené
krdlovstvo, boli vystavené tlaku zo strany vlady Spojenych $tétov americkych, aby voci irdnskym
subjektom prijali restriktivne opatrenia. Tato okolnost vsak vyvoldva pochybnost o zakonnosti
prijatych opatreni a o zdkonnosti konania, v ramci ktorého boli tieto opatrenia prijaté.

Rada podporovand Komisiou spochybniuje dovodnost tvrdeni zalobkyne. Konkrétne tvrdi, ze
diplomatické kéble netreba zohladnit.

Po prvé treba uviest, ze akty, ktorymi boli prijaté restriktivne opatrenia voci subjektom, ktoré sa tidajne
zGc¢astnuju na S$ireni jadrovych zbrani, st aktmi Rady, ktord sa teda musi uistit, ze ich prijatie je
oddvodnené. Preto pri prijimani prvého aktu stanovujuceho takéto opatrenia je Rada povinna
preskimat relevantnost a dovodnost informacii a dbkazov, ktoré jej na zdklade clanku 23 ods. 2
rozhodnutia 2010/413 predkladd ¢lensky $tat alebo vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci
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a bezpecnostnu politiku. Pri prijimani nasledujicich aktov vztahujicich sa na ten isty subjekt je Rada
povinna v stulade s ¢lankom 24 ods. 4 toho istého rozhodnutia opdtovne preskimat nevyhnutnost
zachovania uvedenych opatreni so zretefom na pripomienky predlozené tymto subjektom.

V prejedndvanej veci spis neobsahuje nijaky tidaj o tom, Ze Rada overila relevantnost a dovodnost
skuto¢nosti vztahujucich sa na zalobkynu, ktoré jej boli predlozené pred prijatim rozhodnutia
2010/413 a vykonavacieho nariadenia ¢. 668/2010. Naopak, nespravny udaj uvedeny v tychto aktoch,
ze zalobkyna bola $tatnou bankou, ktorého nepresnost Rada nespochybnuje, smeruje k preukdzaniu, ze
k nijakému overeniu v tomto zmysle nedoslo.

Z bodov 90 az 92 vyssie dalej vyplyva, ze pri prijimani neskor$ich napadnutych aktov Rada opitovne
preskimala okolnosti prejednavanej veci so zretelom na pripomienky zalobkyne, kedZe odstranila udaj,
ze zalobkyna bola $titnou bankou, a vyjadrila sa k jej argumentdcii tykajicej sa finan¢nych sluzieb
poskytovanych subjektom ztcastnujicim sa na sireni jadrovych zbrani.

Po druhé, pokial ide o diplomatické kable, okolnost, ze niektoré clenské S$taty boli vystavené
diplomatickym tlakom, hoci by sa preukazala, sama osebe neznamend, ze tieto tlaky mali vplyv na
napadnuté akty, ktoré Rada prijala, alebo na preskiimanie, ktoré Rada vykonala v suvislosti s ich
prijimanim.

Za tychto okolnosti treba sthlasit s tvrdeniami zalobkyne tykajicimi sa chyb, ktorymi bolo dotknuté
preskimanie vykonané Radou, pokial ide o rozhodnutie 2010/413 a vykondvacie nariadenie
¢. 668/2010, a v zostavajucej Casti ich zamietnut.

Vzhladom na body 47 az 104 vyssie treba najprv poznamenat, ze Rada porusila pravo Zalobkyne na
obhajobu a jej prdvo na G¢innd sidnu ochranu tym, Ze jej vcas nedorucila ndvrh na prijatie
restriktivnych opatreni, ktory je pripojeny k duplike. KedZe uvedeny ndvrh Rada prijala na
odovodnenie vsetkych napadnutych aktov voci Zalobkyni a vzhladom na ditum jeho dorucenia, tito
vada md dosah na zdkonnost rozhodnutia 2010/413, vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010,
rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010 v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaja zalobkyne.

Dalej Rada pri prijimani rozhodnutia 2010/413 a vykonavacieho nariadenia ¢. 668/2010 nedodrzala
povinnost preskimat relevantnost a dovodnost informdcii a dokazov voci zalobkyni, ktoré jej boli
predlozené, ¢o teda sposobuje protipravnost tychto aktov.

Napokon Rada porusila povinnost odévodnenia, pokial ide o druhy, treti, iesty a siedmy do6vod, ktoré
boli uvedené voci zalobkyni. Vzhladom vsak na to, ze jednotlivé dévody uvedené Radou st navzijom
nezavislé a ze ostatné dovody su dostatocne presné, tato okolnost neodovodnuje zrusenie rozhodnutia
2011/783, vykonavacieho nariadenia ¢. 1245/2011 a nariadenia ¢. 267/2012. Znamena len, Ze druhy,
treti, Siesty a siedmy dovod sa pri preskimani druhého zalobného ddvodu tykajiceho sa dovodnosti
restriktivnych opatreni prijatych voci zalobkyni, nemé6zu zohladnit.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba prvy Zalobny dovod prijat v ¢asti, v ktorej smeruje k zruseniu
rozhodnutia 2010/413, vykonavacieho nariadenia ¢. 668/2010, rozhodnutia 2010/644 a nariadenia
¢. 961/2010, a to v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaju Zalobkyne, a v zostavajuicej Casti ho zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posideni, pokial ide o prijatie
restriktivnych opatreni voci Zalobkyni

Zalobkyna tvrdi, Ze dévody vymenované v bodoch 66 az 69 vyssie, ktoré voci nej uviedla Rada,
nesplnaju podmienky stanovené v rozhodnuti 2010/413, nariadeniach ¢. 423/2007, ¢. 961/2010
a ¢. 267/2012, a nie su podlozené dokazmi. Rada sa preto dopustila zjavne nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze na zdklade tychto dévodov prijala voci nej restriktivne opatrenia.
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Rada podporovana Komisiou namieta voci tvrdeniam zalobkyne.

Podla judikatiry sudne preskimanie zdkonnosti aktu, ktorym boli voci subjektu prijaté restriktivne
opatrenia, sa vztahuje na postidenie skuto¢nosti a okolnosti uvadzanych na jeho od6vodnenie, rovnako
ako na overenie dokazov a informdcii, na ktorych sa toto posidenie zakladd. V pripade sporu Rade
prislicha predlozit tieto skuto¢nosti s cielom ich overenia sidom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 49 vyssie, body 37 a 107).

S prihliadnutim na tdto judikaturu a vzhladom na nedostatok od6vodnenia druhého, tretieho, Siesteho
a siedmeho ddvodu, ktoré Rada uviedla voci zalobkyni (pozri bod 107 vyssie), sa treba obmedzit na
overenie dovodnosti prvého, stvrtého a piateho uvedeného dovodu.

Pokial ide o prvy dovod, ktory je uvedeny len v rozhodnuti 2010/413 a vo vykondvacom nariadeni
¢. 668/2010, medzitym sa zistilo, ze zalobkyna nie je $tatnou bankou. Prvy doévod tak spociva na
nespravnom skutkovom zisteni, a nemoéze teda odoévodnit restriktivne opatrenia, ktoré boli voci
zalobkyni prijaté na zdklade rozhodnutia 2010/413 a vykonavacieho nariadenia ¢. 668/2010.

Pokial ide o $tvrty dovod, je nepochybne pravda, ze na FEE, dcérsku spolo¢nost, v ktorej mé zalobkyna
obchodny podiel zodpovedajici 100 % zakladného imania, sa vztahuje rezolicia Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov 1929 (2010).

Z uvedenej judikatiry vsak vyplyva, ze prijatie restriktivnych opatreni voci FEE bolo oddvodnené
vylu¢ne tym, zZe sa zalobkyna tdajne zicastnovala na $ireni jadrovych zbrani.

Této Gcast je dalej opisand v rezolucii 1929 (2010) nepresne, ¢o v podstate zodpovedd siedmemu
doévodu, ktory uviedla Rada, t. j. Ze ,pocas uplynulych siedmich rokov [zalobkyna] umoznila irdnskym
subjektom pdsobiacim v jadrovom, raketovom a obranom priemysle uskutocnit transakcie vo vyske
niekolko stoviek miliénov dolarov*.

Za tychto okolnosti treba vyvodit zaver, ze $tvrty dovod jednak vychddza len z tvrdeni a jednak
nepredstavuje samostatny dovod vo vztahu k tym, ktoré sa priamo vztahuji na zalobkynu. Preto
nemoze odovodnit prijatie restriktivnych opatreni voci zalobkyni.

Pokial ide o piaty dovod, zalobkyna popiera, Ze poskytovala sluzby AEOIL Rada pritom nepredlozila
nijaky dokaz alebo informdciu, aby preukdzala, ze sa takéto sluzby poskytovali. Preto treba vyvodit
zaver, ze tvrdenia tykajuce sa AEOI takisto neoddvodnuju prijatie restriktivnych opatreni voci
zalobkyni.

Zalobkynia naopak pripasta, ze poskytovala sluzby spocivajtice v sprave Gctov spolo¢nosti Novin, na
ktord sa vztahuju restriktivne opatrenia, ktoré boli prijaté Bezpecnostnou radou Organizacie
Spojenych ndrodov od 24. marca 2007 z ddvodu jej udajnej ucasti na S$ireni jadrovych zbrani.
Zalobkyna vsak vysvetluje, Ze nebola informovani o Gcasti spolo¢nosti Novin na $ireni jadrovych
zbrani, najmi asi z toho dévodu, Ze poskytované sluzby s tym nestviseli. Dalej Zalobkyna svoje vztahy
so spolo¢nostou Novin postupne obmedzovala a nésledne po prijati restriktivnych opatreni voci tejto
poslednej uvedenej spolo¢nosti ich uplne ukoncila.

Rada podporovand Komisiou odpovedd, ze sluzby, ktoré zalobkyna poskytovala spoloc¢nosti Novin,
odovodnuju prijatie restriktivnych opatreni voci Zalobkyni, a to vzhladom na riziko, ze v buddcnosti
bude obdobne podporovat ostatné oznacené subjekty. V tejto suvislosti je irelevantné, ze zalobkyna
vedela alebo mohla vediet, ze sa Novin skuto¢ne zucastiiuje na $ireni jadrovych zbrani alebo ze
dotknuté transakcie s tymto $irenim suviseli.
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S ohladom na argumenticiu uGcastnikov konania treba preskimat, ako tvrdi Rada, ¢i sluzby, ktoré
zalobkyna poskytovala spolo¢nosti Novin, podporuji $irenie jadrovych zbrani v zmysle rozhodnutia
2010/413 a nariadeni ¢. 423/2007, ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenut, ze na zaklade ¢lanku 18 nariadenia ¢. 423/2007, ¢lanku 39
nariadenia ¢. 961/2010 a ¢lanku 49 nariadenia ¢. 267/2012, sa uvedené nariadenia uplatiiujd na tzemi
Unie vritane jej vzdu$ného priestoru, na palube kazdého lietadla alebo plavidla podliehajiceho
jurisdikcii niektorého ¢lenského $titu, na kazdd osobu, ktord sa nachiddza na tizemi Unie alebo mimo
neho a ktord je statnym prislusnikom niektorého ¢lenského statu, na kazdd pravnickt osobu, subjekt
alebo orgdn, ktoré su zalozené alebo zaregistrované podla prava niektorého clenského $tatu, ako aj na
kazdu pravnickd osobu, subjekt alebo orgén v savislosti s akoukolvek podnikatelskou ¢innostou, ktoré
sa tplne alebo ¢iasto¢ne vykondva v Unii.

Pokial tak ide o transakcie uskuto¢nené mimo Unie, nariadenia ¢. 423/2007, ¢. 961/2010 a ¢&. 267/2012
nemozu slazit ako zdklad vzniku pravnych povinnosti finan¢nej inétiticie zalozenej v tretom State
a zaregistrovanej podla prdva toho istého statu (dalej len ,zahrani¢nd finanénd institdcia“), akou je
zalobkyna. Preto takdto finan¢nd institicia nie je na zdklade uvedenych nariadeni povinnd zmrazit
financ¢né prostriedky subjektov, ktoré sa zacastnuju na Sireni jadrovych zbrani.

,,,,,,

zbrani alebo je s tymto Sirenim priamo spojend, alebo ho podporuje, jej financné prostriedky a jej
hospodérske zdroje nachadzajice sa na tizemi Unie, ktoré boli pouzité v ramci obchodnej transakcie,
ktord bola dplne alebo scasti uskuto¢nend v Unii, alebo ktoré vlastnia $tétni prislusnici ¢lenskych
$tatov alebo préavnické osoby, subjekty alebo orgdny zalozené alebo zaregistrované podla prava
¢lenského s$tatu, moézu byt dotknuté restriktivnymi opatreniami prijatymi na zdklade nariadeni
¢. 423/2007, ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012.

Z toho vyplyva, Ze je v zdujme zahrani¢nej financ¢nej institicie uistit sa, Ze sa nezicastnuje na Sireni
jadrovych zbrani alebo nie je s tymto Sirenim priamo spojend, alebo ho nepodporuje najmi tym, ze
poskytuje finan¢né sluzby subjektu, ktory sa na tomto $ireni zGcastnuje. Preto pokial vie alebo moze
rozumne predpokladat, ze jeden z jej klientov sa zucastnuje na $ireni jadrovych zbrani, prinalezi jej
bezodkladne ukoncit poskytovanie finan¢nych sluzieb tomuto klientovi vzhladom na uplatnitelné
zdkonné povinnosti a neposkytovat mu nijakd nova sluzbu.

Rada v prejedndvanej veci nespochybnila, Ze k poskytovaniu sluzieb spolo¢nosti Novin zo strany
zalobkyne dochédzalo na Gzemi Irdnu, kedze ich vztah sa riadil irdnskym pravom.

Treba preto preskimat, ¢i vzhladom na uplatnitelné povinnosti stanovené v irdnskom prave zalobkyna
konala pri ukonc¢eni poskytovania finan¢nych sluzieb spoloc¢nosti Novin bezodkladne, ked sa dozvedela
alebo mohla rozumne predpokladat, Ze Novin sa ztGc¢astiuje na $ireni jadrovych zbrani.

Zalobkyna v tejto stvislosti popiera, Ze vedela o tGcasti spolo¢nosti Novin na $ireni jadrovych zbrani
pred tym, ako Bezpec¢nostnd rada Organizdcie Spojenych ndrodov prijala restriktivne opatrenia voci
spolo¢nosti Novin. KedZe Rada na zdklade judikatury citovanej v bode 111 vyssie nepredlozila presné
a konkrétne informdicie a dékazy o tom, ze zalobkyna vedela alebo mohla rozumne predpokladat, ze
Novin sa pred prijatim restriktivnych opatreni zucastnovala na $ireni jadrovych zbrani, treba zohladnit
tvrdenie zalobkyne, ktoré uviedla v tejto savislosti.

Pokial ide o obdobie po prijati restriktivnych opatreni voci spolo¢nosti Novin, zalobkyna vysvetluje, ze
bezodkladne vyhotovila interny obeznik, v ktorom ziadala svojich zamestnancov, aby informovali
Novin, Ze uz jej nemoze poskytovat sluzby. Nésledne sa nijakd nova sluzba neposkytovala a nebol
prijaty nijaky novy pokyn. Zalobkyna sa obmedzila len na to, ze z iétov spolo¢nosti Novin uskutocnila
platby, ktoré vyplyvali z pokynov, $ekov a zmeniek vyhotovenych pred datumom prijatia restriktivnych
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opatreni voci spolo¢nosti Novin, pricom nijakd z tychto platieb nestvisela so $irenim jadrovych zbrani
alebo s nadobtdanim majetku vo vseobecnosti. Ked boli ucty z dévodu uskutoc¢nenych platieb
vycCerpané, zalobkyna ich uzatvorila. Pripadné nepatrné zostatky sa vratili spolo¢nosti Novin.

Rada a Komisia nenamietaji voci presnosti opisu skutkového stavu, ktory je podlozeny vyhldseniami
riaditela zalobkyne.

Pokial ide o otdzku, ¢i su tieto opatrenia postacujice vo vztahu ku kritériu uvedenému v bode 124
vyssie, treba zastdvat ndzor, ze vzhladom na osobitnd povahu sluZieb stvisiacich so spravou uctov,
zalobkyna preukdzala, Ze konala pri ukonceni poskytovania finanénych sluzieb spoloc¢nosti
bezodkladne, ked sa dozvedela o ucasti tejto naposledy uvedenej spolo¢nosti na S$ireni jadrovych
zbrani.

V tejto suvislosti je pravda, ze zalobkyna po prijati uvedenych opatreni uskutoc¢nila platby z uctov
spolo¢nosti Novin.

Zalobkyna pritom vysvetluje, ¢o Rada alebo Komisia nespochybriujd, ze na zaklade svojich zavizkov
voci spolocnosti Novin bola povinnd uskutocnit platby zodpovedajice predtym vystavenym pokynom,
$ekom a zmenkdm.

V tejto suvislosti treba uviest, ze clanok 20 ods. 6 rozhodnutia 2010/413, ¢lanok 9 nariadenia
¢. 423/2007, ¢lanok 18 nariadenia ¢. 961/2010 a ¢lanok 25 nariadenia ¢. 267/2012 v podstate povoluju,
aby finan¢né prostriedky subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, boli odblokované, aby
sa uskutocnili platby na zaklade zaviazkov, ktoré prijali pred ich oznacenim, za predpokladu, ze
uvedené platby nesuvisia so $irenim jadrovych zbrani. Za tychto okolnosti netreba od zalobkyne, ktora
nebola v prejednavanej veci povinnd zmrazit finan¢né prostriedky Novin na zdklade vyssie uvedenych
ustanoveni, ako vyplyva z bodov 123 a 126 vyssie, vyzadovat, aby voci tejto poslednej uvedenej
spolo¢nosti uplatnovala prisnejsi rezim.

Rada a Komisia v$ak rovnako netvrdia, ze predmetné platby stviseli so $irenim jadrovych zbrani.

Zalobkyna dalej pripasta, ze pripadné zostatky z uzavretych tétov vyplatila spolo¢nosti Novin.
Spresnuje pritom, ¢o Rada alebo Komisia nespochybnuji, ze nebola opravnend si predmetné zostatky
ponechat.

Za tychto okolnosti treba zastavat ndzor, ze ani sluzby, ktoré zalobkyna poskytovala spolo¢nosti Novin
pred prijatim restriktivnych opatreni voci zalobkyni, ani podmienky ukoncenia obchodného vztahu
zalobkyne so spolo¢nostou Novin, nepodporuju Sirenie jadrovych zbrani v zmysle rozhodnutia
2010/413 a nariadeni ¢. 423/2007, ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012.

Tieto okolnosti teda neodovodnuju prijatie restriktivnych opatreni voci zalobkyni.

KedZe prvy, $tvrty ani piaty dovod, ktory Rada uviedla voci zalobkyni, neoddévodnuja prijatie
restriktivnych opatreni voci zalobkyni, treba druhému Zalobnému dévodu vyhoviet.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba napadnuté akty zrusit v rozsahu, v akom sa tykaji zalobkyne,

bez toho, aby bolo nevyhnutné preskdmat treti zZalobny dévod, ktory je zalozeny na poruseni zasady
proporcionality.
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ROZSUDOK Z 29. 1. 2013 — VEC T-496/10
BANK MELLAT/RADA

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Rada nemala vo veci uspech, je
opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade s navrhmi zalobkyne.
Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku tohto rokovacieho poriadku institucie, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi Gcastnici, zndsaja vlastné trovy konania. Komisia preto znds$a svoje vlastné trovy
konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. 'V rozsahu, v akom sa tykaja Bank Mellat, sa zrusuju:

— bod 4 tabulky B prilohy II rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jala 2010
o restriktivnych opatreniach voc¢i Iranu a o zruseni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP,

— bod 2 tabulky B prilohy vykonavacieho nariadenia Rady ¢. 668/2010 (EU) z 26. jila 2010,
ktorym sa vykonava clanok 7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych

opatreniach voci Iranu,

— bod 4 tabulky B hlavy I prilohy rozhodnutia Rady 2010/644/SZBP z 25. okt6ébra 2010,
ktorym sa meni a doplna rozhodnutie 2010/413,

— bod 4 tabulky B prilohy VIII nariadenia Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010
o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 423/2007,

— rozhodnutie Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra 2011, ktorym sa meni a dopina
rozhodnutie 2010/413,

— vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 961/2010,

— bod 4 tabulky B hlavy I prilohy IX nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012
o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 961/2010.

2. Rada Eurdpskej unie znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Bank Mellat.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
Pelikdnova Jurimae van der Woude
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 29. januara 2013.

Podpisy
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