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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca sa podla ¢lanku 265 ZFEU domaha zrusenia nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1629/2005 z 5. oktébra 2005, ktorym sa
pitdesiatyStvrtykrat meni a doplfna nariadenie Rady (ES) ¢.
881/2002, ktoré ukladd niektoré $pecifické obmedzujiice opat-
renia namierené proti niektorym osobdm a subjektom spojenym
s Usdimom bin Lidinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a zrusuje
nariadenie Rady (ES) ¢ 467/2001 (') v rozsahu, v akom sa ho
tyka.

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri Zalobné dovody.

Po prvé zalobca tvrdi, Ze Komisia nikdy nezévisle nepreskimala
dovody uvedenia jeho mena v prilohe I, ani nikdy neziadala o
predlozenie dévodov na toto uvedenie.

Po druhé 7alobca uvddza, 7ze Komisia mu v rozpore s jeho
prdvom na G¢innd sidnu obranu a prdvom na obhajobu, a
porusujic jeho prévo na ochranu majetku podla Eurépskeho
dohovoru o ludskych préavach, nepredlozila Zziadny doévod,
ktory by odovodiioval uvedenie jeho mena v prilohe 1.

Po tretie zalobca tvrdi, Ze to, Ze Komisia nevymazala jeho meno
z prilohy I je nepochopitelné, pretoze neexistujt nijaké dovody,
ktoré by splnali podmienky na jeho uvedenie v prilohe I, ako aj
to, Ze Ministerstvo zahrani¢nych veci a veci Commonwealthu
Spojeného kréloystva zastdva ndzor, Ze Zalobca uz prislusné
podmienky nesplia.
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Zaloba podand 28. jiila 2010 — ELE.SL.A/Komisia
(Vec T-312/10)
(2010/C 260/29)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobca: Elettronica e sistemi per automazione (ELE.SL.A) SpA
(Guidonia Montecelio, Taliansko) (v zastiipeni: S. Bariatti, P.
Tomassi, a P. Caprile, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy Zalobcu

— urcit a vyhldsit, Ze spolo¢nost ELESIA si svoje zmluvné
povinnosti riadne splnila,

— urdit a vyhldsit, Ze Komisia svoje zmluvné povinnosti poru-
Sila tym, Ze za plnenia spolo¢nosti ELESIA nezaplatila
splatnd sumu a tym, Ze pozadovala vratenie uz zaplatenych
sim,

— zaviazat z toho dovodu Komisiu na zaplatenie sumy
83 627,68 eura, okrem drokov, teda sumy predstavujice;j
naklady vynalozené spolo¢nostou ELESIA v rdmci Projektu,
ktoré este neboli Komisiou nahradené,

— v dosledku toho zrusit, vziat spat — a to aj vydanim zodpo-
vedajiicich dobropisov — alebo v kazdom pripade vyhldsit
za nezékonné ozndmenia o dlhu, na zdklade ktorych
Komisia pozadovala vritenie sim, ktoré uz spolo¢nosti
ELESIA zaplatila, ako aj ndhradu skody,

— v kazdom pripade zaviazat Zzalovani na nédhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Konzorcium, ktorého je Zalobca koordinitorom, uzavrelo so
zalovanou zmluvu o realizdcii projektu ,I-Way, Intelligent co-
operative system in cars for road safety” financovaného rozpo¢-
tovymi prostriedkami v rdmci ,Siesteho programu vyskumu a
technologického rozvoja“.

Vzhladom na to, Ze pri realizdcii tohto projektu doslo k
vaznym nezrovnalostiam, Eurépska komisia sa rozhodla
pristapit k vypovedi zmluvy.

Zalobca tvrdi, po prvé, Ze sprivanie Komisie je v prikrom
rozpore s relevantnymi ustanoveniami zmluvy a s uplatnitel-
nymi pravnymi zdsadami, akym si zdsada spravodlivého zaob-
chadzania, zdsada proporcionality a zdsada riadnej spravy veci
verejnych a po druhé, Ze napriek tomu, Ze vSetky zmluvné
plnenia boli riadne vykonané v rdmci takmer celého obdobia
36 mesiacov uvedeného v zmluve, Komisia nemd v timysle
uznat nijaky dlh, vychddzajic okrem iného z auditu, ktory sa
z viacerych hladisk zd4 byt nezdkonny, pricom zalobca v dobrej
viere spolupracoval pocas celého trvania zmluvnych vztahov a
aj mimo neho.
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Na podporu svojich ndvrhov Zzalobca konkrétne uvddza, ze
vietky svoje zmluvné povinnosti plnil riadne a stistavne, kym
Komisia porusila ¢ldnky 11.1.11, I1.16.1, 11.16.2 a I1.29 vSeobec-
nych zmluvnych ustanoveni, ako aj pravo na obranu a ustano-
venia nariadenia ¢. 2185/96. ()

(") Nariadenie Rady (EURATOM, ES) ¢. 2185/96 z 11. novembra 1996
o kontrolich a inspekcidch na mieste, vykondvanych Komisiou s
ciefom ochrany finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev
pred spreneverou a inymi podvodmi.

Zaloba podand 26. jala 2010 — Three-N-Products
Private/UHVT — Shah (AYUURI NATURAL)

(Vec T-313/10)
(2010/C 260/30)

Jazyk Zaloby: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Three-N-Products Private Ltd (Nové Dilli, India) (v
zastipeni: C. Jager, pravnik)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi dicastnik konania pred odvolacim sendtom: S. Shah, A. Shah,
M. Shah — A Partnership t/a FUDCO (Wembley, Velkd Britdnia)

Névrhy zalobkyne

— zrusit rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizéciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 1. jina 2010 vo veci R 1005/2009-4,

— nariadit Zalovanému potvrdif rozhodnutie namietkového
oddelenia  Uradu pre harmonizciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) z 2. jila 2009 a zamietnut
prihldsku ochrannej zndmky spolocenstva ¢. 5805387 v
celom jej rozsahu,

— zaviazat Zalovaného na nédhradu trov konania,

— ak sa dal3i Gicastnik konania pred odvolacim sendtom stane
vedlajsim wcastnikom tohto konania, zaviazat ho na
néhradu trov konania, vritane trov Zalobkyne vzniknutych
v konaniach pred odvolacim sendtom a ndmietkovym odde-
lenim.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: dalsi Gicastnik konania
pred odvolacim sendtom.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd
zndmka ,AYUURI NATURAL" pre vyrobky patriace do tried 3
a>b.

Majitel ochrannej zndmRy alebo oznacenia, ktoré je zdkladom
ndmietky: Zalobkyna.

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietky: obra-
zovéd ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 2996098 ,Ayur” zapi-
sand, okrem iného, pre vyrobky patriace do tried 3 a 5; slovnd
ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 5429469 ,AYUR® zapisand,
okrem iného, pre vyrobky patriace do tried 3 a 5.

Rozhodnutie ndmietkového ~oddelenia: vyhovenie ndmietke a
zamietnutie navrhu na zdpis v celom rozsahu.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: vyhovenie odvolaniu, zrusenie
napadnutého rozhodnutia a zamietnutie namietky.

Davody Zaloby: na podporu svojej zaloby uvadza Zalobkyna dva
zalobné dovody.

Na zdklade prvého zalobného doévodu zalobkyna tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankami 7 a 8 nariadenia
Rady (ES) ¢. 207/2009, kedZe odvolaci sendt nesprdvne uviedol,
Ze neexistuje nebezpecenstvo zdmeny a skorSie ochranné
znamky maji vo vztahu k predmetnym vyrobkom sugestivny
jazykovy vyznam, ¢o zniZuje rozliSovaciu sposobilost skorsich
ochrannych znamok.

Svojim druhym Zalobnym dovodom Zzalobkyna tvrdi, Ze napad-
nuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 65 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 207/2009, kedZe odvolaci sendt vydanim napad-
nutého rozhodnutia zneuzil svoje pravomoci, lebo je neobjek-
tivie a nemd pravny zéklad.



